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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Ing.J. R., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem
sidlem Starobransk4 327/4, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 17/65, 117 05 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2023 &. j. MZE-62534/2023-12126,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany rozhodl o zamitnuti
namitky proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,Fond®) o

provedeni aktualizace evidence pudy podle uzivatelskych vztahu (dale jen ,evidence pudy®)
ze dne 2. 10. 2023 (&j. SZIF/2023/0627898).

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Fond rozhodoval ve véci opakované a
dne 2. 10. 2023 vydal Oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy pod sp.

(K.f. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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zn.16/665/EPU/2/0003542 (dale jen ,oznameni“), proti kterému podal Ing. J. R. (nyni
zalobce pozn. soudu) namitku (dale jen ,Namitka), ve které napada ozndmeni Fondu.

V podané zalobé vymezil zalobce jednotlivé zalobni namitky:

Za prvé zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro neurcitost, nebot
zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal s argumentaci uplatnénou
’ 4 . \4 Ve vV v v v . v 4 1V’

v posuzované Namitce, kdyz nepfimérfené strucné reagoval jen na nékteré diléi argumenty

\4
zalobce.

Za druhé zalovany si prezkum napadeného rozhodnuti neptijatelné zjednodusil tvrzenim, ze
namitky zalobce jiz byly posouzeny soudy v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS“) ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 68/2020-27 a 7 As 69/2020-30, aniz by uvedl, jak
citované pasaze oduvodnéni rozsudki souvisi se zalobcem uplatiiovanymi namitkami.
Pritom jde o rozhodnuti v jiné (byt ptibuzné) véci a rozsudky se tykaji jiného casového

obdobi.

Za treti zalobce nesouhlasi s odivodnénim v poslednim odstavci na strané 5. a strana 6.
rozhodnuti, které neni vztazeno k zalobcové argumentaci v Namitce.

Za Ctvrté zalobce namita shodné s obsahem své Namitky ze dne 2. 10. 2023:

1) K pravnimu vyznamu dokladu prokazujiciho pravni davod uzivani zemédélskeé pudy,
ze rozhodujici je obsah predlozeného dokladu (vypis z katastru nemovitosti), nikoli
4 v/ v /4 M i 4 /4 v v /4 v/ Ve
otazka, zda na ptislusném listu vlastnictvi zapsané zemédélské pozemky patfi, ¢i
nepatfi do SJM zapsaného vlastnika a jeho nezapsané manzelky. Pouze Ing. J. R.
predlozil doklad o existenci svého pravniho davodu uzivani ve smyslu § 3g odstavec 2
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
vV 1V 74 / ’ o vV {Ve o ’ / o
o zemédélstvi“) a pouze on tak zakonnym zpusobem osvédéil svij pravni divod
uzivani k predmétnym pozemkium. Skuteénost, ze tyto pozemky patti do SJM je
irelevantni, nebot pravni duvod uzivani musi byt prokazan listinou, jedna se o
4 / o 4 4 4 4 o v/ / 4 /
zakonem stanoveny zpusob prokazovani pravniho duvodu uzivani, ktery nelze
nahradit Gvahou spravniho organu o vlastnickych vztazich. Zakon nestanovi, ze
Ve 4 /4 v M / v / 4 M v / /
uzivatel musi prokazat, ze je vyluénym vlastnikem, je tedy nadbyteéné zabyvat se
otazkou, jestli je Ing. R. vlastnikem sam nebo s jinou osobou, rozhodné je, ze pouze
on disponuje pisemnym dokladem o svém vlastnictvi a tim 1 pravnim davodem
uzivani ve smyslu pravni upravy.

2) Kexistenci konkludentni dohody o uzivani zemédélskych pozemkd, které jsou
v nevyporadaném SJM tcastnikd, trva Ing. R. na tom, ze dohoda sice nebyla u¢inéna
v pisemné formé, ale konkludentné, a to jednanim z iniciativy MUDr. M. R.
(manzelka zalobce pozn. soudu), ktera v mailu navrhla rozdéleni spole¢nych

vV 1V / o o v . . v
zemédélskych pozemku napul. I kdyz svou polovinu nespecifikovala, z povahy véci a
hospodareni Gcastnika bylo jasné, ze Ing. J. R. bude hospodafit na pozemcich v k.0.
Xa a prilehlych katastralnich 4zemich Xb a Xc a MUDr. M. R. v katastralnich
uzemich ostatnich. Na tuto korespondenci z roku 2013 navazalo faktické jednani
/ V 4 o v/ v M 1 o1°* v 4 M A4
Ucastniky, ¢imz projevili vuli takto spolecné pozemky fakticky uzivat. Tento stav
trva od hospodarského roku 2015 dosud. Oproti uvedenému SZIF existenci této
konkludentni dohody neuznal. Aktualni nesouhlas MUDr. R. se zapisem Ing. R. do
evidence pudy nema zadny pravni ani dikazni vyznam.

3) K otazce souhlasu Ing. J. R. s uzivanim majetku v SJM MUDr. M. R., ze podle SZIF
zapis MUDr. R. do evidence piady probéhl v minulosti za védomi a s konkludentnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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souhlasem Ing. R., protoze vté dobé nemohl podnikat z dGvodu exponovaného
zaméstnani. Ing. R. namitd, ze z pouhé skutecnosti, ze nemohl z divodu kolizni
dolozky v pracovni smlouvé podnikat a toleroval, ze se jeho manzelka nechala zapsat
do evidence pudy, nelze dovodit, ze se vzdal svého prava tento majetek uzivat a
prenechal manzelce pravo o tomto majetku samostatné rozhodovat. Skoncenim
pracovniho poméru, se kterym byl spojen zakaz podnikani, nastala podstatna zména
poméru.

4) K otazce faktického uzivani zemédeélské pudy, ze SZIF povazuje za prokazané, ze
pravni titul uzivani svédéi MUDr. R., neni vsak ztejmé, jak SZIF chape pojem pravni
titul uzivani a davod, proc se zabyva existenci pravniho dtvodu uzivani jen u MUDr.
R. a nikoli u Ing. R., ktery ma pravni duvod uzivani v podobé svého vlastnického
prava, a navic ho prokazal vypisy z katastru nemovitosti. Podle Ing. R. do evidence
pudy muze byt zapsany jen uzivatel, ktery pudu fakticky uziva (zemédélsky
obhospodatuje) a svéd¢éi mu pravai davod uzivani. Jde tedy o dvé rozhodné pravni
skute¢nosti, které musi byt naplnény kumulativné. Nemuze byt zapsan v evidenci
pudy jako uzivatel ten, kdo na pidé nehospodafi, je treba faktického uzivani
pozemku. K posouzeni otazky, kdo v rozhodné dobé predmétné pozemky fakticky
uzival, SZIF neucinil zadna zjisténi, jelikoz neprovedl navrzené dukazy.

Za paté zalobce nesouhlasi s posouzenim otazky faktického uzivani predmétnych pozemka a
. / v ~ ’ Vo ’ ’ Ve
jeho vyznamu pro posuzovanou véc. Zalovany povazuje za zasadni, zda MUDr. R. udélila
Ing. R. souhlas s uzivanim pozemkda a zda doslo mezi Ing. R. a MUDr. R. k dohodé, ,ktera
by vedla ke zméné v zapisech v evidenci pudy.“ Zalobce namita, ze neni podstatné, s ¢im
MUDr. R. souhlasi ¢i nesouhlasi, ale rozhodny je fakticky stav.

Za sesté zalobce upozornuje, ze se nikdy nedomahal vyfeseni svych soukromopravnich

sport, ale vzdy zapisu do evidence uzivatelG a vzdy trval a trva na tom, ze zakonné

podminky pro zapis do evidence uzivatela prokazatelné spliiuje, proto mu neni ztejmé, ze i

kdyz zalovany uvadi, ze spravni organ pouze zkouma, ktery z Gc¢astnika fizeni pudu uziva a
M 4 4 4 i v v 4 4 \4 Ve 4 / V 4 M M

z jakého pravniho titulu, soucasné dodava, ze tak Cini ,pouze pro Gcely zapisu do evidence,

nikoli s cilem autoritativné vytesit soukromopravni spor mezi dotéenymi osobami®.

Za sedmé zalobce poukazuje na odivodnéni v poslednim odstavci na strané 5. a strana 6.
rozhodnuti, které je dle zalobce zcela nadbyteéné a neni vztazeno k zalobcové argumentaci
v Namitce. Uvadi-li zalovany, ze spravni organ vychazi z dukazl, které byly alastniky

v M \4 v v v o 4 4 4 v
navrzeny, poukazuje zalobce na skutecnost, ze opakované navrhoval dukazy k prokazani, ze
sporné pozemky v rozhodném obdobi fakticky uzival on, tyto dikazy nebyly provedeny a
zalovany k jejich opomenuti nezaujal zadné stanovisko.

Za osmé zalobci rovnéz neni zfejmy divod, pro ktery se zalovany v oduvodnéni rozhodnuti
zabyva otazkou, ze Fond ani ministerstvo nejsou opravnény autoritativné resit

’ ’ . . \V / . . 4 ) \4 v v/
soukromopravni spory mezi osobami dotenymi evidenci pudy, kdyz zalobce zadnou
takovou pravni otazku nenastolil.

Za devate podle zalovaného je rozhodnou skutecnosti, ze MUDr. M. R. nesouhlasila s tim,
aby zalobce v roce 2016 uzival predmétné pozemky. Z uvedeného zalobce dedukuje, ze
zalovany tak fe$i pravni otazku, kterou nazyva soukromopravni spor a vrozporu se

4 o vV Ve 4 4 / 4 4 4 v \4 M Ve v v / o oV /
zakonem o pudé ¢ini nezakonny pravni zavér, ze jako uzivatel zemédélské pady muze byt
zapsana v evidenci pudy osoba, ktera tuto pudu fakticky neuziva.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl Yalobu jako nedtvodnou zamitnout. Déle
uvedl, ze nelze akceptovat nazor zalobce, ze by zalovany pouze obecné odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 As 68/2020-27 ze dne 7. 10. 2020, kdy byla zamitnuta
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 A
113/2019-43 a ¢.j. 7 As 69/2020-30 ze dne 7. 10. 2020, kdy byla zamitnuta kasacni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, &. j. 11 A 112/2019-49. Zalovany
odkazal na konkrétni pasaze, které se pfimo tykaly argumentace zalobce a upozornil
soucasné, ze oba tyto rozsudky se tykaly stejnych stran sporu a skutkové a pravné témér
totoznych skuteénosti. V rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020-30, se NSS zabyval
otazkou, zda je pro zménu zapisu do evidence zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaha
(dale také ,LPIS“) nutné a nezbytné posuzovat ,faktické“ uzivani predmétnych pozemkda.
Rovnéz se zabyval okolnostmi ohledné zapisu MUDr. M. R. do evidence pudy na zakladé
ohlasovani provadéném zalobcem. Druhy rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As
69/2020-30, se tykal stejnych Gcastnikd fizeni a skutkové a pravné shodnych skutecnosti. I v
tomto pripadé bylo nezbytné se zabyvat otazkou faktického uzivani a historického zapisu
MUDr. M. R. do systému evidence pudy, a jeho opravnénosti.

K namitce  tykajici se  opravnénosti  historického  zapisu MUDr. M. R.
do systému evidence pudy a otazky faktického uzivani pozemku, které tvofi soudast
spolecného jméni manzelt (dale takeé ,SJM®), zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti
ocitoval konkrétni body rozsudku NSS a zduraznil, Ze tyto zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu potvrzuji 1 nejnovéjsi rozsudky NSS ze dne 7. 3. 2023, &.j. 7 As 242/2022-40 a ze dne 5.
12. 2023
C.j. 9 As 234/2023-32. Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje s nazorem spravnich organd, ze
nebyly splnény podminky pro provedeni aktualizace evidence ptidy ve prospéch
ohlasovatele, Ing. J.
R. (zalobce). Pokud doslo mezi manzely ke zméné stavu ohledné souhlasu s uzivanim
predmétnych pozemkd, je treba, aby Ing. ]J. R. predlozil dohodu ¢ jiny
doklad prokazujici tuto zménu dosavadniho stavu véci. Ohledné historického vzniku zapisu
dotéené  uzivatelky, konstatoval NSS, ze predmétem posuzovaného fizeni
neni spravnost dfivéjstho zapisu MUDr. M. R. do systému evidence pudy,
ale otazka zakonnosti neprovedeni navrhované zmény pozadované ohlasovatelem
Ing. J. R. Ortazka spravnosti drivéjstho  zapisu do  evidence pudy
je pro stavajici fizeni irelevantni.

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze pouze on disponuje pravnim davodem uzivani
dolozenym podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi, nebot disponuje pisemnym dokladem o
svém

vlastnictvi. Pravni davod uzivani predmétnych pozemka totiz svéd¢t MUDr. M. R. z toho
duvodu, ze predmétné pozemky jsou soucasti (dosud nevyporadaného) SJM.

K poukazu zalobce, ze zalovany se odklonil od svého rozhodnuti ze dne 21. 5. 2021, ¢,j.
MZE-24558/2021-11121, uvedl zalovany, ze toto rozhodnuti nevedlo k tomu, ze faktickeé
uzivani by snad mélo nahrazovat pravni divod uzivani, jednalo se o to, zda nedoslo k
dohode mezi manzely
ohledné uzivani Casti ¢i vSech ohlasenych pozemku. Fond mél v fizeni provéfit, zda k takové
dohodé mezi manzely doslo, coz se nepotvrdilo a jak zalobce, tak MUDr. M. R. setrvali na
svém tvrzeni, ze dané pozemky fakticky uzivaji oba.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z citovanych rozsudkG NSS vyplyva, ze otazka faktického uzivani neni predmétem fizeni
dle § 3g zakona o zemédélstvi a pokud by spravni organy samy posuzovaly, kdo na pozemku
v v v v v/ v v M /4 v/ 7 4 o
skutecné zemeédeélsky hospodari, prekracovaly by svou pravomoc. Faktické uzivani pozemku
M 4 4 4 4 4 4 7/ v/ v / v * o
je nedilnou podminkou pro poskytovani dotaci, vyplyvajici z pfislusnych predpist.
Nicméné provérovani opravnénosti pobirani dotaci neni predmétem tohoto fizeni. Zavérem
v / o M v . \4 4 /4 v/ / 4 \4 i
zalovany zduraznil, ze i kdyby zalobce prokazal své uzivani, coz se nestalo, nic by to
v M / v/ 4 i v v i M 4 4 o v/ / 4
nezmeénilo na vysledku fizeni, a sice, ze zalobce nedisponuje pravnim divodem uzivani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychdzel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s. t. s.) a shledal, ze namitky zalobkyné nejsou dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce v soudem stanovené lhuté

dvou tydnu nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadfil a zalovany s takovym
M 4 4 v . / v . v

projednanim véci vyslovné souhlasil (§ 51 s. t. s.).

Pripisem ze dne 7. 3. 2024 (doruCenym dne 14. 3. 2024) byla vyrozuména MUDr. M. R. dle
§ 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) o probihajicim fizeni.
Zaroven byla vyzvana ke sdéleni ve lhtté dvou tydnu, zda bude v tomto fizeni uplatiiovat
prava osoby zalastnéné v fizeni. Jmenovana na vyzvu soudu nereagovala.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Soud nejprve uvadi, ze respektoval poradi zalobcem vyjadfenych namitek v zalobé, byt se
mnohdy prekryvaji, ba i opakuji. Pti jejich posouzeni je vSak usporadal do nasledujicich na
sebe logicky navazujicich okruhd.

V I okruhu namitek zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné z divodu
nesrozumitelnosti (viz prvai namitka), nepfimérena stru¢nost rozhodnuti je zpusobena citact
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, které se vsak tykaly jiné véci a jiného Casového
obdobi, coz dle zalobce zptsobuje neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (viz druha
namitka).

Podle konstantni judikatury je nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz nenti
ztejmé, proC spravni organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za davodnou a
pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007, €.
j. 8 Afs 75/2005 - 130). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).

Soud pti védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
4 4 / M \4 4 vV Vv / M 4 VvV - 4 v/ 4 .
pravni Uvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni, a je
opreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud k tomu dodava, ze spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé
[9] odavodnéni rozsudku NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, tedy ze spravni
organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti rvrzeni iicastnika

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal distavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08:
,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavérii je sama o sobé dostatecna. * (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.
3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014-43).“ Méstsky soud rovnéz pripomina, ze nepfezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt
napadené rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017 C. j. 4 As 146/2017-35).

Zalobce konkrétné namita, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti v posuzovaném pripadé

o M "4 4 o v 4 v / / / 4 Ve vV
zpusobuje absence radného oduvodnéni zalovanym, kterému vytyka nepfiméfenou
struCnost a soucasné tvrdi, ze zalovany toliko rozsahle cituje zrozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by uvedl, jak na véc dopadajt, kdyz se tykaji jiné véci a jiného obdobi.
S uvedenym se soud neshoduje.

Soud pripomina, ze zalobci je nepochybné znam obsah citovanych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, které byly vsoudnim fizeni iniciovany pravé zalobcem podanymi
v M i \4 vV Ve \4 v Vv 4 4 i .
zalobami, a v nichz soudy fesily zalobcem opakované vznasené namitky ve sporech proti
v / / / /4 v v i 4 o
zalovanému s obdobnym skutkovym zakladem. Sama skutec¢nost, ze citaci rozsudkt NSS ze
dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 68/2020-27 a ¢. j. 7 As 69/2020-30 zalovany podpotil své zavéry
v rozhodnuti, nemohla prispét k nesrozumitelnosti rozhodnuti. Pravé naopak, zalovany
v / Vv 4 o 4 M / 4 Ve v / / 4
obéma tcastnikum (tedy stale stejnym stranam sporu) pripomnél vyklad sporovanych otazek
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Odcitoval relevantni pasaze o tom, ze zalobce
nepredlozil doklad prokazujici pravni duvod uzivani dotéenych pozemku (bod 20 obou
rozsudkt), dale skutecnost, ze v tomto typu fizeni se neposuzuji okolnosti historického
zapisu manzelky zalobce jako uzivatele (bod 24 obou rozsudkd). Zduraznuje-li zalobce, ze
v minulosti pozemky uzival vylucné on, pfiemz za uzivatele je treba povazovat osobu
zapsanou v evidenci pudy, nejsou-li splnény podminky pro zménu zapisu (bod 23 obou
rozsudku), nelze prisvéddit zalobcet, ze by si zalovany vystacil jen s timto tvrzenim. Zalovany
se totiz nasledné zabyval i tvrzenym faktickym uzivanim, a to z pohledu, zda nedoslo ke
v v 4 4 o v v M v M v o 4
zméné pravniho diuvodu, resp., zda nedoslo k dohodé mezi manzeli. Je proto zfejme,
ze zalovany citaci relevantnich bodu uvedenych rozsudkl reagoval na nékteré dil¢i namitky,
kterymi se v obdobné podobé jiz spravni soudy zabyvaly. Dle soudu s ohledem na takto
v \4 4 4 M v/ \4 4 v 4 v v /
obecné formulovanou zalobni namitku lze uzavrit, ze zavéry uvedené v predmétnych
4 M [ 4 4 4 V17 [ M 4 / v . M 4
rozsudcich jsou po skutkové i pravni strance zcela prilehaveé i v projednavané véci, a 1 zdejsi
soud z nich vychazel, resp. neshledal divod se od nich odklonit. Na relevanci jim neubira ani
to, ze se tykaji jiného ¢asového obdobi, podstata argumentace zUstava stale stejna.

Ve II. okruhu namitek se soud vyporada s nesouhlasem zalobce ohledné posouzeni Namitky
ze dne 2. 10. 2023 (Ctvrta namitka) a na ného obsahové navazujici patou namitku.

Lze shrnout, ze zalobce v Namitce ze dne 2. 10. 2023 zduraznil, ze k pozadované zméné o
provedeni aktualizace evidence pudy predlozil vypis z katastru nemovitosti, na némz je
zapsan jako vlastnik, z ¢ehoz dovozuje, ze pouze on tak zakonnym zptsobem osvéd¢il svij
pravni duvod uzivani k predmétnym pozemkum a nepovazuje za rozhodnou skuteénost, ze
tyto pozemky patti do SJM. K tomu dodava, ze existuje dohoda o uzivani zemédélskych

o i v/ /4 /v 4 o 4 . Ve v 4 /4
pozemkd, které jsou v nevyporadaném SJM tcastnikd, ktera sice nebyla ucinéna v pisemné
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formé, ale konkludentné z iniciativy MUDr. M. R. a tento stav trva dosud, pri¢emz aktualni
nesouhlas MUDr. R. se zapisem Ing. R. do evidence pudy nema zadny vyznam. Namita
rovnéz, ze ze skuteCnosti, ze toleroval, ze se jeho tehdejsi manzelka nechala zapsat do
evidence pudy, nelze dovodit, ze se vzdal prava tento majetek uzivat. Podle Ing. R. do
evidence pudy muze byt zapsan jen ten, ktery pudu fakticky uziva (zemédélsky
obhospodaruje) a svéd¢i mu pravai divod uzivani nemuze byt zapsan v evidenci pudy jako
uzivatel ten, kdo na pudé nehospodafi, je treba faktického uzivani pozemku. K posouzeni
otazky, kdo v rozhodné dobé predmétné pozemky fakticky uzival SZIF neucinil zadna
zjistént, jelikoz neprovedl navrzené diikazy a vyhnul se 1 pravnimu posouzeni této otazky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze skutenosti, %e tyto nimitky jiz byly opakované
posouzeny soudy, a proto nelze jinak nez zopakovat zavéry, ke kterym soudy dospély a
které jsou priléhavé i na ohlaseni udinéna v roce 2016, tykajici se pozemkd spadajicich do
doposud nevyporadaného SJM manzelt R., na kterych byla historicky zapsana MUDr. M.
R. Zalovany konkrétné poukizal na rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 7. 10.
2020, ¢.j. 7 As 68/2020-27 a ¢.j. 7 As 69/2020-30, z nichz ocitoval body 20, 21, 23 a 24
rozsudkd.

Soud shledava vhodnym pripomenout, ze zalobce podanou zalobou napada rozhodnuti
o opravném prostredku (zde o Namitce), v némz se s jeho obranou uplatnénou v ramci
spravniho ¥zeni obsaZenou v Namitce jiz Zalovany vyporadal. Zalobni body se proto must
vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2013,
C. j. 4 As 78/2012-125). Pokud tak zalobce necini, snizuje tim do zna¢né miry uspésnost
podané zaloby.

Meritum dané véci spociva ve skutecnosti, ze dotCené pozemky, u nichz zalobce usiluje o
zménu v evidenci pudy, spadaji do nevyporadaného SJM (ze spravniho spisu ani z tvrzeni
stran nevyplyva opak). Podstata sporu (obdobné jako v jinych fizenich zalobce) tkvi v tom,
ze u dotCenych dilt pudnich blokd je jako vyluény uzivatel uvedena manzelka zalobce.
Soudu je znamo z Gfedni C¢innosti, stejné jako obéma ucastnikim fizeni, ze zalobce jiz po
mnoho let pred spravnimi organy a spravnimi soudy (viz citované rozsudky sedmého senatu
NSS ¢i nedavny rozsudek ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 7 As 242/2022-40) tvrdi, Ze zména zapisu
uzivatele dotcenych dilt pudnich bloka v evidenci ptidy ma byt provedena v jeho prospéch.
Opakované tvrdi, ze pouze jemu svéd¢i pravni titul k uzivani dotéenych pozemkd, a je
jedinym, kdo je fakticky uziva. Predmétem sporu v této véci je tak posouzeni, komu sveédci
pravni titul k uzivani dotéenych pozemku, resp. kdo je opravnén provést zménu v evidenci
pudy.

V obecné roviné je treba zduraznit, ze spravni soudy konstantné judikuji, ze v otazce
aktualizace 0daji v evidenci pudy jsou rozhodné Gdaje v ni uvedené. Jinymi slovy, pouze
osobu tam zapsanou lze pro Gcel evidence pudy povazovat za uzivatele pudy (viz rozsudek
NSS ¢. j. 7 As 242/2022-40, body 23 a 24, a tam odkazované rozsudky). Faktické uzivani
pudy neni z pohledu evidence relevantni.

Meéstsky soud v Praze ani v nyni posuzované véci neshledal davod odchylit se od dosavadni
ustalené judikatury NSS. Ve shodé s ni tedy soud k ndmitce vyznamu predlozeného dokladu
prokazujiciho pravni divod uzivani piidy zduraznuje, ze v rizeni o aktualizaci udaji v evidenci
o M / VvV V. V 4 . v 4 ’ v v .

pudy je vyhradné fesena otazka, zda jsou splnény podminky pro ohlasenou zménu - zda je

4 4 / 4 4 o v/ /1 4 Ve v v \4 v/ / 4 4
prokazan novy pravni divod uzivani. Je ptritom treba konstatovat, ze zalobce zadny pravni
duvod pro uzivani pozemku nedolozil. Predlozil toliko vypisy z katastru nemovitosti, na
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kterych je uveden jako jediny vlastnik dotlenych pozemkd. Soudy ale jiz opakované

uzavrely, ze samotné zapsani vlastnického prava neni dostatenym pravnim titulem

v/ V.o \ ’ v/ 4 4 v/ v ’

pozemky uzivat, resp. to nevylucuje, ze pozemek neni soucasti SJM a v daném pripadé neni

\4 vV v ’ v/ ’ v/ /4 VeV \4

sporu o tom, ze predmétné pozemky byly soucasti dosud nevyporadaného SJM, pricemz

v evidenci ptudy byla (na zakladé dfivéjsi zadosti) uvedena jako uzivatelka toliko manzelka

zalobce. V takovém ptipadé je tfeba ve smyslu § 713 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik, respektovat, ze v pravnich zalezitostech jednaji manzelé spolecné, poptipadé jeden
z nich jedna se souhlasem toho druhého.

K tvrzené existenci konkludentni dobody o uZivani zemédélskych pozemki, ktera méla byt dle
tvrzeni Zalobce uzaviena v konkludentni formé a rovnéz k rvrzeni Zalobce, Ze na dotlenych
pozemcich fakticky hospodari, je tteba, v navaznosti na vyse uvedené, trvat na tom, ze zména
4 i i i o oV / 4 v 4 4 4 4

zapisu v evidenci pudy muze byt provedena pouze nazakladé prokazaného pravniho
divodu: (i) souhlasu manzelky (ta jej zatim neudélila, priCemz za néj nelze povazovat
ani dolozenou e-mailovou zpravu ze dne 1. 7. 2013 ani tvrzenou konkludentni dohodu,
ze kazdy z nich bude uzivat polovinu spolecnych zemédélskych pozemka, jak jiz spravni
soudy opakované uzavtely), (i) dohody o vyporadani SJM (nebyla predlozena a zalobce sam
v Namitce potvrdil, Ze ani k uzavfeni takové dohody nemél diavod) ¢i (iii) rozhodnuti soudu
v V7 / v 4 i M A4 4 4 /, /7 . v v N

fesici poméry vramci SJM, resp. jeho vyporadani. Namitd-li Zalobce, Ze jeho soublas
s uZivanim majetku v SJM MUDr. M. R. nelze vylozit tak, ze prenechal své manzelce pravo o
ném samostatné rozhodovat, pak soud dodava, ze uvedeného prava se musi zalobce domahat
v roviné soukromopravni.

Stejné jako faktické uzivani je pro aktualizaci evidence vedlejsi 1 otazka okolnosti zapisu
manzelky zalobce v evidenci pudy. S ohledem na zdkonné a judikatorni vymezeni fizeni
o aktualizaci Gdaji neni ukolem spravnich organu ani soudu posuzovat, zda byla MUDr. M.
R. do evidence historicky zapsana opravnéné ¢i nikoli (body 22 a 24 rozsudku NSS €. j. 7 As
68/2020-27). Podstatné je, zda zalobce ptipadné predlozil takové podklady, jez by jeji zapis
pozdéji ,prekonaly®, coZ se vSak nestalo. Zalobce nedoloZil Zadny z diivodd pro zménu
zapisu v evidenci pudy (viz 17. bod tohoto rozsudku), resp. zalobce v prubéhu fizeni
nezpochybnil pravni divod uzivani pozemkd zapsaného uzivatele (MUDr. M. R)
prokazanim jemu svédciciho pravniho davodu. Bez toho, aby zalobce prokazal svij (silnéjsi)
pravni duvod uzivani, je nutné vychazet z toho, ze podminky pro zapis jmenované jako
uzivatelky do evidence pudy dany byly. I kdyby snad doslo k vypovézeni jeho ptvodniho
souhlasu, nemutze to automaticky znamenat divod pro aktualizaci Gdaji - jemu svédcici
pravni duvod k uzivani by zalobce musel 1 tak dolozit. Soud proto souhlasi se spravnimi
organy, ze nedoslo k naplnéni podminek pro provedeni zmény v evidenci pudy.

K namitce nedostate¢ného faktického zjisténi, kdo dotéenou pudu skutecné uziva,
a vyznamu dfivéjsitho rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. MZE-24558/2021-
11121, jimz bylo v této véci zruseno puvodni oznameni SZIF o neprovedeni aktualizace,
soud uvadi, ze zalobce nebere ve ztetel, za jakym ulelem bylo faktické uzivani pudy
v nynéjsim rizeni zkoumano. Nelze totiz poprit, ze zména faktického uzivani muze mit
v tomto fizeni urcity vyznam. Ostatné, smyslem aktualizace evidence pudy je pravé vedeni
tam zapsanych daji do souladu se skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 3
As 187/2014-37). Vyznam faktického uzivani a jeho zkoumani je vsak relevantni jen do té
miry, do jaké lze z néj usuzovat na existenci pravaiho davodu uzivani. Spravni organy must
zjistovat, zda osoba, ktera tvrdi faktické uzivani (a treba 1 pozemky skutecné fakticky uziva),
k tomu disponuje 1 pravnim titulem. Jinymi slovy okolnosti faktického stavu mohou byt
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vyznamné pro zkoumani, zda neexistuje pravni titul opravriujici k tvrzenému uzivani. Samo
v$ak neni podminkou pro zapis do evidence pudy; tim je pravni titul (nejcastéji najemni ¢i
4 / v /4 . 4 4 4 4 4 Ve V .. i
pachtovni smlouva, vyluéné vlastnictvi atd.). I kdyby tedy spravni organy nalezité zjistily,
kdo na pozemcich fakticky hospodati, ale jiz by jim zalobce nepfedlozil pravni titul k
takovému uzivani, zapis do evidence pudy by stejné provést nemohly. K rozhodnuti ze dne
21. 5. 2021 soud dodava, ze zalovany v navaznosti na tvrzeni zalobce o vyluéném uzivani
zavazal SZIF, aby vyzval Gcastniky k vyjadreni ohledné této otazky. Cilem bylo zjistit, zda
po pravni strance nedoslo mezi byvalymi manzely a jejich prozatim spole¢nym nakladanim
se SJM ke zméné (zda napf. neuzavteli dohodu, zda nedoslo k vyporadani SJM ¢i zda s jeho
uzivanim nevyslovila manzelka jako uzivatel vedeny v evidenci pudy souhlas). Pro zavér
soudu v nynéjsi véci je tak podstatné, ze ani jeden z byvalych manzela nepredlozil SZIF nic,
v v v v v v vV o M 4 4 o
co by nasvédc¢ovalo tomu, ze v roce 2016 doslo ke zméné pomért, pokud jde o pravani divod
uzivani pozemkd.

Soud na zakladé uvedeného uzavira, ze spravni organy nepostupovaly nijak svévolné, naopak
své zavéry v souladu s recentni judikaturou radné oduvodnily. Posouzeni Namitky ze dne 2.
10. 2023 (Ctvrta namitka) a na ného obsahové navazujici namitku (pata namitka) tak soud
neshledal duvodnou.

Ve 11 okruhu namitek se soud bude zabyvat dalsimi namitkami, tedy poukazem zalobce na
posledni odstavec na strané 5 a na stranu 6, jehoz text je dle zalobce mimobézny s jeho
Namitkou, nadbytecny (viz treti a sedma namitka). Stejné tak je pro zalobce nadbytecné, ze
zalovany se v oduvodnéni rozhodnuti zabyva tim, Ze spravni organy nejsou opravnény
autoritativné fe$it soukromopravni spory mezi osobami dotenymi evidenci pudy, kdyz
zalobce zadnou takovou pravni otazku nenastolil (Sesta a osma namitka) a nesouhlasi s tim,
ze rozhodnou skutecCnosti je, ze MUDr. M. R. nesouhlasila, aby zalobce v roce 2016 uzival
predmétné pozemky (viz devata namitka).

Jak jiz bylo soudem uvedeno v 38. bodu tohoto rozsudku, vyznam faktického uzivani a jeho
zkoumani je relevantni jen do té miry, do jaké lze z néj usuzovat na existenci pravniho
divodu uzivani. Spravni organy musi zjistovat, zda osoba, kterd tvrdi faktické uzivani
(a treba i pozemky skuteéné fakticky uziva), k tomu disponuje i pravaim titulem. Jinymi
slovy okolnosti faktického stavu mohou byt vyznamné pro zkoumani, zda neexistuje pravni
titul opravnujici k tvrzenému uzivani. S ohledem na uvedené nebylo nevyznamné, ze se
zalovany v poslednim odstavci na strané 5 a na strané 6 rozhodnuti zabyval moznosti, ze v
roce 2016 by doslo ke zmeéné
stanoviska ze strany MUDr. M. R. ohledné rozsahu uzivanych pozemka a proto
zjistoval, zda jmenovana uzivala ohlasené pozemky v roce 2016. Ve véci bylo stézejni
proveéfit, zda MUDr. M. R. souhlasila s uzivanim ohlasenych pozemku (af vsech ¢i ¢asti) Ing.
J. R. ¢ zda nedoslo k faktickému jednani ze strany manzeld a tim ke zméné uzivani na
zakladé konkludentniho jednani manzela. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze podstatnou
v dané véci je skuteCnost, ze ze spisového materialu vyplyva, ze spor mezi manzely
pokracoval 1 v roce 2016, resp. ze v fizeni bylo zjisténo, ze pro rok 2016 nebyla mezi
manzely uzaviena dohoda, ktera by vedla ke zméné v zapisech v evidenci pudy.

Skutecnost, ze zavérem zalovany zduraznil, ze v ramci fizeni o aktualizaci evidence pudy
nejsou spravni organy opravnény autoritativné resit soukromopravni spory mezi osobami
dotéenymi evidenci pudy, a proto ani posouzeni, kdo je opravnén uzivat predmétné
pozemky pro Ucely evidence pudy, nema povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci
pripadného soukromopravniho sporu mezi Gcastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



43.

44,

10 3 A 4/2024

k cemuz dodal, Ze toto posouzeni ma povahu toliko tGsudku o predbézné otazce, nikoli
konstitutivniho rozhodnuti reSictho spor mezi ucastniky fizeni, odpovida zcela pravni
Upravé a konstantni judikatute (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006,
¢.j. 7 As 26/2005-67). Uvedl-li tyto skutecnosti zalovany v rozhodnuti, pak pouze zdturaznil
yomezeny“ vyznam svého rozhodnuti, ktery vsak nemohl Zalobce nijak zkratit na jeho
pravech.

Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tclastnik, ktery
v v . / /. v /4 4 4 o v/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
Ve IV 4 i / v 7/ v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
kterému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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