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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. ]. S.

zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Dostalem
sidlem Lazaretni 4298/11a, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2023 ¢. j. MSK 12563/2023, ve véci
stavebniho povoleni

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 29. 3. 2023 ¢. j. MSK

12563/2023 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklad® fzeni ¢astku 16 482 K¢ ve 1htité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vojtécha Dostala,

sidlem Lazaretni 4298/11a, 615 00 Brno.

Odtvodnéni;

1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
jako neptipustné zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Bilovec,
odboru zivotniho prostredi a izemniho planovani (dale jen ,vodopravni urad®) ze dne 28. 1.
2022 & j. MBC/3003/22/7P/kla ve véci povoleni vypousténi odpadnich vod z ,LC
Bravantice“ a stavby vodnich dél SO 302 - Jednotna kanalizace, SO 403 - Retencni nadrz a
SO 405 - Cistirna odpadnich vod realizovanych v rAmci ziméru ,,LC Bravantice®.

2. Zalobce v Zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1) Zalobce je vlastnikem pozemku parc. &XA, k. 4. X (dale jen ,pozemek parc. & XA nebo
»predmétny pozemek®), ktery se nachazi v blizkosti dotceného bezejmenného toku, do
ného? maji byt vypoustény odpadni vody, a to po jeho proudu. Zalobce na pozemku trvale
hospodaif a vyuziva ho k péstovani plodin. Zalobce ma dtvodné obavy, e vzhledem
k naprostému nedostatku prutoku v bezejmenném toku muze dojit k usazovani odpadnich
vod
v koryté toku. To dle néj muaze vést jak k ptsobeni znacného zapachu, ktery bude jakozto
imise vnikat na pozemek zalobce, a dale muze dojit ke kontaminaci zemédélske pudy a
zhorseni jeji kvality, jako? i kvality péstovanych plodin. Zalobce zdtiraznil, 2e odpadni vody
budou vypoustény ze znalné rozlehlého arealu. S takto robustni a objemnou stavbou je
nepochybné spojena rozsahla ¢innost, ze které budou odpadni vody pochazet. Vzhledem ke
znacenému objemu odpadnich vod, které maji byt akumulovany v bezejmenném toku, jenz
ale fakticky nema 4dny pritok, je moznost dotéeni Zalobcovych prav zcela patrn. Zalobce
namitl, ze prvostupriové rozhodnuti trpi vadou nezakonnosti, nebot ve vodopravnim fizeni
nebylo Zalobci postaveni Ucastnika pfiznano, a to navzdory tomu, ze jeho prava jsou
predmétnym zdmérem p¥mo dotéena. Zalobci tak byla upfena moZnost hajit sva prava ve
vodopravnim ¥zeni. Zalobce zminil a citoval judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) k otazce Gcastenstvi.

2) Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzuje miru dotéeni Zalobcovych prav s ohledem na
podminky stanovené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle zalobce v$ak otazka
UCastenstvi ve spravnim fizeni musi byt posuzovana primarné na pocatku fizeni, zejm.
s ohledem na koncentrac¢ni prvky spravaiho tizeni. To, jaké podminky budou uvedeny ve
vodopravnim povoleni, nemohlo byt spravnimu organu L. stupné znamo pfi zahajeni fizeni,
a proto nemohl byt zalobce vylouden z okruhu Géastnika fizeni. Dale zalobce namitl, ze
zalovany se nevyporadal s nékterymi zasadnimi skutecnostmi, zejm. ze v bezejmenném
vodnim toku, do néhoz maji byt vypoustény odpadni vody, absentuje jakykoliv prutok.
K tomuto zalobce jiz dtive odkazoval na stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny
(dale jen ,AOPK®) ze dne 7. 12. 2021 ¢. j. 01023/PO/21, které se tykalo jiného zaméru
souvisejictho s timto bezejmennym tokem. Zalobce soudasné poukéizal na metodicky pokyn
odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho prostredi
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k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, v ném?z je na str. 13 uveden priklad ,,stavba
umisténd mimo obec, v blizkosti potoka. Potok md velmi maly nebo dokonce pouze sezénni
pritok. Za takto zménénych podminek se jako vhodnéisi jevi varianta vypousténi odpadnich vod
do wod podzemnich®. Dale zalobce odkazal na studii Vyzkumného ustavu
vodohospodarského T. G. Masaryka z roku 2016 nazvanou ,Dopady odpadnich vod na
jakost povrchovych vod vdobé sucha“. Dle zalobce spravni organ I. stupné pouze
mechanicky ~ aplikoval cca 5 let  staré  hodnoty  sdélené CHMU
a nedostateCné je zohlednil vidi provozu, ktery bude piivodcem odpadnich vod. Dale je
vyznamneé stanovisko Spravy CHKO Poodri ze dne 10. 3. 2010 ¢. j. 00137/PO/2010/AOPK,
kde tento organ pozadoval, aby pti zménach Gzemniho planu pro konkrétni lokalitu byla
zapracovana takova opatfeni, kterd zamezi vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
- tim spie ve zneli$téném recipentu obce Bravantice. Zalobce rovné poukézal na
stanovisko Povodi Odry ze dne 15. 4. 2015 vydané ve véci stavebniho zaméru zalobce, ve
kterém Povodi Odry jako spravce bezejmenného vodniho toku uvedlo, ze vypousténi
odpadnich vod je mozné pouze za podminky, ze bude zajistén celoro¢ni pritok. V nyni
posuzované véci vsak tato podminka zajisténa neni, jak plyne ze stanoviska AOPK.
Rozhodnuti spravniho organu I stupné je s uvedenym v rozporu a popisovany negativni
stav v lokalité dale prohlubuje. Zalobce ma proto dtvodné obavy, Ze stanovené podminky a
parametry vypousténych vod uvedené v rozhodnuti spravniho organu L. stupné nevyhovujt
pravnim predpisim a neodpovidaji skute¢nému stavu jak dané lokality a toku, tak provozu
stavby LC Bravantice.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout, uvedl, e trvi na
zakonnosti

a spravnosti Yalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze alobce nebyl a ani
nemél byt Gcastnikem predmétného fizeni, k ¢emuz uvedl nasledujici. Ve stavebnim fizeni
je okruh Gcastnikl fizeni stanoven § 109 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani

a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary stavebni
zakon®), z néhoz je zfejmé, ze zalobce by mohl byt Gcastnikem fizeni ve véci povoleni stavby
vodniho dila z titulu vlastnika sousedniho pozemku, a to pouze tehdy, pokud by bylo
provadénim stavby pfimo dotceno jeho vlastnické pravo. Jak vyplyva z ustalené judikatury,
pojem soused nelze chapat pouze ve smyslu tzv. mezujictho souseda, ktery je vlastnikem
bezprostredné sousedictho pozemku nebo stavby na takovém pozemku. Za souseda lze
povazovat 1 vlastnika pozemku nebo stavby na ném v $irSim okoli. Pfimé dotenti je dle
zalovaného nutno posuzovat vzdy s ohledem na okolnosti spoéivajici v povaze zaméru a jeho
moznych dopadech na okoli, tedy s ohledem na takovou moznou zménu pomért v lokalité,
vyvolanou zamyslenym zamérem, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Povinnosti spravaiho
organu ve stavebnim fizeni je v jednotlivych ptipadech posoudit, kteti z vlastnika sousednich
pozemku a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim pfimo dotceni provadénim
stavby. Z projektové dokumentace dolozené k zadosti je zcela zfejmé umisténi, rozsah a
charakter projednané stavby, a je zfejmé, ze stavba vodniho dila bude realizovana severné od
hranice pozemku zalobce v minimalni vzdalenosti cca 200 m. Realizace spociva ve
vybudovani jednotné kanalizace délky 106,61 m zakoncené vytstnim objektem do vodniho
toku, retencni nadrze o objemu 950 m3 a celkovych pudorysnych rozmérech 50,6 m x 10,6
a hloubkou 8,15 m, a istirny odpadnich vod BioCleaner BC 100 K PP. Vzhledem k tomu,
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ze stavba tohoto vodniho dila pfi realizaci nevyzaduje zvlast slozité stavebni postupy, ani
specialni  strojni  vybavenost a bude realizovana béznou stavebni {innosti
a mechanizaci, 1ze uvazovat, ze prava zalobce by mohla byt ve vztahu k realizaci stavby
dotéena nad droven priméfenou mistnim pomérim maximalné imisemi, zejména hlukem,
v ’ v . . v v ’ ’ .
prasnosti, popf. vibracemi. Pozemek zalobce parc. ¢. XA a ostatni okolni pozemky jsou
vyuzivany
k zemédélskym Ucelum pro péstovani plodin. Takovéto pozemky byvaji nékolikrat roéné
obhospodafovany zemédélskou technikou, se kterou jsou spojeny imise hluku, prasnosti,
v/ M 4 /4 M v . /4 \4 / v /v 4 ./
ptip. vibraci. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud by po dobu vystavby doslo ke zvySeni emisi,
lze mit davodné za to, ze pozemek zalobce jimi nebude, s ohledem na znacné odstupové
vzdalenosti, zasazen vibec, popfipadé ne v takové intenzité, kterd by presahovala miru
neprimérenou mistnim pomérum, nebo znemoznovala plnohodnotné vyuziti pozemku k
soucasnému ucelu.

Dale zalovany uvedl, ze G¢astenstvi v fizeni ve véci nakladani s vodami je upraveno v § 115
odst. 4 az 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakont (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon“) a § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Mimo Gcastnika fizeni
danych vodnim zakonem, tedy zadatele, obce, v jejimz Gzemnim obvodu muze dojit
rozhodnutim vodopravniho Uradu k ovlivnéni vodnich pomért nebo Zivotniho prostredi,
spravce vodniho toku v pripadech, kdy se rizeni dotyka vodniho toku, obcanského sdruzent,
jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana zivotniho prostredi, a jestlize pisemné pozada o
postaveni Ucastnika fizeni, jsou
v souladu s § 27 spravaniho radu udastniky fizeni i dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pHmo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Zalovany neshledal
objektivni dtvody pro zatazeni zalobce mezi Glastniky fizeni ve véci nakladani s vodami.
Zalobce nedisponuje opravnénim dle vodniho zikona, které by mu ve vztahu k
bezejmennému vodnimu toku, do kterého vodopravni urad povolil vypousténi odpadnich
vod z ,LC Bravantice“, zakladalo jakakoliv prava nebo povinnosti, které by vydanym
rozhodnutim vodopravniho ufadu mohly byt dotcéeny.

Dle zalovaného existuji dalsi divody, které ptispivaji k rozhodnuti, Ze Zalobce neni a nemohl
byt wlastnikem rizeni, to, ze pozemek zalobce se mirné svazuje smérem k dotCenému
vodnimu toku, neni pfimo pobreznim pozemkem, jeho vychodni hranice je od biehové
hrany vzdalena cca 20 m, ovlivnéni pozemku zalobce vypousténymi odpadnimi vodami v
obdobich s nedostate¢nym prutokem povrchovych vod ve vodnim toku je podminkami
nastavenymi vodopravnim ufadem ve vydaném rozhodnuti vylouceno, nebot odpadni vody
vypousténé z LC Bravantice budou (istény na hodnoty koncentraci pti pouziti nejlepsi
dostupné technologie v oblasti zneskodnovani odpadnich vod, a v obdobich s niz$im
prutokem ve vodnim toku, nez byl stanoven AOPK, nebudou vypoustény vubec.
Stanovenymi podminkami vodopravni trad vyloudil ptipadnou akumulaci odpadnich vod v
korytu vodniho toku, jeho zanaseni a tim 1 doprovodné jevy, které by s tim mohly souviset,
jako je napt. zalobcem namitany zapach.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizent, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. . s“) a byl vazan obsahem zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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7. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 16. 12. 2022 vodopravni Grad obdrzel
odvolani zalobce, ktery uvedl, ze rozhodnuti vodopravniho Gfadu napada v celém jeho
rozsahu

o 4 i 4 M V7 /7 /7 Vv M /v 4 4 4
z duvodu nezakonnosti a nespravnosti spocivajici v opomenuti zalobce jako Gcastnika rizeni.
Vodopravni Gfad nad ramec povinnosti danych mu § 86 odst. 2 spravniho radu pripisem ze
dne 11. 1. 2023 vyrozumeél ostatni Ucastniky fizeni o podaném odvolani a dal jim moznost
se k nému ve lhuté do 5 dnt ode dne doruceni tohoto pfipisu vyjadrit. Této moznosti vyuzila
dne 12. 1. 2023 Obec Bravantice, ktera uvedla, ze neni kompetentni podané odvolani
posuzovat. Podanim dorucenym vodopravaimu tradu dne 17. 1. 2023 se k podanému
odvolani vyjadril stavebnik, ktery se obs$irné vyjadtil k jednotlivym bodim podaného
4 4 4 v v 4 \4 v /7 IV 4 4 4 v/ 4
odvolani a zavérem shrnul, ze ma za to, ze zalobce neni GCastnikem vodopravniho fizeni, a
Ve 4 /7 IV 4 v M 4 4 / Ve 4
pokud by mu bylo pfiznano postaveni Gcastnika, nemél by jeho odvolani byt ptiznan
odkladny cinek. Dle jeho nazoru by odvolani mélo byt zamitnuto, nebot ma za to, ze
vznesené namitky se vztahuji k otazkam fesenym
/. 4 v/ /7 Vv M v/ v/ /v 4 i v o. 4 /e /4 4
v Gzemnim fizeni, zalobci neptislusi vznaset namitky na ochranu vetejného zajmu, odvolani
je do té miry neurcité, ze se jim nelze zabyvat, a namitky odvolatele 0 moznému budoucim
v 7 / / ’ . ’ LY . ve P P
poruseni zakonnych podminek jsou fabulaci, kterou nelze predjimat a jsou Sikandzni
povahy. K podanému odvolani se dne 17. 1. 2023 vyjadrila take AOPK, ktera uvedla, ze v
v v / v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 4 M v
predmétném rizeni neméla postaveni dotceného organu statni spravy, jak zalobce uvedl, ale
spravce vodniho toku podle § 48 vodniho zakona. K odvolatelem namitanému nizkému
prutoku ve vodnim toku, do kterého maji byt odpadni vody vypoustény a jeho odkazu na
stanovisko AOPK ze dne 7. 12. 2021, uvedla, ze toto stanovisko se tyka vystavby kapacitni
retenéni nadrze cca 1,7 km proti proudu toku,
v pramenné oblasti s odlisSnymi hydromorfologickymi podminkami. K vypousténi
odpadnich vod z LC Bravantice konstatovala, ze toto vypousténi je pfipustné pouze za
nenulového prutoku ve vodoteti a v ramci projektove dokumentace pro stavebni rizeni byla
stanovena minimalni hodnota prutoku ve vysi 0,72 1/s. Obsahem predlozenych spravnich
spist je také prvostupriové rozhodnuti vydané Méstskym Gradem Bilovec jako vodopravnim
Uradem dne 28. 1. 2022, jimz bylo mj. povoleno podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona
nakladani s vodami-vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych vznikajicich pti uzivani
zaméru ,LC Bravantice“. Soudasné byly stanoveny podminky, za nichz se povoleni k
nakladani s vodami povoluje. Podle podminky 1.: Vypousténi odpadnich vod vycisténych
v COV do bezejmenného vodniho toku IDV'T 10210111 bude realizovino pouze za predpokladu,
Ze v predmétném vodnim toku bude nad mistem vypousténi dosaZen pritok alespori 0,72 1/s, a to
tak, aby bylo dosazeno vediciho poméru alespori 1:4,2 (odpadni voda : povrchovd wvoda).
V opacném pripadé budou vycisténé odpadni vody akumuloviny ve vymezeném prostoru
v 7 / v 4 4 / V. v 4 4 v i / */
retencni nddrze. Vodopravni Gfad predal odvolani zalobce se spisovym materialem
zalovanému, jenz vydal napadené rozhodnuti.

8. U dstntho jednani pred krajskym soudem dne 23. 10. 2024 setrvali Gcastnici rizeni na své
dosavadni argumentaci.

9. Stézejnim zalobnim bodem v nyni projednavané véci je otazka, zda mél byt zalobce
Ucastnikem fizeni ve véci povoleni vypousténi odpadnich vod z ,LC Bravantice® a stavby
vyse specifikovanych vodnich dél. Zalobce dovozuje své Giéastenstvi z potencialniho dotéent
jeho prav (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) tim, ze vzhledem k zna¢né akumulaci odpadnich vod
v bezejmenném vodnim toku, ktery fakticky nema zadny pratok a nachazi se v blizkosti
zalobcova pozemku, muze dochazet k usazovani odpadnich vod v korytu bezejmenného
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vodniho toku a k intoxikaci zalobcova pozemku, coz muize vést ke zhorseni kvality této
pudy, jako?
1 zalobcem péstovanych plodin a také ke znacenému zapachu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jsou Gcastniky téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 109 pism. b) starého stavebniho zakona, je Gc¢astnikem stavebniho fizeni vlastnik

4 v oV M / M i 4 4 4 v 4
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnicke pravo provadénim
stavby ptimo dotceno.

Podle § 115 odst. 1 vodniho zikona, pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuji

4 4 / vV Ve V7 4 v / 4 4 4
vodopravni Urady pfi rizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho
zakona, jde-li
o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodatskych aprav.

Krajsky soud predné odkazuje na priléhavou judikaturu NSS, konkrétné rozsudek ze dne 25.
5.2016 ¢. j. 1 As 35/2016-38 nebo rozsudek ze dne 11. 4. 2019 ¢. . 4 As 17/2019-68, kde je
myj. uvedeno, ze: ,Pro naplnéni definice vicastenstvi postacuje poubd moznost primého dotceni na
pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim ¥izeni vydano. Tato moZnost
pritom musi byt realné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zaroveri musi byt spinéna
podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny primo, tedy bezprostredné.
Je povinnosti spravniho orgdnu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z vlastniki ,sousednich
pozemkii a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni primo.

Podle rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2011 ¢. j. 7 As 54/2011- 85 je pak ,primym dotlenim
umistovanou stavbou ve smyslu § 34 odst. 1 stavebnibo zakona z roku 1976 nutno rozumét
takovou moznou zménu pomeéri
v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych & jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Uvaba o tom, e urcity
pozemek, prip. urcitd stavba, je jiz natolik vzdalen od pozemkii, na kterych md byt stavba
umisténa, ze jeho primé dotceni neptipadd v vabu, pak musi byt podloZena skutkovymi
zjisténimi  vychdzejicimi z analyzy vzdjemné vzddlenosti uvedenych pozemkd, povahy
umistované stavby, prip. pozemku i stavby potencialné dotlenych, a dalsich relevantnich
okolnost, na zakladé nich? lze usoudit, zda dotceni pripadd v vivabu.

Také z rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2014 ¢. j. 6 As 10/2013 - 58 plyne, ze ,,pojem ,,primé dotceni
vlastnického prava“ je v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu (napr. rozsudky ze dne 29. 6. 2011,
¢ j. 7 As 5472011 - 85 a ze dne 19. 6. 2009, ¢ j. 5 As 67/2008 - 111) konstantné vyklddin jako
zména pomeéri
v lokalité vyvoland zamyslenou stavbou, kterda ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych prav.

Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US
19/99, a ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04) nelze ustanoveni tykajici se Gi¢astenstvi
v fizeni dle stavebniho zakona interpretovat doslovnym zuzujicim pojmem, nebot sousedem
muze byt
v tizenich podle stavebniho zakona kdokoliv, napt. i velmi vzdaleny soused jako vlastnik
velmi vzdaleného pozemku nebo stavby, jehoz prava mohou byt potencialné dotéena.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze postacuje pouha moznost primého dotleni prav vlastnika

sousedniho pozemku, jez zaklada Gcastenstvi v fizeni. Skuteénost, ze ,ve finale“ k takovému

dotéeni nedojde, nema z hlediska Gcastenstvi zadny vyznam. Otazku Gdlastenstvi je proto

v / . . v v 4 4

nutno posuzovat predem a s vyhledem do budoucna, nikoliv zpétné. Neni tedy podstatne,

v v v 4 ’ \4 v/ VeV _V ’ Ve o . .

zda skutecné doslo k zasahu do prav zalobce, a to napriklad znedisténim pozemku ¢i imisemi

’ &5 / \4 / 4 v/ \4

(zapachem), podstatné je, zda mohl byt zalobce takovym zasahem pfimo ohrozen.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stavba vodniho dila bude realizovana
o . , v ’ . . v ~ ’ ’ v
minimalné ve vzdalenosti cca 200 m od hranice pozemku zalobce. Zalovany dale uvedl, ze

4 \4 / . . v 4 vV Ve vV
prava zalobce by mohla byt ve vztahu k realizaci stavby dotCena nad droven pfiméfenou
mistnim pomérim maximalné imisemi, zejména hlukem, prasnosti ¢i vibracemi, ale
vzhledem k tomu, ze se jedna o pozemek, ktery je kazdoroéné obhospodatrovan zemédélskou
technikou, se kterou jsou rovnéz spojeny tyto imise, k dotCeni prav nad Groven pfiméfenou

4 ’ vV o . 4 \4 / \4 \4 4 v/
mistnim pomérim nedojde. Dale zalovany uvedl, Ze pozemek zalobce neni ptimo
pobfeznim pozemkem dotceného vodniho toku, je od brehové hrany vzdalen cca 20 m, kdy
odpadni vody vypousténé z LC Bravantice budou ¢istény na hodnoty koncentraci pomoci
nejlepsi dostupné technologie v oblasti zneskodnovani odpadnich vod, a v obdobich s nizsim
nez AOPK stanovenym prutokem ve vodnim toku, nebudou vypoustény vibec. Dle
zalovaného touto podminkou vodopravai Grad vyloudil pripadnou akumulaci odpadnich
vod v korytu vodniho toku, jeho zanaseni, a tim
. 7 . . VvV Vv / / 4
i doprovodné jevy jako napt. zalobcem namitany zapach.

Za rozhodujici pro spravné posouzeni véci povazuje krajsky soud ve shodé s zalobcem
posouzeni, zda se povoleni vodopravniho zaméru muze pfimo dotknout vlastnického prava
zalobce k jeho pozemku. Z obsahu zalobcova odvolani je zfejmé, ze zalobce zcela urlitym

o v v o / 4 v / v/ 7
zpusobem poukazoval na skutecnost, ze v dusledku povolovaného zaméru, ktery spodiva
také ve vypousténi odpadnich vod do bezejmenného vodniho toku, dojde k ohrozeni
v A4 4 v v | M Vo c 7/ M 4
zalobcova pozemku vyuzivaného k zemédélské c¢innosti ve formé imisi (zejm. zapachu) a
. . . o v / . 7 v v
intoxikace (kontaminace pudy s dopadem na péstované plodiny). Zalobce zfetelné popsal,

v V.o v 4 / 4 VeV \4 7o 4 4
v éem spatruje dotleni svych prav, pfi¢emz vtomto ohledu zminil zcela konkrétni
skutecnosti. Podle krajského soudu zalobcem konkrétné popsana moznost dotcent jeho prav
posuzovanym zamérem predstavuje, a to i s ohledem na vyse odkazovanou judikaturu,
potencialitu primého dotéeni prav zalobce meritornim rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoZ i ve vyjadfeni k Zalobé prakticky potvrdil, Ze
k dotleni prav zalobce by teoreticky mohlo dojit za situace, kdy by nebyly prvostupnovym
rozhodnutim stanoveny ochranné podminky, jez takovému dotéeni zabraruji (minimalni
prutok ve vodnim toku, pouziti nejlepsi dostupné technologie ¢isténi odpadnich vod apod.).
Tim vSak zalovany de facto pripustil mozné dotceni prav zalobce. Opatteni, ktera maji byt
ucinéna a vedou take
k tomu, aby vlastnicka prava zalobce nebyla dotCena, totiz jiz sama o sobé nasvédcuji
potencialnimu dotéeni zalobcovych prav. Ani vzdalenost vodniho toku, do kterého maji byt
odpadni vody vypoustény, jakoz i vzdalenost povolovanych staveb od pozemku zalobce,
nehraji v tomto pfipadé z pohledu jiz vyse uvedené judikatury roli, nebot Gcastnikem fizeni
muze byt
1 soused vzdalenéjsi. Zejména vzdalenost hranice pozemku zalobce 20 metrt od brehové
hrany bezejmenného vodniho toku nepredstavuje z pohledu imisi a kontaminace pudy (coz
je dal$i Zalobcem namitané potencialni ohrozeni, k némuz se zalovany v napadené
rozhodnuti nijak nevyjadril) jednoznaény eliminacni dtvod. Namitka zalovaného vznesena

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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u Gstniho jednani pred krajskym soudem, ze vodopravni organ jiz v okamziku zahajeni
v/ 4 4 v o v/ . v v \4 4 4 v Ve 4 v/ 4
fizeni na zakladé podklada zadosti vedél, ze povolovaci podminku ¢. 1 ucini soudasti

4 4 A M 4 sV / Vv i
vodopravniho rozhodnuti, je zcela licha. S ohledem na jiz vys$e uvedenou argumentaci soudu
zalobci v takovém pripadé svédcilo pravo se k podkladim rozhodnuti vyjadrit (ust. § 36 odst.
3 spravniho radu).

V souladu s vy$e uvedenym, jakoZ i s odkazovanou judikaturou NSS a Ustavniho soudu,
krajsky soud dospél k zavéru, zalobce jako tcastnika fizeni nelze z vodopravniho fizeni
vyloucit, nebof nelze vyloucit potencialni piimé dotleni jeho prav posuzovanym
vodopravnim zamérem. Prvni zalobni bod tak krajsky soud shledal dtvodnym.

Dutvodnym shledal krajsky soud také zalobni tvrzeni, ze zalovany nespravné posuzoval miru
dotéeni zalobcovych prav optikou podminky stanovené prvostupiovym rozhodnutim,
ktera toto dotceni eliminuje. Jak krajsky soud uvedl jiz vyse, tato podminka, chranici mimo
b /4 4 4 \4 v v V. o . .V v/ /4 v /an /
jiné také prava zalobce, sama o sobé nasvédCuje potencialité primého dotceni zalobcovych
prav, a tedy také opravnénosti jeho Gcastenstvi v fizeni.

Dalsi argumentaci zalobce uvedenou v 2) zalobnim bodé se krajsky soud nezabyval, nebot
jde

v 4 4 M 4 4 v/ 4 /4 v V. o/ v v 4 /4 v .
o vécné namitky k vodopravnimu fizeni, které prekracuji predmét nyni posuzované véci,
jimz je procesni otazka tcastenstvi zalobce v fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost. Soucasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.), vnémz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu rizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a dale z naklada spojenych s pravnim
zastoupenim, a to za ti Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby,
Ucast na jednani pred soudem) po 3 100 K¢ a 3 x rezijni pausal po 300 K¢. Dalsimi naklady
zalobce bylo cestovné jeho zastupce k jednani u Krajského soudu v Ostravé a zpét do sidla
advokatni kancelare v Brné (2 x 171 km) v celkové vysi 2 582 K¢ (§ 157 odst. 3 a odst. 4 pism.
b) a § 183 odst. 3 zakona
¢. 262/2006, zakoniku prace, v platném znéni) a nahrada za promeskany cas v rozsahu 7
pulhodin po 100 K¢. Naklady pravaiho zastoupeni tak ¢ini 13 482 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a g), § 13 odst. 4 a § 14 odst. 1 pism. a) a pism. b)
a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist).
Celkové naklady zalobce pak predstavuje ¢astka 16 482 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o0. s. £.“) tykajici se pravni moci rozhodnuti ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku pravnimu zastupci zalobce (ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s.

v

f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni od dorucent tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada tento vykonatelny rozsudek, muaze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé 23. fijna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



