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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

7alobkyné: SAMARINDA SE, ICO 24263940
sidlem Kfizova 1018/6, 150 00 Praha 5
zastoupena dafiovym poradcem GT Tax a.s., ICO 26420473
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti

Yalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, &. j. 2800/24/5200-10421-713026,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L

Vymezeni véci

Zalobkyné je v postaveni pravni nastupkyné spoleénosti SERICEA SE, ICO: 242 72 868
(dale jen ,Sericea®), ktera zanikla dne 1. 11. 2023 sloucenim se zalobkyni.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym byly v
celém rozsahu potvrzeny platebni vyméry vydané Specializovanym finanénim Gradem (dale
jen ,spravce dané“) ze dnme 23. 9. 2022, ¢.j.159355/22/4300-12711-109964 a ¢. j.
159359/22/4300-12711-109964, kterymi spravce dané stanovil spolecnosti Sericea pfimou
Ghradu dané z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci
obdobi roku 2018 a 2019 z vyplacenych Groku z korunovych dluhopist emitovanych v roce
2012 spole¢nosti Sericea. Prima uhrada dané byla stanovena ve vysi 21 176 468 K¢ za
zdanovaci obdobi roku 2018 a 21 176 468 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2019. Tento postup
spravce dané oduvodnil tim, ze se spoleCnost Sericea pokusila v dusledku ucelovych
ekonomickych operaci dosahnout nulové vyse dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané z pfijmu fyzickych osob zatézujicich uroky plynouci O. M. jakozto osobé ovladajici
spolecnost Sericea, v jehoz prospéch byly emitované korunové dluhopisy upsany.

Spolecnost Sericea byla jako ,,ready made® spolecnost dne 18. 9. 2012 zapsana do obchodniho
rejstriku a dne 19. 12. 2012 emitovala korunové dluhopisy v celkove hodnoté jedné miliardy
K¢ (pevay urokovy vynos 12,00 % p. a., splatnost v roce 2032, nebyly urceny k obchodovani
a verejné nabidce). Dne 20. 9. 2013 se stal jedinym akcionafem spoleénosti Sericea O. M. Dne
1. 10. 2013 byla do obchodniho rejstifku zapsaina REALTORIA, s.r.0., ICO: 021 51 944 (dale
jen ,Realtoria®), vznikla v dusledku rozdéleni odstépenim Casti jméni nékolika spole¢nosti
ovladanych O. M. (KAVALIERGLASS, a.s., OJGAR, s.r.0., OMGD, s.r.0., DST - KOVO,
a.s.), jenz se stal jejim jednatelem i spolecnikem s obchodnim podilem 99,03 %. Tento
obchodni podil byl 7. 10. 2013 rozdélen a pfeveden Caste¢né na zalobkyni (49,52 %), Casteéné
na spole¢nost Sericea (49,51 %). Kupni cena obchodniho podilu v této spolecnosti,
prevadéného na spolecnost Sericea, byla stanovena znaleckym posudkem na 1236 705 000
K¢. Jiz 7. 10. 2013 Realtoria zménila formu na komanditni spolecnost, nacez se spolecnost
Sericea stala jednou z jejich komplementarek. Nasledné byly vSechny spolecnosti Sericea
emitované dluhopisy upsany O. M., ktery rozhodl o poskytnuti dobrovolného pfiplatku do
ostatnich kapitalovych fonda spole¢nosti Sericea ve vysi 236 705 000 K¢, v navaznosti na coz
doslo k zapocteni pohledavek spolecnosti Sericea na thradu ceny za prevod dluhopisd a
priplatku akcionate vic¢i O. M. oproti pohledavce O. M. na Ghradu kupni ceny za prevod
podilu v Realtorii vici spole¢nosti Sericea.

Spravce dané na zakladé datové kontroly zahajené 15. 2. 2022 a provedené Finaninim
Gfadem pro Jiholesky kraj dospél k zavéru, ze spolecnost Sericea postupovala pouze
formalné v souladu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,,ZDP®), jelikoz
popsané ekonomické operace vzajemné propojenych osob nemély ekonomické
opodstatnéni, nybrz byly O. M. nastoleny uméle s cilem ziskat danové zvyhodnéni v podobé
ziskani nezdanéného pfijmu v podobé Grokt z korunovych dluhopisi na strané O. M.
v disledku zptsobu stanoveni a zaokrouhleni srazkové dané u dluhopisti emitovanych
v prisluSném obdobi, na zdkladé ¢ehoz vydal spravce dané vyse uvedena rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zakladajici povinnost dodate¢né primé Ghrady dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané z prijma fyzickych osob, kterou by za standardni situace byly drokové prijmy
z korunovych dluhopisa zatizeny.

Proti vyse uvedenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a citované platebni vymeéry potvrdil.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné napadené rozhodnuti shledava neprezkoumatelnym, nespravaoym a
nezakonnym, jelikoz dle zalobkyné veskeré jeji (resp. spolecnosti Sericea) nakladani
. . ’ 7 IV . ’ . . 1.0 ’ /
s majetkem sledovalo racionalni Géel restrukturalizace v ramci skupiny podnikt ovladanych
O. M., tudiz dle zalobkyné nepredstavovalo vyuziti korunovych dluhopist zneuziti prava,
M M vV Vv M i v/ 4 v 4 / Ve / 4 v 4 Ve
jelikoz zalobkyni nevznikla zadna daniova vyhoda. Zneuziti prava se zalovanému nepodarilo
prokazat.

Dale spattuje zalobkyné nezakonny postup zalovaného v tom, ze spravce dané veden avahou
o zneuziti prava dodatecnym podrobenim vyplacenych trokt z korunovych dluhopisa
odhlédnul od ¢l. IV. bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. ve spojeni s §
36 odst. 3 ZDP, ¢imz méli spravce dané i zalovany porusit platné ustanoveni zakona.

Zalobkyné uzavira, ze z davodu tvrzeného zneuziti prava ji zalovany fakticky tresta dvakrat,
a to jednak neuznanim Grokovych nakladi jako danové Géinnych nakladd, jednak
doméfenim dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.

Zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dal§imu Fzeni
vCetné priznani nahrady nakladu rizeni.

Zalovany navrhl alobu zamitnout, nebot setrval na nizoru vyjidfeném v napadeném
rozhodnuti, na néjz odkazal, protoze zalobni namitky dle néj koresponduji s odvolacimi.
Dale uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za vyhovujici z hlediska pfezkoumatelnosti a
rozvedl, ze konani zalobkyné povazuje za zneuziti prava, nebot emise korunovych
dluhopist spolednosti Sericea nebyla ekonomicky racionalni, jelikoz spolecnosti Sericea
(resp. skupiné pravnickych osob ovladanych O. M.) emise dluhopist neptinesla zadny
dodatecny cizi kapital a jednani proto bylo motivované pouze presunem zisku spolecnosti
Realtoria k O. M. bez soucasného vzniku povinnosti k dani z pfijmu fyzickych osob.
Zalovany rovnés neshledal, %e by postup spravce dané vybodil z mezi zakona, jelikoZ spravce
dané pouze po komplexnim vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu zpochybnil materialni
podminky pro uplatnéni ¢l. IV. bodu 2 ptrechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. a
pro postup dle § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Zalobkyné v replice setrvala na své argumentaci v zalobé a dodala, ze argumentaci
zalovaného povazuje za neprezkoumatelnou, protoze zalovany nebyl s to identifikovat,
které jednani (resp. konkrétni transakce) bylo zalobkyni ¢i spolecnosti Sericea provedeno

/ Ve / 4 \4 \4 v v M v 4 4 v
v umyslu zneuziti prava, coz dle zalobkyné predstavuje poruseni § 8 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad.

Zalovany v duplice doplnil, Ze za standardniho stavu podléhaji vynosy z dluhopist zdanéni
srazkovou dani a pouze za uréitych podminek je toto zdanéni v nulové vysi, k ¢emuz dodal,
ze proto odhlédl od vydani korunovych dluhopist spojenych s nulovou datiovou povinnosti
vyplyvajici z ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. ve spojeni s § 36

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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odst. 3 ZDP ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 a vyjadril presvédcent, ze tento postup byl
v souladu s dosavadni judikaturou, od které neshledal davod pro odklon.

II1.

Posouzeni zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedné musi soud uveést, ze zde feSené ekonomickeé operace byly jiz vicekrat predmétem
soudntiho fizeni, jednak ohledné rozhodnuti tykajicich se domeéfeni dané z pfijmu
pravnickych osob z divodu neuznani nakladua zalobkyné vynalozenych na aroky plynouct
z emitovanych korunovych dluhopist jakozto uznatelného danového nakladu, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, €. j. 2 Afs 167/2022-52, kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. ;.
10 Af 25/2020-98, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢.
j- 4 Afs 412/2023-47, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 18 Af 17/2022-128, dale také rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 17 Af 21/2022-103, rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 6 Af 16/2023-115, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 2 Afs 289/2022-75, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 15 Af 22/2020-
100. Jednak byly predmétem soudniho fizeni také rozhodnuti ve véci dodateénych Ghrad
dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob, viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 18 Af 18/2022-166, a konec¢né rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 17 Af 22/2022-135.

U vsech citovanych rozhodnutych véci doslo k zamitnuti zaloby/kasacni stiznosti vznesené

v ’ ’ v . / .y . , ’ .

zalobkyni. Rozhodnuté véci dale vykazuji skutkovou 1 pravni souvislost se zde

projednavanou véci, a to jak v osobé zalobkyné, tak v predmétu sporu, ktery se tykal bud’to

vV Vv v 4 4 a4 7V 4 v V7. i /

rovnéz dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob (pouze za
*V /4 Vv 4 4 VvV 4 vV 4 v V7/e /7 . /

odlisné zdanovaci obdobi), nebo doméreni/vymeéreni dané z pfijmu pravnickych osob
v/ vV Vv v /v / Vv 4 o M Vv /v 4

v pripadé zalobkyné, a taktéz argumentace Gcastnikt vykazuje prevaznou miru shody. Soud

proto neshledava divod pro to, aby se odchylil od jiz dfive vytcenych zavért spravnich

soudt, s nimiz se plné ztotozruje. Vzhledem k tomu, ze tyto judikatorni zavéry a je

podpirajici podrobna argumentace jsou obéma stranam notorické, odkazuje na né a nize je

toliko shrnuje.

Argumentace zalobkyné je vedena primarné dvéma sméry. V prvni fadé zpochybnuje, ze by
M ’ /4 M 4 v /v /V vV b . 4
projednavané ekonomické operace mély ucelovou povahu, a tudiz ze jimi mohlo dojit ke
Ve / 4 / vV v 4 /7 vV . Ve / 4 M v .
zneuzitl prava, ve druhé radé uvadi, ze 1 kdyby se o zneuziti prava jednat mélo, pak ani tato
skuteénost neopraviiuje spravce dané postupovat v rozporu s explicitnim ustanovenim

4
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, je
zneuzitim prava ,situace, kdy nékdo vykona své subjektioni pravo k neodivodnéné sijmé nékoho
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené®, a v kontextu tohoto je na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, tteba ,peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt
voli z riiznych do sivaby prichazejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je
pro ného dariové nejuybhodnési, coZ je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé
jedinym smyslem dané Cinnosti & transakce je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni®.

Zalobkyné ptitom sama neuvadi 4dnou ucelenou argumentaci, kterd by objasnila
ekonomické pozadi pYedmétnych ekonomickych operaci. Zalovany naopak zmiruje, Ze
vysledkem predmétnych ekonomickych operaci nebylo ziskani zadného dodatecného ciziho
kapitalu, ktery by pochazel mimo okruh osob pfimo ¢i neprimo ovladanych O. M., tudiz se
jednalo pouze o prevody prostredku v ramci téchto propojenych osob, ¢imz bylo splnéno
jak objektivni kritérium (vysledkem popsanych ekonomickych operaci nebylo ziskani
dodate¢ného kapitalu), tak subjektivni kritérium zneuziti prava (zalobkyni a spolecnosti
Sericea provedené ekonomické operace byly ulinény pouze uméle v zajmu dosazeni
danového zvyhodnéni).

Napadené rozhodnuti zalovaného pritom nelze povazovat za jakkoli neprezkoumatelné ¢i
neoduvodnéné, zalovany naopak v bodech 50 az 70 podrobné rozebira jednotlivé transakce
a uvadi duvody, na jejichz zakladé spravce dané dospél k zavéru o ucelovosti kroka
spole¢nosti Sericea a daldich s ni propojenych osob prostfednictvim O. M. Zalovany i
spravce dané proto dostali své povinnosti uneseni dikazniho bremene ohledné zavéru, ze
zminované ekonomické operace zalobkyné a spolecnosti Sericea byly vedeny v umyslu
zneuzitl prava. Na tomto zavéru nic nemeéni fakt, ze ekonomicky prospéch z nulové dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z ptijmu fyzickych osob neplynul zalobkyni ani
spolecnosti Sericea jakozto platkyni uvedené dané, nybrz O. M. jakozto poplatnikovi
uvedené dané, jelikoz pravée O. M. ve skuteCnosti stal za vSemi vyse uvedenymi
ekonomickymi operacemi, byt jednou v pozici ¢lena statutarnich organt nékolika
zapojenych osob, podruhé v roli prevodce obchodniho podilu, potreti jako poskytovatel
dobrovolného prispévku a konecné jako upisovatel korunovych dluhopist (k tomu vice viz
bod 21 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 10 Af 25/2020-98).

Dalsi hlavni argumentacni linii Zalobkyné je Gdajny nezdkonny postup spravce dané
spocivajici v odhlédnuti od platné pravni Gpravy, konkrétné od ¢l. IV. bodu 2 pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. ve spojeni s § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012. Zalobkyni lze v obecné roviné jisté prisvédéit, Ze skuteéné ani opravnéné podezfent
0 zneuziti prava neopraviiuje spravni organ k postupu mimo meze zdkona, resp. ze by
takovy postup byl zjevné protitistavni, ov§em ve zde fesené véci se nejedna o takovy pripad.

Jak Zalovany uvedl, v ptipadé emise dluhopist byly mozné dvé varianty zdanéni. Za vychozi
situace se jedna o dluhopisy, ze kterych Groky podléhaji 15% srazkové dani z ptijmu (tyto
dluhopisy oznaluje zalovany jako ,,béZné dlubopisy®), pric¢emz za specifické situace bylo na
zakladé ¢l. IV. bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. ve spojeni s § 36 odst.
3 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 mozné emitovat dluhopisy, ze kterych byly Groky
podrobeny nulové srazkové dani z pHjmu. Zalobkyné zjevné povaZuje emisi dluhopist
spoleCnosti Sericea za spadajici do této skupiny, ovSem nelze prehlédnout, ze smysl a Géel
vyse uvedenych ustanoveni zakona byla dafiova podpora investic a podnikani, tj. podpora
ziskavani ciziho kapitalu pro podnikatelské Giéely. Zalovany i spravce dané v tomto kontextu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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pak spravné vyhodnotili, ze spole¢nosti Sericea provedena emise dluhopisu sice formalné
v 4 v v v 4 / Vv v / / v 4
vyhovéla textu zakona, ovsem zfetelné u ni absentoval smysl a Gcel danového zvyhodnéni,
jelikoz predmétna emise dluhopisti a napojené ekonomické operace byly ucinény pouze
umeéle a bez dalsiho ekonomického divodu, nez je dosazeni danového zvyhodnéni. Na
/ v / . / v . ’ ’ ’ . ,
zakladé této okolnosti proto spravce dané podrobil drokové vynosy zemitovanych
dluhopist  zalobkyné rezimu platnému u arokovych vynost z ,béZnych dlubopisi®
standardné podrobenych srazkové dani dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP, coz ovsem predstavuje
bézné konani v ramci interpretace prava, ne postup vybocujici z mezi zakona. Jinymi slovy,
jednani, jehoz se spoleénost Sericea dopustila, nebylo v ¢l. IV. bodu 2 prechodnych
’ / v ’ v . ’ . v 5 . v
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. dovoleno realné, ale jen zdanlivé, nebot evidentné
vV / 4 4 4 v 4 4 v/ 4
smeérovalo k vysledku nedovolenému, pravni normou nepredvidanému a nezadoucimu.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze zalobkyni ptisvédcit v nazoru o dvojim trestani (jednak
neuznanim Urokovych nakladd jako danoveé Géinnych nakladd, jednak domérenim dané
z ptijmu fyzickych osob), a to tim spise, ze stanoveni dané neni sankci, a nelze proto
aplikovat pravidla pro ukladani sankci v oblasti spravniho trestani (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, C. j. 5 Afs 28/2013-36, Sb. NSS 3052/2014).

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti zalovaného posoudilo véc vycerpavajicim zpusobem a
zcela v souladu s citovanou judikaturou spravnich soudu a jejimi zavéry o zneuziti prava u
korunovych dluhopist. Proto zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na jeho oduvodnént,
které si prisvojuje.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



