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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M-KOVOs.r.o.
sidlem Rantirov 143, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za Glasti: obec Rantitov

sidlem Rantirov 78, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2022, ¢&. j. KUJI 64402/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Ucastnici fizeni ani osoba na fizeni zulastnéna nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Pred spravnimi soudy se jiz ponékolikaté ocita pripad automatické linky alkalického
. 7 7 v v 7 ’ IV « 7 N7 v v ,
zinkovani a Cernéni (dale téz ,galvanovna“) umisténé v budové na pozemku p. ¢. 117 v k. 0.
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Rantifov. Nyni se jedna o (opakované) zamitnuti zadosti zalobce o dodate¢né povoleni této
stavby. Magistrat mésta Jihlavy jako stavebni Gfad vedl fizeni o odstranéni stavby a v jeho
ramci obdrzel zalobcovu zadost o vydani dodate¢ného povoleni. Dne 17. 3. 2022 vydal
rozhodnuti, jimz podanou zadost zamitl (dale téz ,,zamitavé rozhodnuti stavebniho Gradu®).
Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 27.7.2022 oznadenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené

rozhodnuti). Proti nému broji zalobce uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 27. 9. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zru$it, ato véetné zamitavého rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Stézejni zalobclGv argument spoliva v tom, ze obé rozhodnuti jsou
zalozena na predpokladu, ze spravni organy musely respektovat zavazny pravni nazor
Krajského soudu v Brné vysloveny vjeho rozsudcich ¢.j.30 A 116/2017-346
a 30 A 49/2021-14. Podle néj stavba vyzaduje povolent, které vSak nemize ziskat, protoze
je v rozporu s Uzemnim planem obce. Pozdéjsi z téchto dvou rozsudku vsak zrusil Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ¢.j. 10 As 34/2022-110. V ném Nejvys$si spravani soud
vyvratil 1 argumentaci pouzitou krajskym soudem v jeho predchozim rozsudku, byt ten jiz
formalné nemohl zrusit. Tim odpadly veskeré divody, jimiz stavebni Gfad odivodnil
zamitnuti zadosti, avydana rozhodnuti se tak bez viny spravnich organa stala
neprezkoumatelnymi.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce vysvétluje, ze jiz od 60. let minulého stoleti probihal
v v /4 v 4 v M 4 4 v v 4 v/ 4 i 4 i
v predmétné budové legalné provoz zinkovani a Cernéni. Zarizeni automatické linky tak
ve skuteCnosti zadné stavebni povoleni nevyzadovalo, jednalo se o pouhou modernizaci
R / . . / ’ ’ . ’ . , v
stavajici vyroby. Ani z hlediska izemniho planu se nejedna o nic nového, protoze ten
vV Vv . 4 v 7 v M o4 / A i 4
umoznuje v dané funkéni plose existujici drobnou vyrobu, kam spada i automatizovana
produkce drobnych kovovych vyrobkt ajejich povrchova Gprava. Neni ptipustné, aby
obec ucelovym vykladem svého uzemniho planu vytvorila jakousi nepojmenovanou
stavebni uzavéru, ktera znemoznuje vlastnikovi stavajictho vyrobniho arealu jakoukoliv
modernizaci vyroby.

Za treti, automaticka linka alkalického zinkovani a éernéni nevyzaduje stavebni povoleni

také proto, ze jde o mobilni zafizeni, nikoliv o stavbu. Zalobce upozornil stavebni arad

na celou fadu podniku v Jihlavé, kde probéhla vyména ¢i doplnéni vyrobniho zarizeni bez

pozadavku na stavebni povolent, a to dokonce 1 v situaci, kdy zde Gzemni plan stavajici typ

vyroby nepfipoustél. Tim, ze po zalobci naopak podstoupeni povolovactho procesu
v Ve /7 IV 4 b 4 v 4 4 4

vyzadoval, porusil stavebni Grad zasadu legitimniho olekavani.

V této souvislosti zalobce navic dodava, ze nemél moznost v fizeni prokazat sva tvrzeni
o nerovném zachazeni. Stavebni Gfad totiz rozhodl bez toho, ze by ve véci provedl Gstni
jednani ¢i jakékoliv dokazovani. V rozporu se zakonem neumoznil zalobci ¢init navrhy ani
navrhovat dikazy ve svij prospéch. Nezakonny byl i postup zalovaného, ktery vychazel
v odvolacim fizeni z listin, jez nebyly fadné jako dukazy provedeny, takze rozhodl
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Jelikoz tyto chyby nelze odstranit
v odvolacim ftizeni, navrhuje zalobce, aby krajsky soud zrusil téz zamitavé rozhodnuti
stavebniho uradu, aby mohlo dokazovani probéhnout pred organem prvniho stupné.
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III.  Argumentace zalovaného a osoby zicastnéné

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout aplné odkazuje naodidvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Osoba ztcastnéna na fizeni poukazala na to, ze vSechny otazky rozhodné pro fizeni byly
ceV vV Vv M . 4 4 o \4 . v M 4 eV
jiz vyreseny judikaturou spravmich soudt a zalobce jen opakované recykluje sve jiz
vyvracené argumenty.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 23. 10. 2024 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Zalovany se z néj omluvil, ostatni
setrvali na svych stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

Zalobce nové poukazal na to, Ze mu vznikaji $kody, jejichZ nahradu bude poZadovat po
statu, nebot jejich pfi¢inou jsou nespravné postupy organu verejné moci. Aby vyderpal
prostfedky napravy, musel podat i soucasnou zalobu. Apeloval v této souvislosti na soud,
aby v souladu se zasadou proporcionality napadené rozhodnuti zrusil, nebot odstranéni
linky by predstavovalo pro vefejné rozpocty znacnou skodu, ktera bude vyssi, nez dopad
na verejné zajmy, kdyz stat ponecha zalobcovu linku v provozu.

Osoba zadastnéna na tizeni navrhla, aby ji soud pfiznal vici zalobei narok na nahradu
naklada fizeni z davodt hodnych zvlastniho ztfetele, nebot zalobcova zaloba byla zbytecna,
odsouzena predem k nedspéchu a je pouze soudasti $irsi snahy zalobce obci skodit, ktera se

. . . e 7 v/ ’ v oV ) / ’ . X
projevuje 1 v jinych fizenich (kde napf. Zalobce napada povoleni obecni kanalizace, COV
apod.).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve pro prehlednost velmi struéné shrne slozity procesni vyvoj této
kauzy, jenz je mu znam z jeho Gfedni ¢innosti.

Zalobce, spolecnost M - KOVO, . r. 0., se od roku 2014 snazi provozovat automatickou
linku alkalického zinkovani a Cernéni (galvanovnu) ve svém arealu v Rantirové. Ve vyrobni
hale na pozemku p. ¢ st. 117 v Rantifové provedla stavebni Gpravy a nainstalovala tam
zminénou linku. V roce 2016 ziskala od stavebniho Gradu dodatecné povoleni stavby
pro stavbu souhrnné pojmenovanou ,Automatickd linka alkalického zinkovini a Cernéni
a zneskodriovact stanice odpadnich vod“. Jednim ze stavebnich objektd v ramci této stavby
(SO.01) byla i,zména stavby stavajicibo objektu na pozemku parc. & st. 117 v kat. izemi
Rantirov, spocivajici wve vnitinich stavebnich ipravich, zaicelem umisténi technologie
automatické linky“. Zdejsi krajsky soud vsak dodatecné povoleni stavby zrusil (rozsudkem
ze dne 12. 10. 2017, ¢.j. 30 A 116/2017-346). Dodatecné povoleni totiz bylo v rozporu
s izemnim planem obce Rantitov, ktery v dané lokalité pripoustél jen drobnou vyrobu, a
zavedeni galvanovny tyto meze prekradovalo. Toto rozhodnuti krajského soudu potvrdil i
Nejvyssi spravni soud (rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, C. j. 8 As 264/2017-174).

Osoba zicastnéna na rizeni, obec Rantirov, se poté opakované domahala zahajeni fizeni
o odstranéni  stavby, resp. stavebnich Uprav = véetné  automatické linky.
Dne 16. 4. 2021 stavebni urad zahjil pod sp. zn. MM]J/SU/13185/21 fizeni o odstranéni
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stavby vymezené jako ,stavebni dpravy v Cisti objektu stavajici haly na poz. st. & 117 k.d.
Rantivov, za icelem instalace technologie automatické linky alkalického zinkovini
a Cernéni®. Takto vymezené fizeni ale obec povazovala za nedostate¢né, nebot podle ni
nepokryvalo samotnou automatickou linku. Proto podala ke krajskému soudu zalobu podle
§ 82 anasl. s. 1. s., kterou se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v nezahdjeni tizeni o odstranéni stavby automaticke linky jako takové, nikoli jen stavebnich
Gprav.  Krajsky  soud  obci  vyhovél.  Rozsudkem  ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 30 A 49/2021-140, rozhodl, Ze ,nezahdjeni 7izeni z moci iredni o odstranéni nepovolené
stavby automatické linky alkalického zinkovini a Cernéni umisténé na pozemku parc. & 117
v k. 4. Rantitov, v arealu Rantirov ¢ p. 143, je nezakonnym zdsahem a prikazal zalovanému
zah3jit toto fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Stavebni urad na rozsudek zareagoval tak, ze 11. 2. 2022 zahajil
pod sp. zn. MM]/SU/3441/2022 nové ¥zeni o odstranéni stavby. Predmét ¥izeni vymezil
jako ,automaticka linka alkalického zinkovini a lernéni wumisténd napoz. st. & 117
k. 1. Rantitov, v areilu Rantivov, ¢ p. 143“ s dodatkem, ze stavbou se pro clely rizeni
MM]/SU/3441/2022 rozumi kromé dalsich stavebnich tprav také osazeni ,technologickych
Casti automatické linky (vanovd Cist, prislusenstvi linky, technologické rozvody, nosnd ocelovd
konstrukce, systém dopravniki, VZT, elektroinstalace, 7idici systém)“. Phavodni fizeni
o odstranéni stavby, vedené pod sp. zn. MMJ/SU/13185/21, stavebni Gifad prerusil. Obec
se proti tomu branila ne¢innostni zalobou, kterou vsak pozdéji vzala zpét, jelikoz stavebni
Urad jiz mezitim dokon¢il ono druhé fizeni, vedené
pod sp. zn. MM]/SU/3441/2022. Rozhodnutim  ze dne 24. 10. 2022 Zalobci  na¥idil
odstranit celou automatickou linku, coz podle informaci od osoby zicastnéné na fizeni
nadfizeny organ (povéreny Krajsky Grad Jiholeského kraje) v srpnu 2024 potvrdil jen
s drobnou upravou vyroku rozhodnuti.

A pravé  vtomto  druhém = fizeni = o odstranéni  stavby,  vedeném
pod sp. zn. MM]/SU/3441/2022, do$lo k ,mezih¥e“, jeZ je pfedmétem nyné&j¥ Zaloby.
Zalobce podal dne 9.3.2022 Zidost o dodate¢né povoleni stavby vymezené jako
sautomatickd linka alkalického zinkovini a Cernéni umisténd na poz. st. ¢ 117 k. . Rantifov,
v aredlu Rantirov, ¢ p. 143, Stavebni urad zadost dne 17. 3. 2022 briskné zamitl a zalovany
toto rozhodnuti potvrdil dne 27.7.2022, takze fizeni o odstranéni stavby mohlo
pokracovat (a dospélo az k rozhodnuti, jimz se zalobci natizuje tato stavba odstranit).

Po pravomocném zamitnuti zadosti o dodate¢né stavebni povoleni doslo k nasledujicimu
procesnimu vyvoji pred spravnimi soudy.

Nejvyssi spravai soud zrusil v srpnu 2022 vySe citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 A 49/2021-140 (rozsudkem ze dne 16. 8. 2022, C.j. 10 As 34/2022-110,
¢. 4394/2022 Sb. NSS). Duavodem vsak bylo pouze to, ze krajsky soud se dostatecné
nezabyval otazkou, zda je automaticka linka v tomto konkrétnim pfipadé stavbou, resp.
stavebni Upravou podle § 2 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) tehdy uc¢inného zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Nebylo tedy zatim jasné, zda lze
automatickou linku jako takovou zahrnout do fizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 2 tehdejstho stavebniho zakona. Krajsky soud toto své pochybeni napravil a v dalsim

rozsudku jiz svij nazor, ze umisténi galvanovny predstavuje stavebni tUpravu stavajici
vyrobni haly, nalezité odavodnil (rozsudek ze dne 25.1.2023, ¢. j. 30 A 49/2021-485).
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Nejvys$i spravni soud nasledné jeho zavéry potvrdil (rozsudkem ze dne 10. 8. 2023,
¢.j. 10 As 47/2023-80).

*V v /4 4 4 / M M Vo /4 \4 \4 oV / /
Jiz z tohoto stru¢ného shrnuti procesniho vyvoje je ztejmé, ze zalobce nemuze byt se svym
4 \4 4 / vV / 4 4 4 M 4 4 4
prvaim zalobnim bodem Uspésnym. Spravni organ rozhoduje podle skutkoveho a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti vydal Zalovany v dobé, kdy vyse
citovany rozsudek zdejsiho soudu, ¢. j. 30 A 49/2021-140, byl pravomocny. Pravni nazor
vném vyjadteny byl pro zalovaného zavazny azcela postaéilo nané tedy
odkazat. A pokud by snad krajsky soud mél prece jen ptihlizet k tomu, co se udalo
4 4 4 4 4 / M v 4 i /4
po vydani napadeného rozhodnuti, pak by musel vzit v dvahu nejen zruseni citovaného
. \4 4 4 /v VU / /
rozsudku, ale ifakt, ze poté vydal zdejsi soud vtéze véci rozsudek novy, kterym
zalobcovym argumentim opét za pravdu nedal atento druhy rozsudek v kasaénim
prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem jiz obstal.

Nadto je potreba fici, ze zruseny rozsudek krajského soudu se ani netykal klicové otazky
nynéjsiho rizent, tedy zda je stavba galvanovny v souladu s tzemnim planem obce Rantifov.
Tykal se pouze toho, zda vubec galvanovna néjakou formu pfivoleni stavebniho Gradu
v 4 v Vev/y v/ 4 /7 IV * Vv / / i
vyzadovala. Touto otazkou se vSak v nynéjsim fizeni stavebni Gfad ani zalovany nezabyvali,
jelikoz to nebylo potreba. O dodateéné povoleni predmétné stavby totiz pozadal sam
zalobce a sam tak vychazel z predpokladu, ze stavba galvanovny povoleni stavebniho Gradu
v v v M ceV / vV / M vV/ 4 4

vyzadovala (coz ostatné potvrzuje jiz zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 10 As 47/2023-80). Jedinym dtvodem pro zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni byl
rozpor s uzemnim planem obce. Tuto otazku posoudil zavazné krajsky soud jiz ve svém
vyse citovaném rozsudku ¢.j. 30 A 116/2017-346. Ten nikdy zruSen nebyl. A neni ani

v . VVv/ 4 4 4 v v v 4 Ve Ve M 4 v
pravda, ze by Nejvyssi spravni soud zavéry v ném obsazené pozdéji néjak revidoval. Pravé
naopak, Nejvyssi spravni soud je potvrdil nejen ve svém vyse citovaném rozsudku
VIR ;7 . . ’ Vev/ v /v
¢.j. 8 As 264/2017-174, ale hlasi se k nim setrvale 1 v rozsudcich pozdéjsich (srov. napt. vyse
citovany rozsudek C.j. 10 As 47/2023-80, bod 58). Tim odpovida krajsky soud zaroven
1 na druhy zalobni bod, tykajici se souladu stavby s 1zemnim planem. Jedna se o argumenty,
které zalobce vznasel pred spravnimi soudy opakované a neuspél s nimi jiz v minulosti.
Neni tedy treba se k nim vracet.

Krajsky soud shrnuje, ze zruseni rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 30 A 49/2021-140 Nejvyssim
spravnim soudem nemohlo vést ani k nepfrezkoumatelnosti, ani k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, ato jednak proto, ze k nému doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti, a jednak proto, ze stavebni Grad 1 zalovany se opirali predevsim o predchozi
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 30 A 116/2017-346, ktery nebyl ani zrusen, ani nijak jinak
revidovan. Pokud tedy jiz spravni soudy v minulosti vyhodnotily, ze zalobciv zamér je
v rozporu s uzemnim planem obce, coz branilo zadosti o dodate¢né stavebni povoleni
vyhovét [§ 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)], nemusel stavebni Grad provadét ve véci jakékoliv dokazovani ani
obsahle argumentovat k dané otazce. Postacilo na zavazny pravni nazor odkazat a zadost
zamitnout (§ 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

Zbyva vyporadat zalobcovo tvrzeni, ze spravni organy porusily jeho legitimni ocekavani,
nebot jeho pripad posoudily odliSné nez jiné srovnatelné pripady ve svém tzemnim

v / 4 4 M \4 /. /4 4 v
obvodu. Je pravda, ze k této odvolaci namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti adresné
nevyslovil, avsak odpovéd’ na ni vyplyva z opakovanych odkazt na zavazny pravni nazor
spravnich soudt. Ty jednoznaéné konstatovaly, ze tato konkrétni stavba galvanovny
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vyzadovala stavebni povoleni aze nebyla zplsobila ho ziskat, protoze je v rozporu
s izemnim planem obce. Za této situace je zcela jasné, ze i kdyby snad zalobce Gspésné
dolozil, e v jinych srovnatelnych pfipadech postupoval stavebni irad benevolentnéji, bylo
by nutné takovy postup bez jakychkoliv pochybnosti oznadit za nezakonny.
Z nezakonného postupu pritom legitimni ocekavani zpravidla vzniknout nemuze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2017, ¢&. j. 6 As 98/2016-54). Aby
vyjimecéné legitimni oCekavani vzniklo, muselo by se jednat o situaci, kdy zde neni zadny
konkurujici vefejny zajem. Tim je ale v nynéjsim ptipadé zajem na Gzemnim rozvoji obce
v souladu s vuli samospravy vyjadfenou v izemnim planu.

Vsechny sporné pravni otazky tedy byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz zavazné
vyteseny judikaturou spravnich soudt a ani pozdéjsi judikatorni vyvoj na tomto posouzeni
nic nezménil. Nova zalobcova skutkova tvrzeni nebyla zpasobila témito zavéry jakkoliv
otrast a privodit jiné posouzeni jeho véci. Proto nemohl byt Zalobce nijak dotlen na svych

4 ’ 4 \4 /7 IV 4 v v . ’ 4 . v/ 1°* / 4
procesnich pravech tim, ze stavebni Gfad neprovadél ve véci dokazovani ani nenaridil dstni

jednani. Bylo by to zbytecné.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti udastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu naklado fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji rimec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz

/4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 M v 4 o / / M
ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto rizeni
nestalo.

Duvody hodné zvlastniho ztetele pro mimorfadné ulozeni nahrady nakladi osoby
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zllastnéné na fizeni zalobei krajsky soud v nynéjsi véci neshledal. Je pravda, ze zalobce
opakované usiluje riznymi cestami o legalizaci stavby galvanovny a pro obec Rantitov jako
osobu zucastnénou na rizeni predstavuji tato fizeni jisté urcitou zatéz. Soudu je také z Gredni
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¢innosti znamo, ze zalobce podava i zaloby, jimiz obci komplikuje jeji stavebni zameéry,
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pricemz dokonce otevtené priznava, ze jde o urcitou formu odvety za pfistup obce k jeho
stavbé galvanovny (viz napf. fizeni pod sp. zn. 30 A 18/2023). V nynéjsi véci nicméné soud
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uznava, ze v dobé podani zaloby byly pfinejmensim nékteré pravni otazky kauzy otevrené,
a to kvuli zruseni vyse citovaného rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. €. .30 A 49/2021-140
Nejvys$im spravnim soudem. Zaloba se tedy v této dobé nemusela zalobci jevit jako predem
odsouzena k nezdaru. Krajsky soud nicméné do budoucna nevylucuje, ze by v dalsich
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fizenich nahradu nakladu fizeni osobé ziCastnéné na fizeni ptiznat mohl. Zejména pokud
zalobce bude podavat zaloby zjevné sikandzni nebo zcela zbyteéné, ignorujici fakt, ze
rozhodné pravni otazky této kauzy jiz judikatura spravnich soudt s definitivai platnosti
vyresila.



7 30 A
86/2022
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 10. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



