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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Agentura prace OSSPO s. r. 0., ICO 9793259
sidlem Na Hiebenkach 815/130, 150 00 Praha 5
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 9507/24/5300-21442-711916,

takto:
I.  Zalobase zamit4.
0. Zalobkyné nemé4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu vydal dne 31. 3. 2022 platebni vymér ¢. j.
1917643/22/2005-53524-507074, kterym zalobkyni stanovil dan z pfidané hodnoty za

zdanovaci obdobi cervenec 2021 odlisné od dané tvrzené v danovém priznani, nebot dospél
k zavéru, ze zalobkyné v ramci postupu k odstranéni pochybnosti u ¢asti ptijatych plnéni
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neodstranila pochybnosti ohledné splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®), a u ¢asti prijatych plnéni spravce dané detekoval danovy podvod, o némz
zalobkyné védéla ¢i mohla védét. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani.
Zalovany neshledal odvolani dévodnym, proto ho vyse oznatenym rozhodnutim zamitl a
platebni vymér potvrdil.

K dafiovému dokladu ¢. 21110034 vystavenému spolecnosti Logistic areal Kralupy s. r. o.
(dale jen ,Logistic areal®), jehoz predmétem byla fakturace za ubytovani, zalovany
konstatoval, ze narok na odpolet dané nebude zalobkyni uznan z divodu neprokazani
predmétu a rozsahu poskytnutych sluzeb (a tedy ani vyse), nebot nebylo upfesnéno, za jaké
ubytovani, kde a za koho byla fakturace provedena, nebyla dolozena zadna smluvni
dokumentace vztahujici se ke spolupraci se spolecnosti Logistic areal a zalobkyné neposkytla
ani zadné jiné sdélent ¢i dikazni prostredky.

U prijatych zdanitelnych plnéni spocivajicich v koupi vozidla, pronijmu vozidel,
zprosttedkovani ubytovani, prefakturace pohonnych hmot a docasného pridélent
zameéstnanct od dodavatela OSSPO Automotive, a. s. (dale jen ,OSSPO Automotive®),
Kaspolo s. r. 0. (dale jen ,Kaspolo®) a OSSPO Agency s. r. o. (dale jen ,OSSPO Agency®)
pak zalovany potvrdil zavér spravce dané o existenci danového podvodu a védomé tcasti
zalobkyné na ném.

Zalovany konstatoval, Ze vSichni vy$e uvedeni dodavatelé Zalobkyné podali za éervenec 2021
dafiova pfiznani, dan ovSem neuhradili, doslo tak k naruseni neutrality dané, nebot
zalobkyné si odpolet DPH =z prijatych zdanitelnych plnéni od téchto spolecnosti
narokovala. K chybéjici dani také pristoupily nestandardni okolnosti svédéici o tom, ze
chybéjici dan neni vysledkem individualniho podnikatelského selhani, nybrz podvodu na
DPH, a to zejména personalni a kapitalové propojeni zalobkyné a jejich dodavatela -
jednatelem zalobkyné byla v dobé spornych transakei pani Michaela Spoustova Roudnicka,
od 1. 9. 2021 pak pan Petr Spousta, nar. X (dale téz ,Petr Spousta st.“). Posledné uvedeny je
pak jednatelem a zaroven spolecnikem spole¢nosti Kaspolo. Michaela Spoustova Roudnicka
byla v minulosti clenkou predstavenstva spole¢nosti OSSPO Automotive, stejné jako Dana
Spoustova. Soucasnym (jedinym) clenem predstavenstva je pan Petr Spousta, nar. X (dale téz
,Petr Spousta ml.“). Ten je zaroven akcionafem dané spolecnosti. Petr Spousta ml. byl
v dobé predmétnych obchodt jednatelem spole¢nosti OSSPO Agency. Michaela Spoustova
Roudnicka v prabéhu fizeni sdélila, Ze osobou skutecné jednajici za zalobkyni je taktéz Petr
Spousta ml. Dale zalovany akcentoval, ze Petr Spousta ml. ma neomezené dispoziéni
opravnéni ke vsem bankovnim Gc¢tim spole¢nosti OSSPO Automotive, OSSPO Agency a
Kaspolo, a také fakt, ze 2 ze 3 dodavatelu byli nespolehlivymi platci, pfi¢emz s ohledem na
personalni propojeni zalobkyné s témito dodavateli o této skutecnosti zalobkyné mohla
vedeét.

K témto skute¢nostem pak v ptipadé zalobkyné ptistoupily také objektivni okolnosti, které
svéddi o tom, ze o své Gclasti na podvodu na dani védéla nebo védét méla a mohla. Ze
spisového materialu dle zalovaného vyplynulo, ze vSichni dodavatelé Zalobkyné jsou se
zalobkyni propojeni v osobach Petra Spousty ml. a Petra Spousty st. Prvné uvedeny je
osobou, ktera realné ovlada vsechny subjekty v fetézci. Ten tedy objektivné védél, ze Ghrady
prijatych dariovych dokladd od spolecnosti Kaspolo jsou hrazeny na nezvetejnény bankovni
Glet. Otazkou dle zalovaného zistava smysl zalozeni zalobkyné v lednu 2021, nebot ta
ptijima zdanitelna plnéni od personalné propojeného subjektu OSSPO Agency, ktery ma
mj. jako predmét podnikani zapsano zprostfedkovani zaméstnani (tedy totozny predmét
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jako zalobkyné, pozn. soudu). Platby za dva danové doklady nebyly dohledany ve vypisu
zadného z bankovnich G¢td, pritom ze spisového materialu nevyplynulo, ze by dodavatel
OSSPO Agency nebo zalobkyné provadéli kontrolu hrazenych danovych dokladu a jejich
nasledné vyuctovani. Danové doklady zalobkyné a jejich dodavatelt jsou graficky témér
identické a na vsech je jako vystavitelka uvedena Michaela Roudnicka. To dle zalovaného
umocniuje personalni propojenost subjektu v fetézci. Nestandardni byla dle zalovaného
konecéné skutecnost, ze thrada za prodej osobniho automobilu byla navzdory zvyklostem
provedena v hotovosti, nadto v nékolika splatkach s cilem vyhnout se zakonnému omezeni
pro platby v hotovosti. Soucasné také zalovany neidentifikoval zadna opatteni, ktera by
zalobkyné pfijala s cilem vyhnout se své ucasti na podvodu na dani.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou.

II. Zaloba
K rozsabu plnéni

Zalobkyné namit4, Ze ¥alovany si nespravné extenzivné vykladd podminky pro ptiznani
naroku na odpocet DPH. Zalobkyné tvrdi, e rozsah pijatych zdanitelnych pinéni neni viibec
kategorii spadajici mezi hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH vyplyvajici z ¢l.
168 pism. a) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice“) a § 72 ZDPH, ohledné jejichz prokazani tizi
dtikazni bfemeno platce uplatnujictho narok na odpocet, k cemuz odkazuje na znéni téchto
ustanoveni a rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) ze dne 13. Gnora 2014 ve véci
C-18/13, Maks Pen EOOD, bod 25.

K dariovému podvodu

Ve vztahu kplnénim zasazenym dle zalovaného dafovym podvodem zalobkyné
rekapituluje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) a SDEU k moznosti
odepfit odpocet DPH z dvodu Géasti na dafiovém podvodu a tvrdi, Ze zalovany neprokazal,
ze neodvedeni DPH spole¢nostmi OSSPO Automotive, Kaspolo a OSSPO Agency (které
zalobkyné nezpochybniuje) bylo zpisobeno danovym podvodem coby dmyslnym
protipravnim jednanim, tj. druhou otazku tzv. Axel Kittel testu. Za dané situace je zbytecné
zabyvat se otazkami nasledujicimi.

Zalovany podle Zalobkyné chybné dovozuje, Ze dafiova ztrata vznikla podvodnym jedninim
pouze na zakladé existence personalniho propojeni vsech spolecnosti s zalobkyni
prostrednictvim osob Petra Spousty st., Petra Spousty ml., Dany Spoustové a Michaely
Spoustové Roudnicke.

Podle zalobkyné existence personalniho propojeni zmirlovanych spoleénosti neni nijak
nestandardni a tedy podeztela, naopak takové jednani je obvyklé a je motivovano nutnosti
zakladat duvéru pti uzavirani obchodnich transakci nejen na ekonomickém uzitku, ale téz
na osobnich vazbach. Personalni propojeni proto jesté nedoklada, ze neodvedeni DPH
dodavateli zalobkyné nema jiné logické vysvétleni, nez ze je dusledkem danového podvodu
coby #mysiného protipravnibo jedndni. Pokud by imyslem vyse vypoctenych fyzickych osob
4 4 4 o *V / v 4 v v 4 4 4 v 4
- statutarnich organt zminovanych spolecnosti bylo skutecné spachani darfiového podvodu,
M v/ 4 4 v v v M v M 4 [ / i

potom by jejich poéinani bylo podle zalobkyné az nepochopitelné naivni, prosté jakékoliv
snahy o zastirani stop missing traderem, které je pritom pro darové podvody typickeé.
Kapitalové propojenti, které zalovany zminuje, je pak zcela zanedbatelné.
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Zalobkyné upozornuje, e podle judikatury NSS lze zavér o spachani datiového podvodu
ucinit v pripadé, Ze nestandardni, resp. podezrelé okolnosti nejsou dobre vysvétlitelné i jinak,
nez udasti platce na podvodu na DPH (viz rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-
60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

Podle zalobkyné okolnosti zjiSténé zalovanym (nedostatek financnich prostfedkd na
bankovnich Gétech dodavatelt zalobkyné a odeslani veskerych prijatych prostredka ¢i jejich
vybér v hotovosti tentyz mésic) bez dalsiho nedokladaji, ze neuhrazeni danovych povinnosti
spolecnostmi OSSPO Automotive, Kaspolo a OSSPO Agency bylo tmyslné. Likvidita
téchto spoleCnosti byla negativné poznamenana tGtlumem vyroby v automobilovém
prumyslu, na kterém byly tyto spolecnosti existencné zavislé, a k némuz doslo v souvislosti
s pandemii onemocnéni covid-19. Pfitom tyto spolecnosti bez ohledu na propad jejich trzeb
musely dal hradit svym zaméstnancim mzdy a rezijni naklady a dostavaly se tak do
netesitelnych finanénich problému.

Podle zalobkyné neni nestandardni ani to, ze jeji dodavatelé sidli na stejné adrese, a to
spolecné s desitkami dalSich podnikateld. Tato skuteénost ma logické vysvétleni spocivajici
v uspore prostredku za administrativni naklady. Naopak by dle zalobkyné bylo nesmyslné,
kdyby kazdy z personalné spojenych subjektt sidlil na jiné adrese.

K nezvetejnéni Ucetni zavérky spolecnosti Kaspolo zalobkyné uvadi, ze takové okolnosti
sice judikatura NSS priklada jisty, byt omezeny vyznam, avSak pouze v souvislosti s
uplatnénim tzv. védomostniho testu pti prokazovani povédomi Gcastnika obchodni transakce
ohledné jeho zapojeni do danového podvodu, nikoliv jako dikaz darfiového podvodu, jak to
¢ini zalovany.

Podle zalobkyné se tak zalovanym uvadéné okolnosti daji vysvétlit 1 jinak nez danovym
podvodem. Zalobkyné takté’ rozporuje, Ze by uvedené skute¢nosti sice datiovy podvod
neprokazovaly kazda jednotlivé, ve svém souhrnu v$ak jiz ano. Tyto okolnosti ani v jejich
souhrnu o skuteénych divodech neodvedeni DPH nic nevypovidaji, nebot jsou na sobé
navzajem nezavislé (nijak se navzajem nepodminuji) a kazda z nich ma jiné priciny. Proto
ani zadny synergicky efekt (Ci ,prechod kvantity v kvalitu®) vyvolany nakupenim téchto
okolnosti nemtze nikdy nastat.

Z okolnosti, ze spole¢nostem OSSPO Automotive a OSSPO Agency byl pridélen status
nespolehlivého platce, nelze dle zalobkyné dovozovat zadné zavéry ohledné podvodu na
DPH, vyplyvaji z ni pouze dusledky predpokladané v § 109 ZDPH. Nadto spole¢nosti
Kaspolo byl status nespolehlivého platce pridélen az v roce 2022, tj. po uplynuti
predmétného zdatovaciho obdobi.

Zalobkyné proto navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného i spravce dané a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
K rozsabu plnéni

Pojem rozsah zdanitelného plnéni vyplyva ptimo z zalobkyni citované smérnice, a to z ¢l.
226 bodu 6), ktery se nasledné promitl do § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH. Pfedmét a rozsah
zdanitelného plnéni jsou tedy zakonné pojmy a nejedna se proto o pojmy, které by si
svévolné zavedl spravce dané. K nutnosti prokazat predmét a rozsah plnéni zalovany odkazal
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na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 18. 4. 2024, ¢. . 9 Afs 2/2024-39 ¢i ze dne 9. 8. 2021, ¢.
i. 6 Afs 235/202076).

K dariovému podvodu

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by k neuhrazeni dané doslo z divodu nedostatku
financnich prostfedkt dodavatela zalobkyné a nepfiznivého hospodatskeho vyvoje trhu.
Dle zalovaného okolnosti véci svéd¢i spise o snaze zalobkyné minimalizovat exekvovatelné
penézni prostredky (jednatel zalobkyné mél dispozi¢ni opravnéni k bankovnim 4¢tim svych
dodavatelt, soucasné také ze strany zalobkyné probihaly platby za pfijata zdanitelna plnéni
v o v / /7 IV vV 4 v Ve / / V o

na nezverejnéné bankovni UCty a penézni prostredky pripsané na ucty dodavatela byly

v .. / /7 IV 4 v v /7 4 M v /
prevedeny na jiné bankovni Gty nebo v témze mésici vybrany v hotovosti). Nadto zalovany
poukazuje, ze DPH je dani obratovou a jako dan ji tedy jeji platce vybere v cené jim
uskutecnénych zdanitelnych plnéni od svého odbératele. Paklize tedy zalobkyné od svych
odbératela odebrala uréita zdanitelna plnéni v urcité vysi a tato nasledné uhradila, museli jeji
dodavatelé disponovat take castkou odpovidajici DPH urlené k thradé do statniho rozpoctu.

Co se tyce zjisténych nestandardnich okolnosti, zalobkyné je dle zalovaného bagatelizuje.
Personalni propojovani rodinnych spoleénosti muze byt logické, v dané véci se vsak nejedna
1 ~ / . 7 v . v v /1 V.7
o jedinou okolnost. Zalovany poukazuje zejména na to, ze jednatel zalobkyné ma dispozi¢ni
4 v 4 4 / V_o / 4 v M4 v M / o v
opravnéni k bankovnim 4¢tim svych personalné a kapitalové propojenych dodavatelt a ze
dva ze tf1 spornych dodavatela zalobkyné byli nespolehlivymi platci. Zalobkyné tedy de
4 v / v v v Ve 7/ i / v/ v 7/ o
facto provadéla hradu sama sobé (coz ovSem maskovala pouzitim rodinnych prislusnika
. 4 4 4 o VeV v / v / i
jako statutarnich organd), priCemz sama také mohla rozhodnout, co s obdrzenymi
penéznimi prostredky udéla. Dle zalovaného v takovémto pripadé postrada jakykoliv
racionalni smysl, aby byly dané transakce provadény v fretézci spolecnosti. K tomu
ptistoupily dalsi okolnosti jako Ghrady na nezverejnény bankovni Gcet a splatkové thrady
v hotovosti. O statusu nespolehlivého platce svych dodavatela (resp. probihajicich fizenich)
musela zalobkyné s ohledem na personalni propojeni védét, a to jiz v dobé probihajici
obchodni spoluprace.

Pro Uplnost pak zalovany uvadi, ze spolecnost OSSPO Automotive jakozto byvaly
personalné propojeny dodavatel zalobkyné se nachazi v likvidaci a spolecnost OSSPO
Agency byla po vydani platebnich vymért prevedena na bilého koné a nasledné vymazana
z obchodniho rejstriku.

K namitce zalobkyné stran virtualnich sidel a nezakladani Géetnich zavérek zalovany uvadi,
ze tyto skute¢nosti byly uvedeny v ramci charakteristiky jednotlivych subjektt a pfimo z
nich nebyly dovozovany zadné negativni disledky. Nejedna se tedy o objektivni okolnosti
¢i nestandardnosti, ze kterych by byly zalovanym ¢inény zavéry o existenci podvodu na dani
¢i o Udasti zalobkyné na ném.

Zalovany se neztotoZiiuje ani s namitkou, Ze zji$téné okolnosti neprokazuji datiovy podvod
ani ve svém souhrnu. Zalobkyné v alobé reagovala pouze na nékteré nestandardnosti a
objektivni okolnosti zjisténé spravnimi organy. Neni nutné, aby se jednotliva zjisténi spravce
dané navzijem podmirovala, je tfeba hodnotit je ve vzajemnych souvislostech a zkoumat,
zda tvofi uceleny obraz, ktery by odGvodnoval zavér o ddlasti danového subjektu na
daniovém podvodu. To bylo v nynéjsi véci dle Zalovaného naplnéno.

IV. Replika zalobkyné
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Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného namita, Ze argumentace ¢l. 226 bod 6) smérnice
je nepatfi¢na, nebot ten stanovi formalni, nikoliv hmotnépravni podminky pro priznani
naroku na odpodet DPH. Judikatura, které se zalovany dovolava, mezi hmotnépravnimi a
formalnimi podminkami pro pfiznani naroku na odpocet DPH nerozlisuje, s zalobni
argumentaci se proto nevyporadava a nelze ji v dané véci pouzit.

K plnénim Udajné zasazenym podvodem zalobkyné namita, ze zalovany ve vyjadfeni
poukazuje na prokazani subjektivni stranky danového podvodu (tedy povédomost
v v v 4 4 v v 7./ v \4 / 4 v

zalobkyné o danovém podvodu), zatimco zalobkyné namita, ze zalovany neprokazal, ze
k podvodu vibec doslo. Opakuje proto, ze personalni propojenti spolecnosti daniovy podvod

nedoklada.

Dale zalobkyné tvrdi, ze vyjadreni zalovaného stran divodd neuhrazeni dané dodavateli
zalobkyné je v rozporu s body 67 a 68 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvadi, ze
spolecnosti OSSPO  Automotive a OSSPO Agency disponovaly bankovnimi aéty s
minimalnimi nebo se zdpornymi zistatky. Ke spoleénosti Kaspolo zalovany v bodé 66
rozhodnuti uvedl, ze veskeré prijaté platby za tyto mésice, byly tentyz mésic preposlany na dalsi
bankovni 1icty nebo byly vybrany v hotovosti. Podle zalobkyné ovsem ani tato okolnost jesté
nedoklada, ze neuhrazeni dané touto spolecnosti bylo dusledkem podvodného jednani.
Ostatné sam zalovany uvadi, ze tyto okolnosti ve svém soubrnu dle zalovaného svédci spise o
snaze Zalobce minimalizovat exekvovatelné penéZni prostredky, tzn. ze zalovany sam uznava,
ze se jedna o pouhé dohady.

Ohledné duvodt vzniku danové ztraty zalovany podle zalobkyné ve vyjadfeni uplatriuje
argumentaci, ktera v zalobou napadeném rozhodnuti obsazena neni (fungovani DPH) a
nepripustné tak dodateéné dopliuje oduvodnéni svého rozhodnuti. Nadto je jeho tvaha
zavadéjici, nebot vibec nebere v ivahu existenci dalsich véftiteld dodavatelt zalobkyné.
DPH navic neni obratovou dani, jak tvrdi zalovany.

Zalobkyné dale namita, ze 1 nepodlozené a pausalizujici vyjadfeni zalovaného, ze zalobkyné

4 v / v 4 v v v M 4 i /
provadéla uthradu sama sobé, zamérné postup maskovala prostrednictvim rodinnych
prislusniki a ze takové transakce v retézci postradaji racionalni smysl, potvrzuji, ze na
personalni propojeni nahlizi jako na podezrelou okolnost, nikoliv jako na prirozeny a
racionalni dusledek rodinnych vazeb, jak tvrdila Zalobkyné. Tvrzeni zalovaného, ze
spolec¢nost OSSPO Agency byla vymazana z obchodniho rejstfiku, neni pravdivé, coz v ném
1ze oveérit.

Vyjadteni zalovaného tak neobsahuje nic, co by zalobni argumentaci vyvracelo a zalobkyné
trva na své zalobé.

V. Ustni jednani

Pfi dstnim jednani konaném dne 21. 10. 2024 zalobkyné k dasti zaloby tykajici se
’ ’ 4 v 4 o M \4 v 4 4 ’ 4 4 4
neprokazani rozsahu plnéni zduraznila, ze hmotnépravni a formalni podminky naroku na
odpocet nejsou jedno a totéz a ze judikatura NSS citovana zalovanym neni nijak

odivodnéna, jedna se o prosta tvrzeni soudu.

Ve vztahu k daniovému podvodu zalobkyné upozornila, ze napadené rozhodnuti obsahuje
odkazy na rozhodnuti NSS, ktera byla vydana az po rozhodném zdariovacim obdobi. Soudy
definici podvodu neustdle nepfipustné rozsifuji, kdyz za néj povazuji i samotné naruseni
. v v/t vV V. 7 v / ~ v / v
neutrality dané spocivajici v neumoznéni danové kontroly. Zalobkyné tak ma za to, ze
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\4 / M4 v/ M 4 7/ M i v/ v i v

zalovany na jeji pripad aplikoval pravni Gpravu, resp. judikaturu, nepripustné retroaktivné.
Zalobkyné si je védoma, ze se jedna o nové uplatnénou namitku, k aplikaci nespravné pravni
Upravy by ovSem soud mél prihlédnout i bez namitky.

Zalobkyné také setrvala na své argumentaci, %e zavér Zalovaného o podvodu je nepodloZeny.
Pripustila, ze rodina fidici vSechny spole¢nosti musela védét, ze nebyla odvedena dan,
subjektivni stranka je tedy zfejma, rozhodujici je vsak otazka, zda dan skutecné nebyla
odvedena tmyslné, nebo jen na zakladé objektivnich okolnosti, které to neumoznily.
Zalobkyné takté? zopakovala svoji argumentaci tykajici se vyloudeni synergického efektu
nepodezrelych okolnosti, které podle jejiho presvédéeni nemohou prokazovat podvod.

Zalovany zopakoval argumentaci z vyjadfeni k ¥alobé a zdtraznil dévody, pro které m za
to, ze neuhrazena dan nebyla disledkem nedostatku financnich prostredka (hrazeni faktur
na nezverejnéné ucty, platba za automobil ve splatkach v nékolika po sobé jdoucich dnech
s cilem vyhnout se limitu omezeni plateb v hotovosti).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
v/ v o4 v 4 4 4 Ve i M / /

pripustnou a splaujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené

rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani

rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. F. 5.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet
/ V. 4 M M v 4 v v v ’ o 4

z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

VI. A. Rozsah plnéni

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro #icely uskutecriovani
zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky: p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad. Dle
§ 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi danovy doklad obsahovat téz daj o rozsahu a predmétu
zdanitelného plnéni (viz i zalovanym odkazovany ¢l. 226 odst. 6 smérnice).

NSS vyklada uvedena ustanoveni ve své ustalené judikatufe v souladu s principy fungovani
DPH nasledovné. Pokud hodla danovy subjekt narok na odpocet DPH uplatnit, musi tvrdit
a prokazat, ze jsou splnény formalni a poptripadé i hmotnépravni podminky. Formalni
podminkou uplatnéni naroku na odpodet DPH je zpravidla predlozeni dafiového dokladu
(se vsemi predepsanymi nalezitostmi) na prijaté plnéni (§ 73 odst. 1 zakona o DPH; rozsudek
NSS ze dne 18. 5. 2020, &. j. 5 Afs 191/2019-32, bod 29). Hmotnépravni podminkou pak je
fakticita plnéni: zdanitelné plnéni musi byt nejen podle dokladu, ale i fakticky poskytnuto
ve vztahu osob povinnych k dani a pouzito pfi ekonomické ¢innosti odbératele (§ 72 odst. 1
zakona o DPH; rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63; rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢ j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, bod
21). Uplattiovani naroku na odpodet DPH je primarné zilezitosti dokladovou (danovy
subjekt nejprve prokazuje jen splnéni formalnich podminek), pfi oddvodnénych
pochybnostech spravce dané o souladu dokladt s faktickym stavem vsak musi danovy
subjekt prokazat i splnéni podminek hmotnépravnich (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢;.
8 Afs 44/2011-103).
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Ackoliv formalné vadny doklad, ktery neobsahuje vSechny predepsané nalezitost,
neznamena, ze by zalobkyni odpocet DPH nemohl byt vubec pfiznan (viz napft. rozsudek
SDEU ze dne 21. 11. 2018, Vadan, C-664/16, bod 41 a citovana judikatura), z uvedeného
neplyne, ze by informace, které na ném maji byt uvedeny, nebyly pro pfiznani naroku na
odpocet DPH vibec relevantni a zalobkyné je v pripadé netplnosti danového dokladu
nebyla povinna prokazat jinak.

Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢ poskytnutych sluzeb
(rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76, nebo ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs
307/2021-29). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu.
Pokud je predmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na dafovém dokladu natolik
obecnym zplsobem, ze neni seznatelné, co bylo pfedmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo
plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, o jaky predmeét plnéni se jednalo a v
jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno (viz téz rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, €. j. 5 Afs
165/2006-133). Neni-li z faktury a pripadné ani dal$imi dukaznimi prostfedky prokazan
rozsah ¢i mnozstvi prijatych zdanitelnych plnéni, neni ani mozné urdit, co konkrétné je
onim zdanitelnym plnénim, které mélo byt pouzito k ekonomické ¢innosti zalobkyné.
V takovém ptipadé zalobkyné nemuize unést dukazni bfemeno ani stran naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu na DPH, tedy prokazani jeho celé
fakticity (srov. téz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 14 Af
13/2023-75).

Lapidarné feceno, pfijala-li zalobkyné od sveho dodavatele sluzby spoéivajici v zajisténi
ubytovani, pricemz danovy doklad neobsahoval zadnou specifikaci ubytovacich sluzeb, byla

. e Ty v , . , ’ . / J
povinna jinymi prostredky prokazat, o jaké ubytovani (tedy pro koho a v jaké délce) se
jednalo, aby bylo mozno usoudit na souvislost mezi ptijatymi sluzbami a vykonem jejt
ekonomické cinnosti. Bez jakychkoliv dalsich tvrzeni a informaci zalobkyné o takovém

v 4 v v / Ve M 4 v \4 . v 4 . /7
plnéni vsak z danového dokladu nelze uéinit zavér o tom, ze se jednalo o plnéni souvisejici
s uskute¢niovanim jejich ekonomickych ¢innosti.

Zalobkyni uvidény rozsudek SDEU se primarné tyki datiového podvodu a v Zidném
pripadé z néj nelze ucinit zavér, ze odpocet DPH musi byt uznan, pokud je dana souvislost
s ekonomickou ¢innosti platce DPH, 1 kdyz tento platce neprokaze, jaké zbozi ¢i sluzby
skutecné prijal.

Nejvyssi spravni soud proto konstantné judikuje, Ze pro ptiznani naroku na odpocet dané
nepostatuje pouze to, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo (tedy v nynéjsi véci, ze nékdo
nékde a nékdy skutecné ubytovan byl), nybrz je tfeba prokazat jeho provedeni v tvrzeném
rozsahu a cené (rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 6 Afs 11/2023-26, bod 10). Jiz samotné
neprokazani rozsahu plnéni pfitom postacuje k neuznani naroku na odpodet dané (rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Afs 402/2020-63, ze dne 20. 10. 2015, C. j. 6 Afs 78/2015-42, ze
dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, ¢i ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32,
a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15).

S ohledem na vySe uvedené nema soud za to, ze by se v ptipadé citované judikatury jednalo
o neodtivodnéné zavéry, naopak ty podle méstského soudu maji svou podstatu pravé ve vyse
uvedené souvislosti predmétu a rozsahu plnéni s hmotnépravnimi podminkami pro uznani
naroku na odpodet dané.

Meéstsky soud tedy danou namitku neshledal divodnou.
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VI. B. Danovy podvod

Meéstsky soud v prvé fadé shrnuje vychodiska tykajici se danového podvodu, na néz ostatné
oba ucastnici rizeni poukazovali. Obecné plati, ze jestlize darlovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokize podvod na DPH,
o kterém danovy subjekt védél nebo mél a mohl védét, a to k okamziku obchodovani.

Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z tcastnikl fetézce neodvede statni
pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za G¢elem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
/ Vv v M bl v v 4 4 4 Vv / 4
UCelem smérnice, nebof uskutetnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam.

Ve vztahu k existenci podvodu musi danové organy prvné vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata
danoveho podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. 3. 9
Afs 333/2017-63). Teprve poté, kdy spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu vibec
doslo, je mozné pfistoupit ke zkoumani mozné védomosti konkrétniho danioveho subjektu
o Ucasti na podvodu na DPH. Védomost danového subjektu o ucasti na daflovém podvodu
je tfeba posoudit na zakladé objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravnich,
obchodnich a osobnich vazeb mezi zGc¢astnénymi subjekty (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8.
2016, ¢. . 2 Afs 55/2016 - 38).

Zalobkyné zpochybiiuje prvni krok vy$e nastinéného postupu, tedy prokazani samotného
danoveho podvodu spravcem dané. K tomuto kroku lze ptiblizit, ze spravce dané musi zjistit
takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou predstavovat
dostatecny podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem
cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojenti ,existence danového
podvodu®, pripadné ,prokazani existence danového podvodu®, je v urcitém smyslu
zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou
pochybnost prokazat; presnéjsi je hovotit o duvodné domnénce danového podvodu
(rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod 26, ¢i ze dne 18. 5. 2023, ¢. ). 8
Afs 201/2021-80, bod 40).

Za nepripadnou povazuje v tomto sméru soud namitku zalobkyné vznesenou pti Gstnim
jednani, ze soudy vyklad pojmu danovy podvod neptipustné rozsiruji, a ji zminované
naruSeni neutrality dané spolivajici v neumoznéni zahajeni dariové kontroly.
V projednavané véci naruseni neutrality dané neodvedenim DPH dodavateli zalobkyné neni
sporné, coz ostatné potvrdila zalobkyné jak v zalobé, tak pfi Gstnim jednani. Spravni soudy
pritom konstantné judikuji, ze samotné neodvedeni dané dariovy podvod nezaklada, jak bylo
/ Vv 4 v 4 Ve . /4 M . v \4
vyse uvedeno, k neodvedeni dané musi pristoupit takové okolnosti, z nichz bude mozno
udinit zavér o tom, ze toto neodvedeni dané neni dusledkem pouhého podnikatelského
selhani, ale pravé snahy ziskat pro sebe neopravnénou dariovou vyhodu. Tyto zavéry byly
M M v Veeys 4 . 4 eV v 4 4 4
judikaturou obecné pfijimany a aplikovany jiz v dobé, kdy se odehravala nyni sporna
zdanitelna plnéni (zdatiovaci obdobi cervenec 2021), jak je ostatné mozné dovodit jiz z dat
vydani jednotlivych rozsudkt, na néz soud odkazuje v predchozich odstavcich. Jejich
uplatnéni na nynéjsi véc tak v zadném pripadé nelze povazovat za nepfipustné retroaktivni
uplatriovani prava, resp. judikatorni praxe, jak zalobkyné pfi jednani tvrdila.

V projednavané véci neni mezi Gcastniky tizeni sporna chybéjici dan, zalobkyné vSak tvrdi,
v . M v 4 4 4 . \4 / Vv 4 4 v 4 4 4 4
ze okolnosti, z nichz spravni organy dovodily, ze Gcelem transakci bylo neopravnéné ziskani
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danové vyhody, o tomto zavéru nesvédci a ze zalovany Casto poukazoval na okolnosti, které
se tykaji az samotné védomosti zalobkyné o mozném podvodu, nikoliv podvodu samého.

Meéstsky soud se s zalobni namitkou neztotoznuje. Relevantni skutkové okolnosti nelze
mnohdy striktné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni podminky existence
danového podvodu, védomosti danového subjektu o ném ¢i jeho dobré viry. Nékteré
okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice kroku vyse popsaného testu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39, (i ze dne 10. 9. 2020, ¢. . 8 Afs
303/2018-52). Ur¢ité okolnosti pripadu tak nemusi byt podstatné pouze ve vztahu k naplnéni
podminky védomosti o podvodu, ale mohou byt rozhodujici pravé i z hlediska samotné
existence danového podvodu.

Nadto v nynéjsi véci jde o specifickou situaci, kdy se nejednalo o podvod retézovy, v némz
by figurovalo vicero na sobé nezavislych subjektt, a v némz by napfiklad posledni ¢lanek
fetézce, jemuz je z divodu Ucasti na podvodu odpiran narok na odpocet DPH, nemusel mit
o dodavatelich svého dodavatele vibec povédomi. Danové organy detekovaly podvod
probihajici pouze mezi dvéma ¢lanky obchodni transakce. V takovém pripadé je nutno, aby
byl spravce dané, resp. zalovany schopen prokazat zavér o jisté aktivni Gcasti, resp. zaméru
obou zalastnénych clanka retézce (viz jiz odkazovany rozsudek ¢. j. 8 Afs 303/2018-52), na
rozdil od jinych typt podvoda, kdy se muze danovy subjekt do danového podvodu zapojit
zcela nevédomé, pouze svym neobezfetnym chovanim. V projednavané véci je vsak aktivni
UCast prokazana pravé personalnim propojenim zalobkyné se svymi dodavateli, kdyz
zalobkyni i jeji dodavatele v podstaté ovladala jedna osoba, resp. rodina, a neni tak mozné
tvrdit, ze zalobkyné by o neodvedeni DPH svymi dodavateli nevédéla ¢i nemohla védér (k
tomu viz dale). Nadto s ohledem na skutecnost, ze vSechny ztclastnéné subjekty byly
spolecnostmi propojenymi pribuzenskymi vazbami jejich vlastnikl a statutarnich organd,
jedna se v pripadé neodvedeni DPH u dodavatele a narokovani odpoctu dané u zalobkyné o
ptimou vyhodu pro vSechny zainteresovaneé subjekty, nebot majetkovy prospéch z takového
jednani tzv. zdstane v rodiné.

Svly zavér o podvodu zalovany postavil ve velké mife pravé na personalnim propojeni
zalobkyné se vSemi jejimi dodavateli, a to zejména v osobé Petra Spousty ml., ktery byl
v dobé spornych plnéni statutarnim organem dodavatelt zalobkyné OSSPO Automotive a
OSSPO Agency a ktery mél i poté dispozicni opravnéni k bankovnim actim vsech
dodavatelt a taktéz byl osobou, ktera realné ovladala zalobkyni. Zde povazuje méstsky soud
za vhodné korigovat tvrzeni zalovaného, ktery ve vyjadreni k zalobé oznacuje Petra Spoustu
ml. jako jednatele zalobkyné, ackoliv v dobé uskutecnéni predmétnych obchodi tuto pozici
zastavala jeho (nyni byvala) manzelka Michaela Spoustova Roudnicka a v soucasné dobé je
jednatelem pan Petr Spousta st. Na jeho zavérech to ovSem v kone¢ném dusledku nic
neméni, nebot pravé pani Roudnicka spravci dané sdélila, ze osobou, ktera zalobkyni
fakticky fidila a ovladala, byl pravé Petr Spousta ml. Tuto skute¢nost pritom zalobkyné
v zalobé nikterak nevyvraci.

V obecnosti lze se zalobkyni jisté souhlasit, Ze samotné personalni propojeni vice spole¢nosti
4 4 4 Ve Vv 4 . 4 v v/ v v ’ . /
neni nezakonné ¢i podezrelé, nicméné v pripadé, kdy néktera ztakto propojenych
spoleCnosti nehradi svoje dariové povinnosti, je takové propojeni signalem pro zvysenou
obeztetnost danového subjektu i spravce dané. Totéz je nutno uvést k rozhodnuti o
nespolehlivém platci podle § 106 a ZDPH. Oznadeni datiového subjektu za nespolehlivého
platce znadi, ze takovy subjekt v minulosti zavazné porusil svoje datiové povinnosti. Jedna
se o informaci verejné dostupnou, kterou je spravce dané povinen zvefejnit zpisobem
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umoznujicim dalkovy pristup (§106ab odst. 4 ZDPH). Takova informace by proto méla
potencialni obchodni partnery nespolehlivého platce vést k ostrazitosti stran vstupovani do
obchodnich vztaht s takovym subjektem.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze neodvedeni dané jejimi dodavateli neni bez dalsiho signalem
4 4 4 4 v 4 v / / / o /.
snahy o ziskani neopravnéné darové vyhody, ale mohlo byt zplsobeno utlumem
podnikatelskeé cinnosti v dusledku pandemie onemocnéni covid-19, lze poukazat na obsah
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani spoleénosti OSSPO Automotive proti
rozhodnuti o nespolehlivém platci, z néjz plyne, ze tato spolecnost vykazovala nedoplatky
na dani dlouhodobé, a to jiz v dobé pred vypuknutim pandemie (spravcem dané uvadéné
nesplnéné danové povinnosti od zdanovactho obdobi zafi 2019). Ve vztahu ke spolecnosti
OSSPO Agency je dana argumentace také zcela nepriléhava, nebot rozhodnuti o
nespolehlivém platci bylo vydano jiz v lednu roku 2019. Stejné tak spoleénost Kaspolo méla
vuci spravei dané nedoplatky na dani za obdobi od cervna 2019. S ohledem na vyse
deklarovanou propojenost této spolecnosti se zalobkyni neni ani rozhodné, ze rozhodnuti o
nespolehlivéem platci vici této spolecnosti bylo vydano az v tnoru roku 2022, tedy po
uskutecnéni nyni reSenych obchoda. Zalobni namitka se proto jevi jako nevérohodna.
Z vyse uvedeného plyne, ze dodavatelé zalobkyné nehradili dan opakované a jesté pred
v 4 / M /v / i / VeV \4 4 v M
zalobkyni tvrzenymi hospodarskymi problémy, pficemz o této skuteénosti musela
4 v / / . . o vV 1V .
zalobkyné s ohledem na personalni propojenost subjektt védét. I tato okolnost ukazuje na
nestandardni ekonomické chovani zadastnénych subjektd a nikoliv na ojedinélé
. ’ IR ’ v
podnikatelské selhani pti neplaceni dané.

S ohledem na skute¢nost, ze v projednavané véci vsechny zainteresované subjekty fidila
v podstaté jedna osoba, pfipadné rodina, se 1ze opravnéné domnivat, ze pokud dodavatelé
4 v 4 / \4 i 4 v 4 VeV * Vv v 4 M
zalobkyné neplni ve vztahu k témuz zdanitelnému plnéni, z néjz si zalobkyné narokuje
odpocet, svoje danové povinnosti, a zalobkyné, ktera si musi byt této skutecnosti védoma,
snimi nadale obchoduje a ztakovych plnéni si narokuje odpocet DPH, neni vedena

M / . / 4 v 4 4 v v v /
poctivym podnikatelskym zamérem, ale naopak snahou ziskat pro sebe neopravnéné danové
zvyhodnéni.

Zalovany také v odvolacim fizeni poukazal na skutecnost, ze ztstatky na uctech dodavatela
zalobkyné byly v meésicich, kdy pohyby na G¢tu analyzoval, téméf nuloveé, nebot veskeré
Vee /4 . v _/ v 4 4 BA v/ 4 / V Ve A
prijaté financni prostredky byly dale posilany na dalsi bankovni aéty ¢ vybirany
v hotovosti. Ackoliv zalovany konstatoval, Ze ke vSem bankovnim 4¢tim mél dispoziéni
pravo pan Petr Spousta ml., coz je zaroven osoba, ktera fakticky fidi také chod Zalobkyné,
ta se v nynéjsi zalobé nijak konkrétné nevyjadtuje k pouziti finan¢ni prostfedkd, kterymi
jeji dodavatelé disponovali, a netvrdi ani nedoklada, ze by skutecné veskeré ptijaté platby
byly pouzity na jiné mandatorni vydaje spojené s jejich podnikanim (jako jsou napft.
zminované mzdy zaméstnanct), resp. co se napriklad délo s penézi, které byly z Gltd

/ : g / / / Vo v/ 7 IV Ve
vybrany v hotovosti. Zalovany poukazal také na platby na nezverejnéné bankovni ucty ¢i

/ . . v v v ey 1ve

nestandardni platby v hotovosti. Ani k témto okolnostem se zalobkyné nevyjadrila.
Zalovanym uvedeny prfedpoklad, ze takové jednani svédli o snaze vyhnout se moznosti
exekuce penéznich prostredkd, je tak zcela relevantni a ukazuje na opravnénost zavéru o
nestandardnosti provadénych ekonomickych transakci a divodné domnénce datového
podvodu.

V projednavané véci danové organy vysvétlily, ze vSichni 3 dodavatelé Zalobkyné byli se
zalobkyni propojeni v osobach rodinnych piislusnikd, ktefi figurovali ve statutarnich
organech téchto spolecnosti a dané subjekty byly propojeny i kapitalové. Neni pravdivé
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tvrzeni zalobkyné, ze v pripadé kapitalového propojeni jde o propojeni zanedbatelné.
Spolecnost OSSPO Automotive figurovala v dobé uskutecnéni spornych transakei jako
jediny spolecnik ve spole¢nosti OSSPO Agency. Zaroven pan Spousta ml. v dobé obchodu
je jedinym akcionarem spole¢nosti OSSPO Automotive, jejiz zakladni kapital ¢ini 2 000 000
K¢, a pan Spousta st. byl a je jedinym spolecnikem spolecnosti Kaspolo, pfi¢emz zakladni
kapital této spolecnosti ¢ini 100 000 K¢. Tyto skutecnosti plynou z vypisu z obchodniho
rejstriku jednotlivych spolecnosti, které jsou soucasti spravniho spisu. Uvedené méstsky
soud rozhodné nepovazuje za propojeni zanedbatelné.

Meéstsky soud povazuje za nespravnou premisu zalobkyné, ze okolnosti, které se nijak
*Vv ./ M 4 4 4 v v 4 eV
nepodminuji, nemohou ani ve svém celku vést k zavéru o darfiovém podvodu. Jak jiz bylo
/ Vv 4 v i i v / v v M
vyse uvedeno, zavér o existenci danového podvodu nebude mozno v podstaté nikdy
rokazat se 100% jistotou, leda by své zaméry danové subjekty spravci dané samy odhalily,
P ) y y JeKty Sp y y
v 4 v / vV Ve v v/ o o * **V_V 4 4 4 M
coz neni pravdépodobné. Ve vétsiné pripadt proto pujde o zjisténi okolnosti, které by sice
samostatné mohly byt racionalné vysvétlitelné, ale pravé jejich kumulace povede k zavéru o
v IR ’ o Ve ’ . ’
tom, ze transakce probihajici danym zptsobem nelze oznalit za standardni podnikatelské
jednani.
Tvrdi-li zalobkyné, ze sidlo dodavatelt na jedné adrese neni podeztelou okolnosti, ale
naopak ekonomicky racionalni Gvahou, lze se s takovou myslenkou ztotoznit. Je ovsem
nutno prisvédéit také zalovanému, ze sidlo vSech dodavatelt zalobkyné na virtualni adrese,
stejné tak jako nezakladani Gcetnich zavérek do sbirky listin ze strany spolecnosti Kaspolo
konstatoval pouze v uvodni charakteristice téchto spolecnosti a casti tykajici se naruseni
neutrality dané (chybéjici dané), a tyto okolnosti neuvadél jako nestandardnosti danych
obchodu, na jejichz zakladé by ¢inil zavér o tom, ze Gcelem transakei bylo kraceni dané.

Meéstsky soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze v pripadé uvedeného tak silného
personalniho propojeni musela byt osoba, ktera realné ovladala vsechny dotcené spolecnosti,
tedy pan P. Spousta ml., pfipadné ve shodé s P. Spoustou st., komplexné obeznamena se
zaméry vSech z(c¢astnénych spolecnosti. Pokud dodavatelé zalobkyné opakované neodvedli
DPH, tedy nesplnili své dariové povinnosti, pricemz zalobkyné o této skutecnosti musela
veédét, dalsi obchodovani stakovymi subjekty rozhodné nelze nazvat standardnim
podnikatelskym chovanim. Ve spojeni se vSemi ostatnimi okolnostmi, které zalovany uvedl,
lze dle méstského soudu udinit zavér o duvodné domnénce existence danového podvodu a
zapojeni zalobkyné do né;.

Nepodstatna je pak polemika mezi zalobkyni a zalovanym stran DPH jako obratové dané.
Podstatou argumentace zalovaného byla teze, Ze na zaplaceni DPH by dodavatelé Zalobkyné
méli mit penézni prostiedky, nebotf tuto dan vybrali od svého odbératele (zalobkyné).
Namita-li nyni zalobkyné, ze takto Zalovany v napadeném rozhodnuti neargumentoval a ze
tak nepfipustné rozsifuje divody napadeného rozhodnuti, je nutno poukazat na skute¢nost,
\4 M . 4 4 M \4 v v/ & v 4 v 4 \4
ze princip fungovani DPH jakozto dané neprimé je obecné znamou skutecnosti a ze ze strany
v /, . . v ’ ’ . IV OV v . v ’
zalovaného se jednalo o reakci na zalobni namitku, v niz zalobkyné tvrdila, Ze nezaplaceni
DPH ze strany jejich dodavateld mohlo byt zptisobeno prostym nedostatkem finanénich
v o M M B ’ M /4 4 M v / eV v
prostredku, nikoliv snahou zkratit stat na dani. K této namitce se méstsky soud jiz podrobné
./ Ve / Vv Vev \4 4 /v 4 . 4 4
vyjadfil vyse, pricemz napadené rozhodnuti zalovaného 1 bez nyni uvedené argumentace
dostate¢né odtivodriuje zavér o podvodu na DPH, zalobni namitka je tak bezpredmétna.

S ohledem na zakladni pravidlo spravniho soudnictvi zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s., které
4 \4 4 4 v ’ /7 4 /4 4 4 /4
stanovi, ze spravni soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného
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s ohledem na skutkovy a pravni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti je také zcela
nepodstatné, jaky osud nasledné stihl nékteré ze zalobkyninych dodavateld, o cemz se
/ Vv 7 v/ 4 4 v 4 4 o o /4 v
UCastnici fizeni nyni prou. Nad ramec rozhodovacich duvodu soudu lze uvést, ze
z obchodniho rejstriku vyplyva, ze spolecnost OSSPO Automotive se v soucasné dobé
skutecné nachazi v likvidaci, naproti tomu spole¢nost OSSPO Agency byla pouze dne 17. 3.
2022 prejmenovana a z obchodniho rejstfiku neni patrny jeji zanik.

Zalobkyni odkazovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 se tyka primarné otazky védomosti
danového subjektu o tom, ze se ucastni danového podvodu, nikoliv prokazovani existence
4 /4 v . v/ v M / /7 VvV v
podvodu samého. Jeho zavéry tedy nejsou bez dalsiho prenositelné na nyni feSenou véc, a to
M / Vv v / (e Vev/y v . v/ N4 /
i s ohledem na vyse vysvétlené specifikum nynéjsi véci spocivajici v podvodu detekovaném
Vv v i /- v M / v / M o v 4 \4 v /
v fetézci pouze dvou vzajemné propojenych danovych subjektt. Presto lze uvést, ze méstsky
soud ma za to, ze souhrnem vsech zalovanym nastinénych okolnosti byla prokazana
existence podvodného jednani i védomost zalobkyné o ném. Dil¢i namitky, které zalobkyné
proti jednotlivym okolnostem vznesla, na tomto zavéru s ohledem na jejich vyporadani vyse,
sV v ~ / s IV 7 . / . v /
ni¢eho nezménily. Zalovanym uvadéné okolnosti ve svém souhrnu nejsou dle méstského
soudu nejpravdépodobnéji vysvétlitelné jinak, nez ze se zalobkyné védomé dUcastnila
transakecl, jejichz Gcelem bylo neopravnéné ziskani danové vyhody.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedavodnou, a v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji proto zamitl.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni se ridi § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. Zalobkyné v fizeni

neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by

jakozto uspésnému Ucastniku rizeni nalezela nahrada naklada fizeni, soud tuto nahradu
Ve b4 4 vV Vv / IV / Ve V7 / 4 i

nepriznal, nebot mu nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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