¢.j. 31 Ad 4/2023-120

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Megr. Jana Jiraska, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: BRUCO spol. s. r. 0., ICO 25575716
sidlem Holzova 2868/10, 628 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Valickovou, MBA
sidlem namésti Svobody 87/18, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2023, ¢&. j. 8917/1.30/22-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale ,inspektorat®) vydal dne
3.11. 2022 rozhodnuti ¢. j. 23899/9.30/22-10, kterym uznal Zalobce vinnym z prestupku
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dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Prestupku se mél zalobce
dopustit ve zkratce tim, ze cizince ukrajinské narodnosti L. H. umoznil vykon nelegalni
prace na pracovisti spole¢nosti OBI Cesk4 republika, s. r. o. (dile ,OBI®), na adrese
Sokolova 1, 617 00 Brno, a to vykon zavislé ¢innosti mimo pracovnépravni vztah a bez
povoleni k zaméstnani. Za uvedeny prestupek ulozil inspektorat zalobci pokutu ve vysi
420 000 K¢. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 17. 4. 2023, &. j. 8917/1.30/22-3, zamitl
odvolani zalobce podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domah4 zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupiif a vraceni véci zalovanému
k dalsimu rizeni. Namita, ze fizeni pred spravnimi organy mélo procesni nedostatky.
Predevsim jde o nedostatky protokolu o kontrole ze dne 25. 1. 2022. Podle § 12 odst. 1 pism.
h) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ma protokol o kontrole obsahovat mimo jiné
podklady, ze kterych vychazi kontrolni zjisténi. V protokolu musi byt popsan rozpor
zjisténych skuteCnosti s pravnimi predpisy. Popsané nalezitosti v protokolu o kontrole

chybi.

Uvedeny protokol navic ani nemuze slouzit jako dikaz. Protokol obsahuje tvrzeni osob,
které nebyly vyslechnuty jako svédci v navazujicim rizeni. Na takovy protokol lze pohlizet
jako na zaznam o podani vysvétleni, ktery je nepouzitelny.

Inspektorat ucelové vybiral pouze dikazy svédCici v neprospéch zalobce a dukazy
vypovidajici o zalobcové neviné spravni organy prehlizi. Pro spole¢nost OBI zajistoval
zalobce uklidové sluzby. Sam ovSem tyto prace neprovadél, ale uzaviel smlouvu se
spolecnosti EKOSUN Stav s.r.o. (dale ,EKOSUN®), ktera tyto prace za zalobce formou
subdodavek realizovala. L. H. provadéla dilo pro EKOSUN, o ¢emz svéd¢i dohoda o
provedeni prace uzaviena mezi ni a spole¢nosti EKOSUN, a lestné prohlaseni byvalého
jednatele EKOSUN V. H. Zalobce se proto nemohl dopustit nelegalniho zaméstnavani.

Spravni organy vychazely vyluéné z tvrzeni D. P. (zaméstnankyné OBI), ackoliv tato osoba
nemeéla blizsi vztah k zalobci a spole¢nosti EKOSUN. D. P. neznala povahu spoluprace
mezi zalobcem a EKOSUN. Na tyto nedostatky chtél zalobce poukazat v ramci jejiho
vyslechu, ktery ovéem spravni organy neprovedly. Zalobce se chtél pfi vyslechu zeptat i na
to, zda svédkyné zna povahu spoluprace mezi zalobcem a EKOSUN a jaky je rozdil mezi
kontrolou dila a kontrolou ze strany zaméstnavatele. Klicové bylo se zeptat, z ceho D. P.
dovozuje, ze byla L. H. zaméstnankyni zalobce.

Inspektorat téz nedostatecné zjistil skutkovy stav a neprokazal naplnéni znak zavislé prace
- nebyl naplnén ani jeden. Osobni vykon prace dovozuje inspektorat jen z toho, Ze se dne
7. 7. 2021 nachézela na pracovidti pravé L. H. Zalobce viak netrval na tom, aby tklid
provadéla pravé ona. Bylo to rozhodnuti jeho subdodavatele. Inspektorat mél zjistovat, zda
ma zalobce zajem na vykonu prace konkrétni osobou.

Vztah nadfizenosti a podtizenosti inspektorat dovozuje pouze z toho, ze L. H. mohla
’ N V. ’ \ . / / A4
vykonavat praci na pracovisti diky zalobci, ktery byl ve smluvnim vztahu s OBI - zalobce
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jil vykon prace umoznil. Je vsak zcela bézné, ze subdodavatel vykonava praci pro
generalnitho dodavatele s pomoci svych zaméstnancd a je to generalni dodavatel, ktery
subdodavatele pousti na misto vykonu a pfipadné jej i kontroluje. V obdobné situaci ma
generalni dodavatel samoztejmé pravo dohlizet na praci subdodavatelt a usmérniovat ji.
Spravni organy se tu mély zabyvat tim, zda zalobce skuteéné udéloval pokyny
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zameéstnavatele nebo zda slo pouze o souinnost pri plnéni smlouvy o dilo. Zalobce trva na
tom, ze ackoliv se jeho zaméstnankyné P. mohla jevit jako nadtizena L. H., slo o spolupraci
pti provadéni dila.
A nebyl naplnén ani znak zavislé prace spocivajici ve vykonu prace jménem zaméstnavatele.
Podle zalobce je irelevantni, jak se L. H. jevila ostatnim osobam na pracovisti a zda ji bylo
\4 4 4 M v Vv M Ve / 4 4 4 vV /
mozné vnimat jako zaméstnankyni zalobce. To je pfi vykonu uklizecich praci bézné.
Zalobce znovu poukazuje na smluvni ujednani se spolecnosti EKOSUN. Spravni organy
pak sice zalobci vy¢itaji, ze L. H. pouzivala pti uklidu jeho prostredky k tklidu (tedy na
naklad zalobce), nicméné vlastnictvi téchto véci nijak nezkoumaly. Pro spravni organ je tak
dulezitéjsi, kdo tyto prostredky zameéstnanci preda, nez kdo je jejich vlastnikem.
Dokazovani v tomto sméru inspektorat nevedl. Zalobce sice Cistici prostredky L. H.
v 4 M 4 Vo * vV _V v 4 4 v 4 4 4 v i
predaval, nicméné je jesté pred tim prodal (na zakladé pisemné kupni smlouvy) spolecnosti
EKOSUN a dle domluvy je dodal pfimo na misto provadéni dila.

Nejsou splnény ani dalsi znaky zavislé prace. Zalobce nikdy neslibil L. H. odménu

za vykonanou praci, ani neni jasné, zda dostala za praci zaplaceno. Ani soustavnost
4 4 4 4 4 4 4 v v M 4 4 4

vykonavané prace spravni organy neprokazaly, kdyz zalobci vytkly pouze spachani

v M M v/ v / 4 /

prestupku v jednom dni a delsim casovym obdobim se nezabyvaly.

Ulozena pokuta ve vysi 420 000 K¢ je nezakonna. Inspektorat se pfi odavodnéni pokuty
nezabyval vSemi polehé¢ujicimi a pritézujicimi okolnostmi. Z prvostupnioveho rozhodnuti
nevyplyva, zda spravni organ hodnotil, Ze se zalobce prestupku dopustil pouze v jednom
dni. Zaroven inspektorat netesil, ze mél umoznit nelegalni praci nejen podle § 5 pism. e)
bod 1 zakona o zaméstnanosti, ale 1 podle § 5 pism. e) bod 2 téhoz zakona. Pokuta neni
Ve VvV 4 i /. M / v v . v v . M

primérena ani povaze udajného prestupku, protoze se jej mél zalobce dopustit v jeden den
a mél umoznit nelegalni praci jednomu zaméstnanci - jde tedy o minimalni hranici toho, co
i 4 v v / Ve /. / M M 4 4 v i
je trestné. Obdrzel vsak pokutu ve vysi devitinasobku minimalni pokuty (50 000 K¢). Mezi
pritézujici okolnosti zaradil inspektorat dvé predchozi odsouzeni zalobce za totéz, nicméné
jedno z nich bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 31 Ad
6/2021-85. To meél inspektorat v ramci ukladani pokuty zohlednit. Zalobce zasahla situace
na Ukrajiné a pandemie COVID-19, kvuli kterym ma ekonomicke ztraty.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze znak soustavnosti byl jednoznacné naplnén, protoze L. H. prokazatelné
vykonavala na pracovisti praci ve vice dnech. Inspektoratu se ovsem nepodarilo zjistit a
prokazat, ve kterych konkrétnich dnech tomu tak bylo. Proto postihuje Zalobce pouze za
jeden den. Co se tyde pfitézujici okolnosti spolivajici v opakovaném porusent, plati podle
v / . Y / e/ oV e 7 v v .
zalovaného 1 po zruseni jeho rozhodnuti v jiné véci soudem. Zalobce se predné dopustil
poruseni pracovnépravnich predpisi jednou, za coz byl potrestan pokutou 158 000 K¢,
ktera k napravé evidentné nevedla. Pokud jde o druhy predchozi pfipad, Krajsky soud
v Brné rozhodnuti zalovaného opravdu zrusil rozsudkem ¢. j. 31 Ad 6/2021-85. Nicméné
krajsky soud vytkl zalovanému, Ze neprokazal naplnéni podminek zavislé prace u 2
v o] v/ v o M 4 v/ v M / ’ v
zameéstnancu z 5. U tfi zaméstnanct proto 1 v tomto druhém pripadé krajsky soud zavery
zalovaného de facto potvrdil.

Ve véci dne 23. 10. 2024 probéhlo tstni jednani, a to pres zadost zastupkyné zalobce o jeho
odroceni. Soud zadosti nevyhovél, nebot Zadost nebyla dolozena (divody pro odrodeni
zustaly v roviné tvrzeni) a pozadavek zalobce na osobni Gcast jeho zastupkyné soud
vyhodnotil jako neopodstatnény, nebof jiz ve spravnim fizeni se tkond ucastnili za
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zastupkyni v substituci jini advokati. V ramci Gstniho jednani Glastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zastupce zalobce nad ramec zaloby namitl, ze P. P. nemohla vystupovat jako
nadfizena L. H., nebot v dané dobé v prodejné OBI byla 4. 7. 2021 a 7. 7. 2021 jen kratkou
dobu. K této skutecnosti a dale k prokazani subdodavatelského vztahu s EKOSUN navrhl

doplnéni dokazovani.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani vychazel soud z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Uvodem soud podotyka, ze se nemohl vécné zabyvat namitkami, které zastupce zalobce
uplatnil az pfi Gstnim jednani u soudu, nebot se jedna o namitky opozdéneé (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s.). Konkrétné takto zastupce zalobce az v ramci ustniho jednani
soudu prezentoval zcela novy skutkovy pribéh spoclivajici v tom, ze P. P. byla v prodejné
OBI ve dnech 4. 7. 2021 a 7. 7. 2021 pouze kratce a na zakladé néj uplatnil novou namitku,
ze P. P. nemohla pravé ztéchto duvodu vibec vystupovat jako nadfizena L. H. Ani
o v 4 4 v/ 4 i / Vv v M N4
v prubéhu spravantho fizeni, ani v ramci zaloby vsak tuto skutkovou verzi a navazujict
namitku neuplatnil, ackoliv by se pfimo nabizely. Jednim z hlavnich podkladt rozhodnuti
v * Vv / v P /v \4 4 v .. 4 M
o prestupku byla totiz vypoveéd L. H., zniz vyplynulo, ze pravée P. P. ji seznamila
*V_V Ve 1V ./ VA .. v 4 ./ Ve A v
s pracovistém, pridélovala ji praci a kontrolovala ji, pfedavala ji Cistici prostredky
s vozikem. L. H. také vypovédéla, ze praci vykonavala na zakladé Gstni dohody s P. P. a ze
ravé u ni se hlasila pti prichodu do prace. Pokud by se skuteéné zakladalo nové tvrzeni
p prip p y
v v M M VVv/ v 4 OB
zalobce na pravdé, nebylo by nic jednodussiho nez tvrzeni L. H. vyvratit poukazem na
skuteénost, ze tyto ¢innosti P. P. délat nemohla, nebot v prodejné OBI v danou dobu témér
nebyla. Predestfeni tohoto nového skutkového pfibéhu az v ramci Ustniho jednani pred
soudem proto soud hodnoti nejen jako opozdéné, ale také jako tcelové. Z téchto davodu
proto soud neprovadeél ani dokazovani vyslechem P. P., ktera méla tento novy skutkovy
pribéh potvrdit.

I A. Procesni namitky

Diive nez se krajsky soud bude zabyvat podstatou feseného sporu, musi se vyporadat
4 . * Vv VV /7 7/ . M o /7 V7 4 4

s namitkami zalobce smétujicimi proti zpusobu vedeni fizeni. Procesnich vad bylo podle

zalobce nékolik: vadny protokol o kontrole, ptehlizeni dikazl svédéicich o zalobcové
. v v 4 **V_V 4 /4 v . Ve / Ve / o o °

neviné, nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a vyuziti nepouzitelnych diukaza jako

podkladd pro rozhodnuti.

Podle zalobce chybi v protokolu o kontrole popis pochybeni a vycet podkladd, z nichz
inspektorat vychazel. Podle § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad,
protokol obsabuje kontrolni zjisténi, obsabujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a
oznaceni pravnich predpisi, které byly poruseny, vcetné uvedeni podkladi, z kterych tato
kontrolni zjisténi vychazeji. Krajsky soud prezkoumal protokol o kontrole ze dne 25. 1. 2022,
¢. j. 26889/9.71/21-13, a dospél k zavéru, ze protokol tyto nalezitosti obsahuje.

Protokol obsahuje popis informaci zjisténych Policii Ceské republiky ptfi kontrole na
pracovisti, skuteCnosti zjisténé inspektoratem na pracovisti v OBI (str. 3), souhrn
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kontrolnich zjisténi (str. 6 a 7) a vycet podkladu, ze kterych inspektorat vychazel (tamtéz).
Poté inspektorat v protokolu predbézné pravné posoudil pochybeni, kterych se zalobce
dopustil - poruseni § 5 pism. €) bod 1 a 2 zakona o zaméstnanosti. Zalobce jednoznaéné
védél, ze podle kontrolnich zjisténi mél umoznit vykon zavislé prace L. H. mimo
v 4 4 v /4 4 v 4 4
pracovnépravni vztah a bez zaméstnanecké karty nebo povoleni k zaméstnani. Pokud proto
4 7./ v i 4 M 4 4 o v / 4 M 4
nyni namita, ze mu kvalita protokolu branila v podani odtvodnénych namitek, nelze s tim
souhlasit. Nejen, ze protokol tvrzenymi vadami netrpi, ale obsah namitek podanych
zalobcem svéd¢i o tom, ze védél, proti Cemu konkrétné se brani. Tato namitka je
nedtvodna.

Pokud jde o procesni pouzitelnost dukazl, pak zalobce presné nespecifikuje, kterych
dikazl se ma tato vada tykat. V zalobni argumentace mluvi pouze o vysvétleni osob. Muze
tedy jit o vyslech L. H. (protokol o vyslechu Gcastnika fizeni ze dne 7. 7. 2021) nebo
informace poskytnuté D. P. (poskytnuti soucinnosti ze dne 14. 10. 2021). Oba tyto dukazy
jsou podle krajského soudu procesné pouzitelné.

L. H. byla vyslechnuta policejnim organem jako ucastnik spravniho tizeni podle § 18 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), za tucasti tlumocnika
do ukrajinského jazyka. Nejvyssi spravni soud ve své drivéjsi judikature opakované
zdaraznil, Ze pouziti dikazu z jiného fizeni je pripustné, pokud jsou dikazy ziskany v
souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem,
Ucastniku fizeni jsou tyto dikazy zpristupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a reagovat
na né (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, ¢i ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
se sice tykaji vyuziti svédeckych vypovédi v dafiovém fizeni ziskanych v trestnim rizeni,
nicmeéné v nich obsazené obecné zavéry lze nepochybné vztahnout také na nyni posuzovany
pripad (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 Ads 113/2013-21, ¢
ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 195/2014-36). Ani soud nepfistoupil k provedeni vyslechu L.
H., nebot povazuje jeji vypovéd uclinénou pred policejnim organem za dostateéné
vypovidajici.

D. P. (zaméstnankyné OBI) naproti tomu nebyla vyslechnuta jako svédek, ale v ramci
kontroly poskytla pouze soucinnost podle § 8 pism. f) kontrolniho radu. Lze tu souhlasit
se zalobcem v tom, ze poskytnuti soudinnosti primarné slouzi k vytvoreni predbézného
nazoru, zda v dané véci zahajit fizeni a pripadné, zda urcitou osobu vyslechnout jako
svédka. V pripadé, Ze jsou sdélené skuteCnosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci, je pak na
misté takovou osobu vyslechnout jako svédka. Neplati vSak obecné, ze by osoba poskytujici
soucinnost musela byt vzdy vyslechnuta jako svédek.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24, se Nejvyssi spravai soud velmi
podrobné zabyval povahou podani vysvétleni a jeho vyuzitelnosti v dalsim fizeni. Jeho
zavéry lze shrnout tak, ze zdznam o podani vysvétleni obecné nelze pouzit jako dikaz, ale
pouze jako jiny podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu. Jinymi
slovy, podani vysvétleni nenahrazuje svédeckou vypovéd, nelze z néj vyvozovat skutkova
zjistént, ale jeho obsah lze promitnout do hodnoceni ostatnich dikazd (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 208/2019-33). To plati analogicky
pro obdobné zaznamenana vyjadreni osob, jakym muze byt pravé sdéleni u¢inéné v ramci
poskytnuti soucinnosti (viz bod 19 jiz citovaného rozsudku, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24).
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Skutecnosti uvadéné D. P. inspektorat vyuzil pravé pro hodnoceni ostatnich dukazg,
zejména vypovédi L. H. To, co D. P. uvedla, zcela koresponduje s vypovédi L. H. Primarné
inspektorat zjistoval naplnéni znaka zavislé prace od L. H. a tyto zavéry ucinil na zakladé
jeji vypoveédi. D. P. to pak pouze potvrdila. Jinymi slovy, ve vyjadfeni ulinéném v
ramci poskytnuti sou¢innosti neni zadna ojedinéla skutecnost, ktera by se objevovala pouze
v ném. D. P. neptinesla v poskytnuti soucinnosti zadné tvrzeni, které by inspektorat
nezjistil jinak. Je pak pochopitelné, ze inspektorat (a nasledné zalovany) nepovazoval za
nutné D. P. vyslychat. I kdyby vsak soud postup inspektoratu hodnotil jako procesni
pochybeni, nemélo by vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, byly-li relevantni
skutednosti zjistény 1 jinak (srov. bod 77 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, €. j. 2 Ads 222/2022-25). Ze shodnych dtvodl ani soud neprovadél dokazovani
vyslechem D. P.

V té souvislosti je zcela nepfipadna namitka, ze D. P. byla nezi¢astnéna osoba a ji tvrzené
skutednosti nemaji dostateCnou vypovidaci hodnotu, protoze nevédéla o dohodé mezi
zalobcem a EKOSUN. Pravé naopak. Vsechno to jsou presné duvody, pro¢ skutecnosti
7 IV 2 o/ . v . . ’ v ve v
uvadéné D. P. maji relevanci. Neméla motivaci vypovidat ve prospéch ¢i neprospéch
zalobce. Pro uplnost je vSak nutno opétovné zduraznit, ze onu relevanci je nutno spatfovat
vtom, ze jeji sdéleni v uplnosti potvrzuji vypovéd L. H., nikoliv v tom, ze by byla
stézejnim ¢i dokonce jedinym zdrojem relevantnich informaci.

Nad ramec nutného odivodnéni lze dodat, ze zalobce navrhoval svédecky vyslech L. H. a
D. P. pouze v namitkach proti protokolu o kontrole. Tam zalobce primo nezpochybnil
jimi uvadéné skutecnosti, ale namital, Ze se vyslech L. H. netykal vsech znakt zavislé prace
a D. P. zase nema povédomi o dohodé mezi zalobcem a subdodavatelem EKOSUN. Proto
v namitkach navrhl jejich vyslech a formuloval otazky, které by jim mél inspektorat
polozit. Krajsky soud pak dava za pravdu zalovanému, ze neni zfejmé, co by mély odpovédi
na tyto otazky ve véci prinést. Pro spravni organy nebylo rozhodné formalni zachyceni
smluvnich vztahti mezi jednotlivymi subjekty, nybrz fakticky prubéh pracovni ¢innosti L.
H. Spravni organy se proto spravné zamérili na to, jak na pracovisti v OBI probihal tklid,
kdo jej provadeél, jak se navenek projevovaly uklizecky, kdo jim zadaval praci apod. Je
lhostejné, zda D. P. védéla o dohodé mezi zalobcem a subdodavatelem EKOSUN, zda vidéla
pracovnépravni dokumentaci L. H., nebo zda zna rozdil mezi kontrolou dila a kontrolou
zaméstnancd. Klicové v obdobnych kauzach totiz jsou nikoliv formalni smlouvy mezi
riznymi subjekty, ale to, jak skutecné probihal vykon prace a jak se jevil dal$im osobam.

Soud ovéril, Ze po zahajeni prestupkového tizeni (oznameni dorudeno 3. 8. 2022) zalobce
vyslech obou svédkyn nenavrhoval. Pti provadéni dikazt dne 22. 8. 2022 (viz protokol
¢. j. 23899/9.30/22-4) si zalobce ponechal lhitu k vyjadteni, ale nasledné se nevyjadril. Dale
byl Zalobce vyrozumén o ukonceni dokazovani a poucen o pravu nahlédnout do spisu
(vyrozuméni ze dne 17. 10. 2022, ¢&. j. 23899/9.30/22-8). Opét se nevyjadril. Az v odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti inspektoratu zalobce namita, ze inspektorat v souladu
s vySetrovaci zasadou neprovedl vyslech L. H. a D. P. Sam v pfestupkovém fizeni ale takovy
dtkazni navrh neucinil.

Odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 15 Ad 15/2020-91,
nepovazuje soud za priléhavy. Krajsky soud netvrdi (netvrdil to ani zalovany), ze
subdodavatelsky vztah Zalobce a EKOSUN je zcela irelevantni a nema zadnou vypovidaci
hodnotu. Nicméné pred smluvnim (formalnim) vztahem maji prednost realné poméry na
pracovisti. Méstsky soud ve vySe citovaném rozsudku pouze zdGraznil, ze
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subdodavatelskym vztahem se maji spravni organy také zabyvat. Pokud ale na zakladé

.. / o o Ve 4 4 4 /4 v v / M

jinych dikaza pfijme spravni organ zavér, ze subdodavatelsky vztah existoval pouze ,na
IV« 4 vV Vv / 4 M 4 /4 o Ve o / i M / 4 v

papire“ a realné $lo o vykon zavislé prace vicéi jinému dodavateli, je takovy zavér zcela

v souladu s citovanym rozsudkem.

A konec¢né krajsky soud se zalobcem nesouhlasi v tom, ze by inspektorat jednostranné
v o . v /e o R YRy ’
opatfoval dikazy v jeho neprospéch a opomijel dikazy, které jej vyvinuji. Inspektorat se

4 M o v v / Vv VVe v v v /4 /
seznamil s dukazy predlozenymi zalobcem, pouze neuvétil, ze by osvédCovaly realny vztah

i \4 Vev/ v . M v 4 /. v o4 4
mezi L. H. a zalobcem. V nynéjsi véci proti sobé stala vzajemneé se potvrzujici tvrzeni dvou

4 / v *V_ . i i 4 o v VA / 4 4

osob o realnych pomérech na pracovisti a listinné dukazy svédcici o tvrzenych formalnich
vztazich. Jelikoz v daném pripadé byl rozhodujici pravé skutecny stav véci, tedy fakticky
vykon prace ze strany L. H., zalobcem predlozené listinné dukazy nemohly zjisténi u¢inéna
inspektoratem z povahy véci vyvratit.

II1.B. Znaky zdvislé prdce a dalsi vécné namitky

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 téhoz zakona.
Nelegalni praci podle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti je prace, ktera ma znaky zavislé
prace a je konana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah (bod 1), nebo cizincem pro
pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské
republiky, je-li podle zakona o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky vyZadovano (bod
3).

Znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace popsal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35 (¢. 3027/2014 Sb. NSS). Témito znaky
jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem (prace je vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho
pokynt). Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda byly naplnény tyto znaky zavislé
prace ve vztahu k L. H.

Uvodem povazuje soud za vhodné struéné popsat, za jakych okolnosti byla L. H.
kontrolovana. Dne 7. 7. 2021 Policie Ceské republiky provadéla kontrolu na pracovisti
spolecnosti OBI, ulice Sokolova 1 v Brné, pri niz spatrila pozdéji ztotoznénou L. H. Ta
tla¢ila dklidovy vozik a policii sdélila, ze v OBI pracuje Ctyti dny a provadi Gklidové prace.
Nasledné k témuz L. H. vypovidala na policii do protokolu o vyslechu tcastnika, kde
popsala dalsi okolnosti své prace: Oficialné pracuje v OBI od 4. 7. 2021 (ve skute¢nosti uz
od 1. 7. 2021) na zakladé Gstni dohody s pani Petrou a naplni jeji prace je tklid. Praci ji
zadava pani Petra (posléze ztotoznéna jako P. P., zaméstnankyné zalobce), nevi, zda jde o
zaméstnankyni OBI nebo nékoho jiného. S poméry na pracovisti ji seznamila také pani
Petra, ktera ji i kontrolovala a davala ¢istici prostiedky s vozikem. O evidenci své dochazky
kontrolovana nevédéla, kdykoliv ptisla do prace, hlasila se pani Pette.

D. P. uvedla, ze Gklidové sluzby v OBI zajistoval zalobce, prosttedky na tiklid si zajistoval
on sam. Uklize¢ky na pracovisti kontroluje P. P., zaméstnankyné Zalobce. Ta téz urcuje
dobu provadéni tklidu a tim pracovni dobu uklizeckam.

Prvnim znakem zavislé prace je jeji osobni vykon. Pokud byla L. H. osobné na pracovisti
OBI ztotoznéna, kdyz vykonavala uklizeci prace, konala prace osobné. Pouze vyjimecné se
mohou vyskytovat situace, ve kterych i takovy osobni vykon prace nemusi napliovat toto

4 /4 L . . VVv/ 4 4 eV M /4 v M
zakonneé kritérium. Na ty poukazuje Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j.
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6 Ads 46/2013-35. Podle néj o osobni vykon nejde, pokud by zaméstnanec pouzival k plnéni
/ o v/ v v /4 i oV 4 v *V_ .
tkolu dalsi osoby (napf. v dobé své nemoci). Muze se tedy stat, ze se osoba na pracovisti

A 4 .. 4 M 4 / Vev/ Vv o M /
nachazi jako zastup za jiného nebo jako akutni vypomoc. V nynéjsi véci ale nic takového
prokazano nebylo. L. H. pti svém vyslechu uvedla, Ze si chtéla vydélat penize a nastoupila
na pracovi§té v OBI od 1. 7. 2021. Podminka osobniho vykonu je proto jednoznalné
splnéna. Argumentace zalobce, Ze je nutno v prvé fadé zjistovat jeho zajem na tom, zda
pozaduje vykon prace konkrétni osobou, je Uplné mimobézna. Ad absurdum by tato
argumentace vedla k tomu, ze pokud nebude mit zaméstnanec unikatni tkol, ktery bude
schopen splnit jen on, nikdy nepujde o osobni vykon prace. Bude-li mit nékolik

v o J v i v M M 4
zaméstnanci obdobnou praci, bude zameéstnavateli lasto jedno, kdo znich vykona
jednotlivé diléi tkony. Typicky muze zaméstnavatel zadat pracovni kol skupiné
zameéstnanci. Neni-li konkrétni zpusob rozdéleni c¢innosti vramci skupiny
zaméstnavatelem urlen a vymahan, stale se bude jednat o osobni vykon prace ze strany
vSech ¢lenu této skupiny. To, zda zameéstnavatel pozaduje, by byla konkrétni Cinnost
vykonana pouze ajen konkrétni osobou, nemuze byt aspektem promitajicim se do
hodnoceni otazky, zda je prace vykonavana osobné.

Druhym znakem zavislé prace je vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance. Zalobce se jej snazi zpochybnit primarné tim, ze L. H. vykonavala dilo
jménem jeho subdodavatele, a nikoliv zavislou praci. Pfi posuzovani tohoto kritéria se
ovsem nevychazi ztoho, jaké jsou smluvni vztahy mezi jednotlivymi subjekty. Jak
zduraznuje Nejvyssi spravai soud (viz bod 25 jiz citovaného rozsudku ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35), vztah podfizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zameéstnanec sam vnima své postaveni jako
v/ / M o v M v /4 v M vv/
podfizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Jak zaroven Nejvyssi
4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 . . 4
spravni soud dodava, pokud ma spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku
objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na
zameéstnavateli a zejména co je jeji pridinou. Podstatné je zejména to, kdo udéluje
zameéstnanci pokyny, zda tyto pokyny zaméstnanec respektuje a pro¢. Typickou
skutecnosti potvrzujici existenci osobni zavislosti je pak také pobirani financni odmeény.

Zalobce tu za klicové dikazy povazuje smluvni zakotveni, krajsky soud naopak vychazel
z tvrzeni L. H., potvrzeného vyjadfenim D. P. L. H. zcela jednoznacné identifikovala
osobu, ktera pro ni predstavovala faktického nadfizeného. Praci si domluvila s P. P., hlasila
b Ve v/ 4 4 ’ Ve A v ./ ’ . /v
se ji pri prichodu do prace, P. P. ji vydavala Cistici prostedky a jeji praci kontrolovala. Totéz
potvrdila D. P., ktera P. P. identifikovala jako osobu, ktera uklize¢ky kontroluje a uréuje
jejich pracovni dobu. Za této skutkové situace nema krajsky soud nejmensich pochyb o
tom, ze Slo o vykon prace ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. L. H. proto za svého
zaméstnavatele sice neoznalila ptimo zalobce, nicméné s ohledem na absenci pisemné
smlouvy je to pochopitelné. Zjevné komunikovala pouze s P. P., ktera byla zaméstnankyni
4 4 v v Ve 4 M /4 v
zalobce. Tim zprostredkované oznacila zalobce jako svého zaméstnavatele.

Navic tu byla i uréita osobni zavislost L. H., kdyz ji byla pfislibena hodinova odména 90
K¢ za odvedenou praci. Se zalobcem lze souhlasit, Ze nebylo prokazano, ze by byla odména
L. H. ptislibena jim. Je vSak jasné, ze L. H. olekavala, Ze ji bude za praci, kterou ji zadaval
4 v M . / 4 4 4 M
zalobce, odména vyplacena. Jinou ekonomickou vyhodu vykonem prace neobdrzela ani
neocekavala. Neni pfitom podstatné, kdo formalné L. H. odménu vyplacel. Zalobce se
nemuze zbavit odpovédnosti za posuzovany prestupek vytvofenim formalné
vykonstruovanych pravnich vztaht, které se budou navenek jevit tak, ze on sam pouze
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poskytoval platby EKOSUN a odménu L. H. vyplacel nékdo jiny. Znovu je potreba
zduraznit, ze z hlediska posuzovaného prestupku je podstatna fakticita vztaht na pracovisti,
nikoliv smluvni zachyceni, které se s realitou miji. V této souvislosti lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢&. . 2 Ads 151/2015-27: ,,Pokud
spravni orgdny prokdZou naplnéni veskerych znaki plynoucich z § 2 odst. 1 zakoniku price,
piijde o vyjkon zdvislé prdce i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho
prici mzdu, plat & odménu, pripadné nebradi-li zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prace
zaméstnance, ¢i odmita-li zaméstnavatel prijmout odpovédnost za prici vykonanou
zaméstnancem, anebo neni-li prace vykondvina v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele
nebo na jiném dobodnutém misté, jak vyZaduje § 2 odst. 2 tohoto zakona.“

S druhym znakem dzce souvisi skuteCnost, ze zaméstnanec kona praci jménem
zaméstnavatele a dle jeho pokynt. Tento znak se projevuje tim, ze zaméstnanec nemuze
konat praci zcela samostatné, naopak mu praci zadava zameéstnavatel a ten jej také
kontroluje. Takovou fidici pravomoc zaméstnavatele pak typicky prokazuje i urcovani a
evidence pracovni doby. To je v nynéjsi kauze bezezbytku splnéno, protoze zaméstnankyné
v o Ve vZ17 7 4 4 i .. *V_V
zalobce P. P. vuci L. H. tuto ridici pravomoc vykonavala - seznamila ji s pracovistém,
4 4 4 4 o v 4 / 4

vydavala ji uklizeci pomucky, urCovala pracovni dobu, kontrolovala vykon prace a
evidovala, kdy L. H. ptisla do prace.

Je pak irelevantni, kdo vlastnil uklizeci pomtcky, které P. P. davala L. H. k uklidu prostor
(srov. bod 52 citovaného rozsudku ¢. j. 31 Ad 6/2021-85, bod 74 citovaného rozsudku ¢. j.
2 Ads 222/2022-25), nebot z pohledu zaméstnance je skutecné jedno, kdo dané pomucky
vlastni.

Zalobce se vy$e popsané snazi zpochybnit p¥iméry k subdodavatelskym dodavkim na
stavbé nebo k uklidu domacnosti. Ty vSak soud nepovazuje za priléhavé. Predevsim zalobce
ignoruje samotné svédectvi L. H. Ta uvedla nejen, ze nepodepsala zadnou pracovni smlouvu
¢1 jinou dohodu, ale o existenci zalobcova subdodavatele EKOSUN se ani nezminila. Tedy
ona sama si evidentné vibec nebyla védoma toho, ze by méla pro néjakého zalobcova
subdodavatele pracovat. V zalobcem pouzitych prikladech si pracovnici na stavbé jsou
védomi skutecnosti, pro jaky subjekt pracuji.

Tretim znakem zavislé prace je jeji soustavnost. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, k soustavnosti jako znaku zavislé prace uvedl, ze pfi
jednorazové ¢i prilezitostné spolupraci se jen tézko muize mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti. Dodal, Ze i tento znak
je tfeba v konkrétnich ptipadech aplikovat uvazlivé. Inspektorat pfi kontrole odhali
zpravidla jen {innost provadénou v den kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je
v v v/ v 4 **V_V / 4 4 Ve M 4 v
mozno usuzovat az z dalSich skutecnosti zjisténych dokazovanim ci ze situace na misteé.

Z vypovédi L. H. jednoznacéné vyplynulo, ze fakticky zacala pracovat 1. 7. 2021, pracovala
pravidelné od 8:00 do 16:00 a zjevné neslo jen o néjakou vypomoc. To, ze 7. 7. 2021 probéhla
kontrola na pracovisti a v té dobé konala L. H. praci pouze (dle jejiho tvrzeni) nékolik dnd,
neznamena, ze by se nejednalo o soustavnou praci. Zjevné neslo o zadnou praktickou ¢ast
jakéhosi vybérového ftizeni trvajici nékolik hodin, nybrz ptinejmensim nékolikadenni
¢innost, ktera ani do budoucna nebyla striktné ohranicena kratkym ¢asovym intervalem (v
adu hodin). Proto ma soud i tento znak za naplnény.

Pro Gplnost se soud stru¢né vyjadii k listinam (smlouvy, faktury, vypisy z 4¢tt apod.), které
mély podle zalobce dokladat jeho tvrzeni, ze ve skuteCnosti L. H. pracovala pro jeho
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subdodavatele EKOSUN. Tyto listiny soud hodnoti jako Gcelovou snahu zalobce vytvofit
umeélou pravni konstrukei, ktera neodpovida realité. V prvé radé byl podle nazoru soudu
dostateCné zjistén skutecny stav véci, ktery obsahu téchto listin neodpovida. Nelze vsak
odhlédnout ani od toho, ze zalobce predlozil soudu také Cestné prohlaseni V. H., ktereé
obsahuje Gfedné ovéreny podpis, jenz se ale jiz na prvni pohled zcela lisi od podpisu na
fakticky tomtéz Cestném prohlaseni téze osoby, které zalobce prilozil k odvolani. Navic
toto Cestné prohlasent ¢inil (Gdajné) V. H. jiz jako byvaly jednatel EKOSUN, avsak presto
ke svému podpisu pripojil razitko EKOSUN. Tyto soudem zjisténé okolnosti ¢ini
zalobcovu skutkovou verzi pfipadu zcela nevérohodnou.

Krajsky soud proto dospél ke stejnému zavéru jako Zalovany a inspektorat. Zalobce umoznil
L. H. vykonavat pro néj zavislou praci, fakticky vuéi ni vystupoval jako zaméstnavatel, aniz
by spolu méli uzavrenu pracovni smlouvu (tedy mimo pracovnépravni vztah) a aniz by L.
H. méla povoleni k zaméstnani.

III.C. Pokuta

Zalobce dale broji proti pokuté ve vy$i 420 000 K¢, kterou za popsany prestupek inspektorat
ulozil. Za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti 1ze podle § 140
odst. 4 pism. f) téhoz zakona hrozila zalobci pokuta v rozmezi od 50 000 K¢ do 10 mil. K¢.

Pokud zalobce namita nepriméfenou vysi pokuty, je v prvé radé klicové dodat, ze zalobci
ulozena pokuta predstavuje necelych 5 % maximalni mozné pokuty. V ramci zakonné sazby
se tedy pohybuje spise pfi spodni hranici.

Skutecnost, ze se pokuta pohybuje na spodni hranici zakonného rozpéti, sama o sobé
neznamena, ze pro zalobce nemuze byt likvidacni nebo zjevné neprimérena jeho pomérum.
Jak si ovsem krajsky soud povsiml, inspektorat byl pri zjisfovani majetkovych pomért
zalobce velmi dusledny. Sam si opatfil verejné dostupné podklady o zalobcové majetku
z obchodntiho rejstriku (viz Gredni zaznam ze dne 3. 11. 2022). Naopak to byl zalobce, kdo
byl v fizeni pasivni. Pritom jej inspektorat upozornil v ramci provadéni dokazovani
listinami (protokol ze dne 22. 8. 2022), necht dolozi své osobni a majetkové pomeéry
s odkazem na pandemii COVID-19, kter4 mohla mit dopad do jeho podnikéni. Zalobce nic
nedolozil. Nyni zalobce uvadi, ze jeho podnikani negativné ovlivnila pandemie, valka na
Ukrajing, inflace. Je vsak otazkou, pro¢ zalobce sva tvrzeni nepredlozil inspektoratu, a to
navic za situace, kdy jej k tomu inspektorat sim vyzval. Zalobcova $patna finanén{ situace
navic v samotné zalobé zGstala v roviné tvrzeni. I kdyby soud piihlizel k dokladim, které
zalobce predlozil na podporu své zadosti o ptiznani odkladného Glinku Zalobé (tj. nikoliv
jako dikazy k prokazani zalobnich tvrzeni), musel by konstatovat, ze nékolik dohod
o ukoncdeni spoluprace neprokazuje celkovou majetkovou kondici zalobce.

Zalobcova argumentace o tom, ze se dopustil uvedeného prestupku v té nejméné pfisné
yvarianté®, tedy jednim zaméstnancem a v jednom dni, neni rozhodujici. Zalobce obdrzel
pokutu na spodni hranici sazby, coz jednoznacné svédéi o tom, Ze zavaznost jeho jednani je
. ’ 4 * VvV _V *VVv/ 4 /4 4 Ve 4 4 4
podle inspektoratu stale jesté nizsi. Stanoveni konkrétni pokuty pritom spada do spravniho
uvazeni inspektoratu. Pokud se pak ulozena pokuta pohybuje v jednotkach procent horni
hranice zakonné sazby, nelze jeji vysi bez dalsiho i s pfihlédnutim k recidivé zalobce
povazovat za natolik nepfiméfenou, ze by bylo mozné postup spravniho organu hodnotit
jako vybodeni z mezi spravniho uvazeni.
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Inspektorat zcela spravné zohlednil v ramci pritézujicich okolnosti opakované pachani
v L v o 5 . ’ . ’ v ° , v .
typové stejnych prestupku. Zalobce poskytuje uklidové sluzby pro rtzné spole¢nosti
i M 4 v v/ 4 v 7/ i v/ .. 4 M v M
a minimalné ve dvou pripadech k provadéni uklidu vyuzival cizince, zatimco tvrdil, Ze jde
ve skutecnosti o provadéni dila a nikoliv o zaméstnavani. Z téchto predchozich rozhodnuti
se zalobce nijak nepoudil.

Zalobce mé pravdu v tom, Ze jedno ze dvou pfedchizejicich rozhodnuti, jim? byl uznan
vinnym ze spachini prestupku, bylo soudem zruSeno. Zalobce byl rozhodnutim
inspektoratu prace ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 8411/9.30/20-11, potrestan za to, ze umoznil
vykon nelegalni prace péti cizincim ukrajinské statni prislusnosti. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 31 Ad 6/2021-85 (tento rozsudek je znam jak Géastnikim
fizeni tak soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti, proto jim soud neprovadél dokazovani), sice
s inspektoratem nesouhlasil a vratil véc k novému projednani, to vsak jen co do ¢asti tykajici
se dvou z péti cizinci. U zbyvajicich tfi cizinci naopak krajsky soud souhlasil s tim, ze
zalobcovo jednani mohlo napliovat znaky prestupku (srov. body 44 a 45, 61 a 62 rozsudku
¢ j. 31 Ad 6/2021-85). Prvostupnové rozhodnuti inspektoratu predchazelo vydani
citovaného rozsudku krajského soudu, tudiz na néj logicky nemohlo reagovat. Rozsudek
krajského soudu ¢. j. 31 Ad 6/2021-85, byl vyhlasen 29. 3. 2023 a zalovany jej obdrzel 5. 4.
2023. Napadené rozhodnuti pak vydal zalovany 17. 4. 2023, proto zfejmé mohl na tuto
okolnost reagovat a alespon v odivodnéni zminit, jaky vliv ma toto ,Caste¢né“ zruseni na
posuzovani pritézujicich okolnosti. Podle krajského soudu vsak nejde o vadu, pro kterou
by bylo mozné napadené rozhodnuti rusit. Spravni organy totiz primarné zohlednily
v neprospéch zalobce obecnou skutecnost, ze jiz v minulosti takovy prestupek spachal. Na
této pritézujici okolnosti se nic nezmeénilo zrusenim jednoho ze dvou rozhodnuti, které
byly podkladem pro toto zjisténi. Navic ze zrusujictho rozsudku krajského soudu
neplynulo, ze by v druhém pripadé zalobce prestupek vibec nespachal. Krajsky soud vytkl
zalovanému zavéry vztahujici se ke dvéma zaméstnancam a u tfi naopak souhlasil se
zalovanym. Dusledkem bylo ostatné nakonec to, ze v fizeni po rusicim rozsudku krajského
soudu byl Zalobce znovu potrestan za umoznéni vykonu nelegalni prace trem osobam (tato
skutecnost je soudu znama i z vlastni rozhodovaci ¢innosti; rizeni o zalobé v dané véci bylo
zastaveno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 31 Ad 6/2023-64).

Zalobce také namita, ze mél inspektorat vjeho prospéch zohlednit jeho radné plnéni
povinnosti v oblasti zaméstnanosti (v¢asné placeni socialniho a zdravotniho pojisténi) a
skoleni zamétena na zakaz diskriminace. Tyto skute¢nosti vSak podle nazoru soudu jednak

V. 7 4 M 4 4 \4 /4 v M v/
nevybocuji ze zcela standardniho jednani kazdého zaméstnavatele, jednak se primo
nevztahuji k pfezkoumavanému prestupku. Nelze v nich proto spatfovat polehcujici
okolnost, ani je jinak v fizeni o prestupku zohlednit.

Lze uzavfit, ze ulozena pokuta neni neptiméfena ani z jiného divodu nezakonna.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu dvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
Ve -/ V 4 . / v /7 v v /4 Vv - / Vv /v

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce



12 31 Ad 4/2023
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
’ v/ ’ ’ . vV 7 .. . 7 Ve . .
naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * /4 .. M v 4 4 i /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



