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&.j. 30 A 58/2024-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: JUDr. P. S.
zastoupen Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem
se sidlem 17. listopadu 238, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. srpna 2024, ¢. j. KUKHK-
18750/UP/2024 (OS),
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitnul odvolani zalobce

proti rozhodnuti Méstského afadu Jidin, odboru stavebni tGrad (dale také jen ,Stavebni
urad®), ze dne 2.5.2024, ¢. j. Mu]c/2024/12344/SU/Mez, kterym Stavebni Grad podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni
pozdéjsich predpist (dale take jen ,stavebni zakon®), natidil zalobci jako jejimu vlastnikovi
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odstranéni stavby oznacené ,budova pro vyuziti zejména v souvislosti s rybolovem® (dale
také jen ,Stavba“) nachazejici se na pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi, a rozhodnuti
Stavebniho Gfadu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Prvy Zalobni bod spodival v tvrzené nezdkonnosti a neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti stran vykladu pojmu pristresek a sestaval ze ti1 Casti.

. Podstatou tohoto zalobniho bodu bylo rozporovani vykladu pojmu pristresek, ktery byl
dle Zalobce Zalovanym proveden nespravné, v rozporu se zakonem. Zalovany i Stavebni
urad postavili svou argumentaci na tom, ze pristresek musi mit néjake konkrétni stavebné
technické provedeni, byt to neni v zakonné ani podzakonné pravni Gpravé stanoveno.
Jejich vyklad stoji zejména na dvou zakladech - na obsahu metodické pomucky s nazvem
PERGOLA, PRISTRESEK. Metodick4 pomticka Ministerstva pro mistni rozvoj CR.
Praha:2018 (dale takeé jen ,Metodicka pomucka®) a na vyjmenované judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce mé viak za to, Ze ani jeden z téchto zakladt nelze aplikovat na
danou véc tim zpusobem, ze se jedna o neprekrocitelné dogma, jak to prezentuje zalovany.

. 'V prvé ¢asti prvého zalobniho bodu se zalobce vénoval problematice Metodické pomicky.
V ni je velmi jednoznacné feleno, ze pristresek je ,zastresenou stavbou bez obvodovych
svislych konstrukci (nékterych nebo vsech) a je urcen ke konkrétnimu Gcelu uzivani®.
Metodicka pomucka tedy neponechava prostor pro jakékoli odchylky a konkrétné stanovi,
ze pristfesek nemuze mit obvodové svislé konstrukce - musi vzdy alespon jedna chybét. Z
tohoto jednoznacného definiéntho prvku pak zalovany vychazi a konstatuje, ze
posuzovana Stavba nemuze byt pfistreSkem, nebof ma vsechny (Ctyfi) obvodové
konstrukce, a proto odpovida spiSe budové, coz ma byt jina (a oproti pristiesku zcela
odlisna) podkategorie staveb.

. K témto zavérim méla dle zalobce vést zejména v Metodické pomicce zminéna
(nezivazni) norma CSN73 4055 (ktera viak sloui k vypottu obestavéného prostoru
pozemnich stavebnich objektl a jeji obsah je tedy urlujici maximalné ve vztahu k této
tématice). Zalobce ale poukéazal na to, e aktualni pravni Gprava jiz ma definici pojmu
budova, ktera takove znaky nevykazuje — konkrétné odkazal na § 13 pism. a) zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,novy stavebni
zakon®), dle néhoz se budovou rozumi nadzemni stavba, vCetné jeji podzemni Casti,
prostorové soustfedéna a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami a sties$ni
konstruket.

. Z uvedené zakonné definice je dle zalobce ztejmé, ze vyklad prezentovany v napadeném
rozhodnuti neodpovida aktualni pravni Gpravé a predstavé zakonodarce o charakteristice
. . 5 ’ 77 v e v/ vV v
jednotlivych staveb, nebot novy stavebni zakon povazuje za budovu i ¢astecné odkrytou

4 oV 4 . v/ V.V . i 4 o
pozemni stavbu, a budovou tedy muze byt i pristresek (i ve smyslu Metodické pomucky),
ktery v zakonné opét zvlast definovan neni.

. Obsah Metodické pomtcky (a argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti) vibec
nereflektuje (zalobcem v odvolani vyslovné zminéné) ustanoveni bodu 32 odst. 1 pism. a)
Prilohy ¢.1 nového stavebniho zakona, kde je rovnéz ptistiesek zminén - Drobnymi

.. v/ 4 . . / 4 Vo 4 . 4
stavbami jsou a) stavby nebo zafizeni a jejich udrzba, a to stavby vefejné technicke
infrastruktury a ptistiesky, vzdy o jednom nadzemnim podlazi do 40 m2 zastavéné plochy
a do 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji obytné nebo pobytové mistnosti nebo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hygienicka zafizeni, a které neslouzi k ustajeni nebo chovu zvifat a neslouzi k vyrobé nebo
skladovani hotlavych kapalin nebo hotlavych plynt, a jsou-li umistovany v zastavéném
Uzemi mimo verejna prostranstvi.

8. Dle zalobce je zfejmé, ze zakonna pravni Gprava tak pocita i s existenci pristresku, které
budou obsahovat obytné ¢i pobytové mistnosti, prip. budou slouzit k ustajeni a chovu
7V ~ M v v v v M v v M v v/ vV Vv
zvirat apod. Zalobce je presvédéen, ze si nelze rozumné predstavit, ze by pristresek byl
zakonodarcem zamyslen jako stavba bez alespon jedné obvodové zdi, ve které vSak budou
/ Ve 4 4 M 4 /. V. v 4
obytné ¢i pobytové mistnosti anebo v ni budou ustajena zvirata. Je dle ného absurdni
tvrdit, ze nalezity vyklad pojmu pristiesek sméfuje ke konkrétnimu stavebné technickému
feseni (absence kompletniho obvodovéeho plaste), kdyz zaroven zakonodarce pripousti
moznost, ze v takové stavbé budou obytné nebo pobytové mistnosti. Vsechno nasvédcuje
tomu, ze pojem pristresek ma byt interpretovan ad hoc a zejména v kontextu smyslu dané
stavby a ucelu jejtho uzivani. Vytkl zalovanému, ze se k této argumentacni lince
v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, a je tak dle zalobce otazkou, zda je v tomto
ohledu jeho rozhodnuti vibec prezkoumatelne.

9. Metodicka pomtcka trpi tim deficitem, ze v prvé radé neslouzi k interpretaci pojmu
uvedeného v § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, ale ma objasnovat rozdil mezi
pristreskem a pergolou.

10.Podle nazoru zalobce je vsak treba reflektovat téz kontext uvedeného ustanovent, které do
tzv. volného rezimu vedle jinych verejné pristupnych pristreskii zarazuje téz pristiesky slouZici
vereiné dopravé. V obou pripadech se jedna o pristresky, nicméné u pristreski slouZicich
verejné dopravé je jesté hure predstavitelné, ze by mély vzdy spliovat stavebné technické
parametry uvedené v Metodické pomucce. Maji velmi casto kompletni obvodovy plast,
aby chranily cekajici pred neptizni pocas.

11.Metodicka pomucka je dle zalobce pouze pomocnym materialem, ktery nema zadnou

normativni hodnotu a v ni obsazené uvahy mohou ptsobit pouze silou své presvédcivosti,

Cehoz lze docilit jen stézi, kdyz metodika neobsahuje zadné odtivodnéni dané definice a na

prvni pohled narazi na obsah nového stavebniho zakona. Neni tedy namisté ji pouzivat,

bd e/ A BA 4 ’ / v 4 4 . 4 4

nebot jeji obsah neodpovida pravni dpravé a aktualnimu pohledu na definovani
jednotlivych staveb.

12.Ve druhé éasti prvého zalobniho bodu se zalobce vénoval judikatufe spravnich soudd
k dané problematice. Spravni organy vtomto sméru odkazaly na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, C. j. 55 A 52/2021-36, a na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 7 As 48/2020-53.

13.Dle nazoru zalobce na citované judikatute nelze postavit zavér, ze Stavba neni pristreskem
M \4 ’ v / . b . . . .
jen proto, ze ma vsechny obvodové zdi. Byt judikatura poukazuje na Metodickou
pomtcku a v konkrétnich pfipadech se pfiklonila k tomu, ze by mélo dojit k aplikaci
definice pojmu pristiesek v ni uvedené, nejednd se o obecné pravidlo, které by bylo
aplikovano vzdy bez dalsiho.

14.Spravnim organim v souvislosti s tim vytkl, Ze opomnély zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, v némz je plo$na aplikovatelnost
definice z Metodické pomicky jednoznacné vyvracena. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu aplikuje stejnou logiku, kterou uvedl téz zalobce (a na kterou se mu nedostalo zadné
odpovédi od zalovaného), tj. argumentuje zjevnym zamérem zakonodarce povazovat za

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pristiesek i slozitéjsi stavby, u nichz je z povahy véci nevhodné, aby naplnovaly parametry
definice Metodické pomucky.

15.Ve treti ¢asti prvého Zalobniho bodu vyslovil Zalobce nazor, Ze nileZitd interpretace

zakonného pojmu pristresek se ma odvijet zejména od Gcelu dané stavby. Je-li timto Gcelem

4 v/ vV v/ v/ VvV Vv M 4 v i / 7 .

pouze poskytnuti pristiesi, pak se o pristfesek jedna a stavebné technicke provedeni je

vedlej$i. Stézejnim pro posouzeni povahy Stavby jsou tedy zakonodarcem stanovené

maximalni stavebné technické parametry stavby [dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho

zakona] a tUcel této stavby - konkrétné vyhodnoceni, zda se s ohledem na vSechny
relevantni okolnosti jedna o stavbu, ktera ma jako pfistresek slouzit.

16.Posuzovana Stavba je stavebné technicky velmi jednoducha [odpovidda maximalnim
o / 4 4 /4 c /7 / Vv M M v
parametrum uvedenym v § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona] a jejim celem je zjevné
4 4 v/ vV v/ /Vo M 4 4 v/ VvV Vv
pouze poskytovani pfistresi rybarum a jejich vybaveni. Jedna se tedy o pristresek ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

17.V navaznosti na to zalobce jesté uvedl, ze by se s ohledem na skutecnost, ze pojmové znaky
pristresku jsou velmi nejasné a presna definice neni stanovena, méla pouzit interpretacni
metoda in dubio pro libertate. Tedy mél by se zvolit takovy vyklad vefejnopravni normy,
ktery nepovede k zasahu do zalobcova astavniho (vlastnického) prava.

18.Ve druhém zalobnim bodu vymezil zalobce dalsi divody nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Predné stavebni Grady mély porusit zasadu legitimniho olekavani zalobce.
Ten ptitom dolozil, ze postupoval v souladu se zakonnym vymezenim stavby v tzv.
volném rezimu, a to jak v kontextu stavebniho zakona, tak i v kontextu nového stavebniho
zakona. Stavél tedy pristresek bez povoleni ¢i jiného opatfenti stavebniho Gfadu, nebot ze
zakona plyne, ze pro stavbu pfisttesku nepotrebuje povoleni ani jiné opattent stavebniho
tradu.

19. Posuzovat zakonnost stavby podle Metodické pomucky pak rovnéz na prvni pohled narazi
prinejmensim na zasadu legality.

20.Zavérem zaloby zalobce navrhnul, aby zdejsi soud rozhodnuti zalovaného i
prvoinstan¢niho spravniho organu zrusil a véc vratil k dalsimu fizent.

21.Pro tplnost krajsky soud dodava, ze soucasti zaloby byl i navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé. Tomu soud vyhovél usnesenim ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 30 A 58/2024-39.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

22.7Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé nejprve k vytce, Ze se nedostate¢né vyporadal
\4 4 4 \4 4 /4 /7 ’ 4
s zalobcovou odvolaci argumentaci, uvedl, ze v zalovaném rozhodnuti obsah odvolani
nejprve shrnul a nasledné se postupné vyjadril k jednotlivym stéZejnim argumentim a
’ . ’ v v v v . .- . v ’ ’ .
namitkam. Protoze zalobce v zalobé s jednotlivymi argumenty zalovaného uvedenymi v
zalovaném rozhodnuti obsahle polemizuje a rozporuje je, znali to dle zalovaného, ze
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

23.Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze Metodickou pomtcku aplikoval
dogmaticky aizolované. Zalovany vyuzil uvedenou pomicku, resp. definici pojmu

v/ .V vV ’ v . . . / . . , ,
pristiesek v ni obsazenou, toliko jako jedno z voditek pro aplikaci tohoto v zavaznych
pravnich predpisech jinak konkrétné nedefinovaného pojmu, pri¢emz vsak tuto definici v
ni obsazenou hodnotil mimo jiné ve vzajemné souvislosti s dalsimi pojmy, jako jsou pojmy
budova a stavba, tj. pojmy, které jsou ve stavebnim zakonné naopak konkrétné definovany,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a z nichz lze dle zalovaného dovodit pravé smysl jinak v zakoné blize nedefinovaného
pojmu pristresek. SouCasné pri svém posouzeni vychazel i z jemu znamych rozhodnuti
spravnich soudq, které se jiz v minulosti bliz§im vykladem tohoto pojmu také zabyvaly.

24.Zalovany obecné souhlasi s nazorem zalobce, ze zminéna Metodicka pomicka neni
4 4 /4 4 4 o /4 / v 4 v M

pro rozhodovani spravnich organd zavaznou, z druhé strany vsak musi dodat, ze je to
pravé Ministerstvo pro mistni rozvoj jako tstfedni organ statni spravy na useku stavebniho
fadu, jehoz tkolem je mj. metodicky sjednocovat vykon puasobnosti stavebnich urada a
vyklad predpisti v oblasti stavebniho radu. Nelze tedy Stavebnimu tfadu, a potazmo
nasledné i zalovanému vytykat, ze ty pri svém rozhodovani k této metodické pomtcce
prihlédly.

25.Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze ten nevychazel pfi svém rozhodovani z definic

M o v / 4 4 4 v v / \4 Ve M

pojmu obsazenych v novém stavebnim zakoné, pak zalovany uvedl, ze tak nelinil s
ohledem na tu skutecnost, ze predmétné rizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo zahajeno
eV * T V_V vV / Ve M 4 / VeV \4 v 4
jiz dnem 22.11.2023, tj. jesté v dobé Gcinnosti stavebniho zakona., pfi¢emz v prechodném
ustanoveni § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se podava, ze fizeni a postupy zahajené
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se dokonci jesté podle dosavadnich pravanich
predpisu, tj. dle ustanoveni stavebniho zakona i jeho provadécich vyhlasek.

26.Zalobcem uvedené piiklady vereiné pristupnych pistreskii nekoresponduji se skutkovymi
okolnosti posuzované véci tak, jak jsou mj. popsany v obsahu protokolu ze Stavebnim
uradem provedené kontrolni prohlidky Stavby ze dne 15.8.2023, ¢ .
MuJc/2023/25910/SU/BrP, ktery je soucasti spisu, a kde Stavebni ufad mj. akcentoval tu
skutenost, ze predmétna Stavba se nachazi na soukromém pozemku za informacnimi
tabulemi s napisy ,Vstup zakazan“ a ,Soukromé pozemky“ a obsahuje tfi oddélené
prostory, kazdy se samostatnymi dvermi, které jsou opatreny zamky.

27.Zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.4.2020,
¢.j. 6 As 171/2019-37, jsou dle zalovaného pro danou véc nepripadné, nebot rozsudek resil
zcela odlisnou skutkovou situaci, a to zakonnost rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
oznalené jako ,pristresek pro ovce a sklad sena®, na rozdil od judikati zminovanych v
v / 4 / 4 vV Ve 4 v v/ 4 v/ 4
zalovaném rozhodnuti, které danou otazku resily pravé v kontextu fizeni o nafizeni
odstranéni stavby, tj. specificky v situaci, kdy se strana zalujici dovolavala, stejné jako je
tomu v nyni posuzované véci, pravé aplikace ustanoveni § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho

4
zakona.

28.S nazorem zalobce, ze pro aplikaci ustanoveni § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona
na uréitou stavbu toliko postali, ze dana stavba spliiuje plo$né parametry v tomto
ustanoveni stanovené a muze poskytovat mj. ochranu pred neptizni pocasi, tj. zcela bez
ohledu na samotné stavebné-technické provedeni stavby, se zalovany nadale neztotoznuje,
odkazal v tomto sméru na pfislusnou ¢ast odivodnéni svého rozhodnuti.

29.Stejné tak odkazal na odtGvodnéni svého rozhodnuti, kde se vypotadal s namitkami
zalobce, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni jeho legitimniho olekavani a k
poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

30.Vzhledem k uvedenému zalovany navrhnul, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s”). Véc projednal a rozhodl bez
narizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalovany s timto
postupem soudu vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici radné
pouceni nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

32.Na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, C. j. 4 As 11/2006-86,
a ze dne 29.5. 2013, &j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

33.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny odvolaci (zalobni) namitky neznamena, ze
spravni organ (jakoz i spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uved]
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013, ktery 1ze aplikovat
nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je téeba z hlediska istavnich principd disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapina
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se viemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podini a ten obsahle vyvrdtit;
vikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpiirné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III. US
989/08, I1I. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015,¢ . 9 As 221/2014 - 43).¢

34.Pripomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé . f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Ohledné této problematiky odkazuje na zavéry
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78: ,,... je treba soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdasadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zada
procesni zodpovédnost. Soud za nél nesmi nabrazovat jeho projev vile a vyhleddavat na jeho
misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho
bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich vizeni - garantovat zdsadu rovnosti
/v /| o V/ / / * Vv / . v / */ Ve
ucastniki ¥izeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k
Cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vybovuje, je
projednani zpisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této
formulace - v pribébu 7izeni dile doplnén. K tomu je ale téeba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim
. v / 3 - */ 7/ vev/ /. Ve v oV 4 / Ve .
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
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a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

35.Krajsky soud jesté povazuje za vhodné konstatovat, ze neni sporu o tom, ze stavebni Grady
4 v v 4 4 / 4 4

postupovaly spravné, pokud véc posuzovaly dle stavebniho zakona. Novy stavebni zakon
vstoupil v Gcinnost ke dni 1. 1. 2024, ovsem ve svem § 330 odst. 1 zakotvil, ze fizeni a
postupy zahajené prede dnem nabyti jeho G¢innosti se dokonci podle dosavadnich pravaich
predpisu. Posuzované fizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo zahajeno dne 22. 11. 2023,
tedy dnem doruceni oznameni Stavebniho Gradu o zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby zalobci. Ten tuto skuteénost nikterak nezpochybnil.

36. A nyni k samotné projednavané véci. Jeji podstatou je posouzeni, zda Stavba vyzadovala
k svému provedeni rozhodnuti nebo opatteni vyzadované stavebnim zakonem ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

37.Zalobce tvrdi, e nikoliv, proto ani o umisténi Stavby & jeji povoleni nez4dal, ze stejného
divodu nezadal ani o jeji dodatecné povoleni po zahijeni fizeni o nafizeni jejiho
odstranéni. Vychazi z pravni konstrukce, ze se jedna o stavbu jiného verejné pristupného
pristresku do 40 m? zastavéne plochy a do 4 m vysky, jak jej zminuje § 79 odst. 2 pism. r)
stavebniho zakona, dle néhoz se u takové stavby rozhodnuti o jejim umisténi ani tzemni
souhlas nevyzaduji. Dle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pak ani stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu aradu.

38.Spravni organy obou stupnd dospély ve shodé k zavéru, ze Stavba je budovou, ktera
vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79 odst. 1 stavebniho zakona a nasledné
ohlaseni dle § 104 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

39.Zejména zalovany pak dle nazoru krajského soudu postupoval pfi posuzovani této otazky
velmi systematicky. Poukazal na skute¢nost, ze ve stavebnim zakoné je definovan toliko
pojem stavba (§ 2 odst. 3 stavebniho zakona). Jako s podmnozinami tohoto pojmu pak
pracuje s pojmy budova (ten je definovan v § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
technickych pozadavcich na stavby) a pristresek, ktery naopak ve stavebné pravnich
predpisech definovan neni.

40.Z judikatury spravnich soudt konstanté plyne, Ze neurdity pravni pojem nelze obsahové
dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém piipadé. Zakotvenim neurcitého pravniho pojmu v textu zakona zakonodarce
vytvaii védomé prostor organim verejné spravy, aby vyhodnotila a posoudila, zda
konkrétni situace do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu patfi, ¢i nikoliv.
Naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu s sebou pfinasi povinnost spravniho organu
rozhodnout zplsobem, ktery dana pravni norma predvida, pfi¢emz pii interpretaci
neurditych pravnich pojma se uvazeni spravniho organu zamétuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2011, & . 5 As 47/2011-77).

41. Témto povinnostem stavebni Gfady pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu pristresek dle
nazoru krajského soudu dostaly, zejména pak Zalovany se dané problematice vénoval

v odtvodnéni svého rozhodnuti (str. 7 az 9) velmi peclivé a podrobné. V souvislosti s tim
nutno zdUraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je nutno nahlizet jako
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na jeden celek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7. 2008, ¢. j. 2
As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25).

42.Predné - stavebnim Uradum nelze vytknout, ze pfi absenci definice neurcitého pravniho
pojmu pristresek v pravnich predpisech sahly jako po jednom z voditek k jeho vykladu
pravé po Metodické prirudce. Ta samoziejmé nema pro spravni organy pravni zavaznost,
ale zalovanému lze plné prisvédcit v tom, ze byla vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj

/ v 4 4 4 4 4 / 4 v/ 4

coby Ustrednim organem statni spravy na Useku stavebniho radu. Z tohoto postaveni pak
plyne jeho opravnéni (a zaroven povinnost) metodicky sjednocovat Cinnost stavebnich
/v o v v / v * o i Ve / 4 4 M o i
uradu, a to véetné vykladu predpist, resp. v nich pouzitych pravnich pojmua v oblasti
stavebniho radu.

43.Dle nazoru krajského soudu pak hodnotu vykladu pojmu pristresek obsazeného
v Metodicke prirucce nikterak nesnizuje skutecnost, ze jejim hlavnim Gcelem bylo vylozit
rozdil mezi pojmem pristiesek a pojmem pergola. Bez ohledu na tento ulel obsahuje
Metodick4 pomticka (i s podptirnym odkazem na CSN) vydet atributd, které ze stavby
délaji pristresek. Nevénuje se tedy toliko rozdilim mezi pristreskem a pergolou. Dle
Metodické pomucky je pristresek zastresenou stavbou bez obvodovych svislych konstruket
(nékterych nebo viech) a je uréen ke konkrétnimu Géelu uZivani. Jedna se (ve smyslu CSN
73 4055) o objekt poloodkryty, tj. samostatny pozemni stavebni objekt, jehoz stavebni
konstrukce nejen vytvareji nosnou soustavu, ale ¢aste¢né jej ohranicuji; objekt se pak svym
charakterem blizi budové, nebot ma zastfeseni a popripadé i1 nékterou ze sténovych
konstrukei.

44.Stavebni ufady také spravné odkazaly na judikaty spravnich soudu, které podpurné
vykladové pouziti Metodické pomucky pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu pristresek
plné podpotily (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 55 A 42/2021-
36, rozsudek Nejvyssitho spravniho osudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 7 As 48/2020-53).
V uvedenych judikatech (navic také napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 4. 2020, ¢.j.6 As 171/2019-37) vysly spravni soudy z vykladu, ze pristfeskem je
zpravidla pozemni stavba mensich rozméru, kterd je zastfeSena, ale nema souvisly
obvodovy plast, coz umoznuje volny pohyb dovnitt stavby a ven. Tento vyklad
s vykladem pouzitym v Metodickeé pomtcce ve své podstaté plné souzni.

45.Zalovany viak neptevzal mechanicky pouze zminéné zivéry Metodické pomicky a
citovanych soudnich judikatd. Vzal v potaz rovnéz zminéné definice pojmu stavba a pojmu
budova obsazené v citovanych pravnich ptredpisech a vyhodnotil, Ze délitkem mezi pojmy
budova a pristresek je pravé prostorova soustfedénost, resp. uzavienost obvodovymi
sténami, kdy pro pristresek je typické, ze se zpravidla jedna o objekt ,poloodkryty“, t. bez
nékterych nebo vech obvodovych stén. K tomuto vykladu neuréitého pravniho pojmu
pristresek se priklani rovnéz krajsky soud. Povazuje jej nejenom za plné pfezkoumatelny,
ale rovnéz za souladny se stavebnim zakonem.

46. Argumentacni linka zalobce, dle néhoz je Stavba pristfeskem, spociva v prvé fadé

v odkazech na ustanoveni nového stavebniho zakona [§ 13 pism. a), bod 32 odst. 1 pism.

a) Prilohy ¢. 1]. Predné vytyka zalovanému, ze se k této zalobcové argumentaci vibec

7Vl Y / v ve - Vs Ve sV v o 1V v

nevyjadril. Zalovany tak ovSem ulinil zcela zfejmé implicitné, kdyz zdtraznil, Ze véc bude

’ ’ 4 4 / / Ve 4 v /. 4

posuzovat dle stavebniho zakona, tedy dle pravni dpravy ucinné vdobé zahajeni

posuzovaného stavebniho fizeni. Takovy zavér je zakonny (viz shora) a z toho divodu
rozhodné neni zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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47.Argumentovat znénim nového stavebniho zdkona tak i dle krajského soudu neni pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni. Presto soud na tyto zalobni
namitky zareaguje. Na rozdil od zalobce totiz neni presvédéen, ze by znéni nového
stavebniho zakona relevantnim zpusobem zpochybnilo shora uvedené zavéry stran
vykladu pojmu pristresek. Pokud jde o definici pojmu budova, pak ta zustala zcela shodna
u staré i nové pravni upravy. Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona pak ma
svuj identicky otisk v ustanoveni bodu 14 odst. 1 pism. a) Pfilohy ¢. 1 nového stavebniho
zakona. Ustanoveni zalobcem odkazovaného bodu 32 odst. 1 pism. a) Pfilohy ¢.1 nového
stavebniho zakona se pak tyka pristresku, které jsou umistovany v zastavéném uzemi
mimo vefejna prostranstvi. To ale neni ptipad posuzované Stavby, ktera se nachazi
nesporné v nezastavéném uUzemi (viz stanoviska organt Gzemniho planovani, ktera sice
byla pro Uclely rizeni o nafizeni odstranéni Stavby pofizovana nadbytecné, ale tato
skutednost, stejné jako z Uzemniho planu Ostruzno, z nich evidentné plyne).

48.Jak uz tedy krajsky soud uvedl, zalobcem odkazované normy nového stavebniho zakona

zavéry stavebnich ufadt v posuzované véci ohledné povahy Stavby zpusobilé zpochybnit

nejsou. Ostatné tento zavér potvrzuje skuteCnost, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj

/4 v v i / o / M s v v /

v zasadé prevzalo obsah Metodické pomucky stran vykladu pojmu piistiesek do nové
metodické pomucky z kvétna 2024 k vykladu Prilohy ¢. 1 nového stavebniho zakona.

49.V navaznosti na to krajsky soud dodava, ze se zalovany rovnéz zcela spravné vyporadal
s obsahem nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 202, sp. zn. I. US 1956/19 (viz p¥elom str.
9 a 10 napadeného rozhodnuti). V podrobnostech na tyto zavéry krajsky soud odkazuje.
Pravé vtomto nalezu aplikovanou zasadu in dubio pro libertate pti vykladu
verejnopravnich norem tak nebylo na misté sohledem na zcela jiny skutkovy stav
aplikovat v posuzované véci, pro to nesvédtila jedini okolnost. Zalovanym rozhodnutim
tak k nepfipustnému zasahu do zalobcova vlastnického prava nedoslo.

50.Za nepfipadné pro posouzeni merita véci povazuje soud zalobcovy odkazy na podobu
ruznych autobusovych ¢i zelezniénich zastavek, nebot v jejich pripadech jde s ohledem na
znéni § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona o specificky druh pristreska, tedy o prseresky
slouzici verené dopravé. Z odkazu nelze take seznat, zda, pripadné jakému, povolovacimu
rezimu tyto stavby v dobé svého vzniku podléhaly (s prihlédnutim k tehdy G¢inné pravni
uprave).

51.Zavéry o charakteru Stavby vyznamnym zplsobem nenaruSuji ani nazory vyslovené
Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, které
4 v 4 /4 . . 4 .. /4 ’ 4
akcentoval zalobce. Nutno predeslat, ze podstatou daného judikatu byly jiné pravni
otazky, nazoru na vyklad pojmu piéstresek se soud vénoval pouze struéné v jednom ze
/ o v 4 \4 ver 7 IV V. _/ vV Vv N4 /
svych odstavcu. I zde vsak bylo konstatovano, ze chybéjici oplasténi umoznujici volny

Ve V. A . 4 / . 4 v/ vV Vv
pohyb osob ¢i zvirat dovnitt stavby a ven sice neni nutnym defini¢nim znakem pristfesku,

ale nebylo zpochybnéno, ze jde o defini¢ni znak pravidelny.

52.Krajsky soud plné souhlasi s ndzorem zalovaného, Ze pro posouzeni, zda se v pripadé té
které stavby jedna o pristtesek ¢i nikoliv, je jednim z neopominutelnych kritérii jeji
stavebné-technické provedeni. V navaznosti na to povazuje za vhodné vratit se k popisu
stavebné-technické podoby Stavby, tak jak byla zachycena v protokole z kontrolni
prohlidky konané dne 15. 8. 2023. Za vyznamné povazuje, Ze jeji vnitini prostor je ¢lenén
Ve /4 M v \4 J 4 v
na tfi samostatné prostory (sekce), z nichz kazda je od venkovniho prostoru oddélena a
uzavrena dvefmi, které jsou opatteny zamky, tedy daji se uzamknout. Jiz toto vnitfni
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v v 4 ./ /. / /4 v 4 v M /4
Clenéni Stavby a jeji Gplné prostorove uzavreni povazuje soud za rozporné se shora
M / M . ‘v _/ M v/ vV Vv 4 M Ve M 4
citovanymi defini¢nimi znaky pristfesku. Navic Stavba je pripojena zemnim kabelem na
rozvodnou elektrickou sit obce Ostruzno samostatnou stavbou ptipojky, ktera by sama o
sobé dle zavért Stavebniho Gfadu rovnéz vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby dle §
79 odst. 1 stavebniho zakona. V navaznosti na to jsou pak vSechny vnitfni prostory
v M 4 M v M / M 4 M [ Vv V4

opatfeny jak stropnimi svétly, tak elektrickymi zasuvkami, které jsou rovnéz na bocnich
sténach Stavby. Dle nazoru soudu i tyto stavebni Gpravy nenasvédCuji tomu, ze by se
v pfipadé Stavby jednalo o jiny verejné pristupny pristiesek ve smyslu § 79 odst. 2 pism. r)
stavebniho zakona.

53.Soud ale pfipomina, ze toto ustanoveni hovofi nejen o pristresku, ale o verejné pristupném
pristresku. Na posouzeni oné vefejné pristupnosti Stavby stavebni Urady v podstaté
M v 4 o /4 M 4 M /
rezignovaly. To samo o sobé neni divodem nezakonnosti jejich rozhodnuti. Krajsky soud
rozumi tomu, ze pokud uzavrely, ze stavebné - technické provedeni Stavby nenapliuje
pojem pristresek (a stimto zavérem krajsky soud z davodu shora uvedenych vyslovil
souhlas), mohly povazovat posouzeni tohoto kritéria jiz za nadbytecné.

54.Krajsky soud presto povazuje za vhodné se k dané problematice alespon strucné vyjadrit,
byt pouze obiter dictum, protoze jinak by porusil ziasadu subsidiarity spravniho
soudnictvi. S ohledem na zjistény skutkovy stav ma totiz vazné pochybnosti o naplnéni
tohoto defini¢niho znaku. Pfi kontrolni prohlidce totiz bylo zjisténo, ze v prostoru v okoli
Stavby se nachazi informacni tabule s napisy ,Vstup zakazan“ a ,Soukromé pozemky*.
Stavba se totiz nachazi a je obklopena pozemky ve vlastnictvi zalobce, jak plyne z verejné
dostupnych informaci obsazenych v katastru nemovitosti. Sam zalobce uvedl, ze Stavba
bude uzivana vyhradné v souvislosti s rybolovem, bud’ za poplatek nebo zadarmo.

55.Dle nazoru soudu ackoliv ustanoveni § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona pro jiné verejné
pristupné pristresky nestanovi konkrétni alel, musi jit o pristresky svym ucelem uréené
k vyuziti vefejnosti a tato jejich povaha musi byt objektivné seznatelna. S obhledem na
instalaci shora uvedenych informacnich tabuli ptimo zakazujicich komukoliv pristup ke
Stavbé ovsem nelze z pohledu verejnosti nikterak seznat, ze vlastnik pozemku a Stavby bez
dalsiho souhlasi se vstupem na tuto Cast pozemku a suzivanim Stavby neomezenym
predem neurcenym okruhem osob a ze kdokoliv muze na pozemek libovolné vstoupit a
Stavbu na ném umisténou vyuzivat. S ohledem na tyto skutecnosti a na vyjadreni zalobce
se jevi, ze Stavba ma byt naopak urcena k uzivani pouze omezenému okruhu osob,
konkrétné tém, kterym zalobce udéli souhlas s rybolovem na ptilehlém rybniku (bez
ohledu jestli za poplatek ¢i nikoliv).

56.Krajsky soud proto uzavira ve shodé se zavéry stavebnich Gradd obou stupnd, ze Stavba
neni jinym vereiné pristupnym pristreskem dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona.
V navaznosti na tento zavér dopély stavebni Gfady rovnéz ke spravnému zavéru, ze byly
v v 4 4 v 4 4 4
naplnény vsechny zakonné predpoklady vymezené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona pro to, aby naridily jeji odstranéni.

57.Zalobci nelze dat za pravdu ani ohledné zbyvajicich zalobnich namitek obsazenych
v druhém zZalobnim bodu. Prvni znich byla namitka poruseni zasady legitimniho

v 4 4 4 4 4 o /4 . v 4 Vo /4 vV Vv
ocCekavani, ktera navic zustala ve zcela obecné roviné. Soudu neni zrejmé, pro¢ zalobce
vytyka Stavebnimu dfadu, Ze vii¢i nému nepostupoval transparentné a olekavatelné.
Z obsahu zaloby spiSe plyne, ze tuto namitanou netransparentnost spojuje s tim, ze
Stavebni Gfad nesouhlasil s jeho argumentaci stran posouzeni charakter Stavby. To ovsem

Za spravnost vyhotovent: L. S.



11 30 A 58/2024

neni poruseni zasady legitimniho ocekavani. Ve shodé se zalovanym odkazuje krajsky soud
na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, v némz

A Ve 4 4 i 4 /7 7 b 4 v 4 4 4 v v
se se vyjadril, co 1ze za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani povazovat. Rozhodné
legitimni ocekavani zalobce neni zpusobilé zalozit jeho presvédcent, ze Stavbu realizoval
v dobré vife, ze se jedna o stavbu v tzv. volném rezimu.

58.Zalobni tvrzeni o poru$eni zikladnich zsad &innosti spravnich organt pak bylo rozvinuto
v podstaté jednou vétou, a to ze posuzovat zakonnost Stavby podle Metodické pomucky
narazi na prvni pohled na zasadu legality. K podpirnému vyuziti Metodické pomucky se
jiz krajsky soud vyjadril shora, kdyz v tomto postupu stavebnich urada nezakonnost, tedy
ani poruseni zasady legality, neshledal.

59.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupnt dostatenym zpusobem a
/. M b M / Vv o M 4 v v M /4 4 4 /
v tplnosti zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély 1 ke spravnym a zakonnym
4 4 4 VvV o i 4 4 v/ 4 v 4 o4 4 4 v 4 i
pravnim zavérum. Ani spravni rizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani
rozhodnuti samotna, tak vadou nezakonnosti nezatizily.

60.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neptrisvéd(il, neshledal tedy zalobu
dtvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady rizeni

61.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch

zalovany, ten vsak nahradu naklada tizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu soudniho
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spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné Gfedni ¢innosti
vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. f{jna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



