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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: S.C.l, z.s.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2023, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni nepfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

V posuzovaneé véci byl spor o to, jestli se zasada absorpce vztahuje 1 na naklady spravniho
fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského aradu Sternberk (dale
jen ,meéstsky arad®) z 2. 11. 2022, ¢&. j. X. Méstsky Grad timto rozhodnutim uznal Zalobce
vinnym ze spachani prestupkt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani

napadeného rozhodnuti (dale jen ,,ZSP*).
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Zalobce se mél dopustit prestupku tim, e jako provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen,
registracni znacky X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot
neznamy ridi¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP tim, ze 8. 4. 2022
v 19 hodin v obci Sternberk na ulici Olomouck, smér centrum, detektor 1 (GPS: 49°
42.8291'N 017° 17.4176E) pti fizeni vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou ZSP na 50 km/h. Vozidlu byla automatizovanym technickym prostredkem
bez obsluhy naméfena rychlost jizdy 56 km/h (po odeétu odchylky +3 km/h). Ridi¢ timto
jednanim porusil § 18 odst. 4 ZSP.

Zalobce se dale mél dopustit prestupku tim, Ze vrozporu s §10 odst. 3 ZSP jako
provozovatel vozidla tov. zn. Skoda, registraéni zna¢ky X, nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena ZSP. Neznamy fidi¢ 11. 5. 2022 v 22:55 hodin v obci
Sternberk na ulici Olomouck4, smér centrum, detektor 1 (GPS: 49° 42.49 77“N 017°
1725 038“E) pti tizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou ZSP na 50 km/h. Automatizovany technicky prostredek bez obsluhy naméril
vozidlu rychlost jizdy 59 km/h (po odectu odchylky +3 km/h). Neznamy ridi¢ timto
jednanim porusil § 18 odst. 4 ZSP a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 ZSP.

Trettho prestupku se zalobce dopustil porusenim § 10 odst.3 ZSP tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. Citroen, registracni znacky X nezajistil, aby
ptiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena ZSP. Neznamy ridi¢ 14. 5. 2022 v 15:52
hodin v obci LuZice, na silnici & I1/447, smér Sternberk, vyjezd, pruh 1 (GPS: 49°
42757.989“N 17° 15'45.892“E) pri fizeni uvedeného motorového vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou v obci ZSP na 50 km/h a automatizovanym technickym
prosttedkem bez obsluhy vozidlu byla naméfena rychlost jizdy 63 km/h (po odectu
odchylky +3 km/h). Ridi¢ timto jedninim porusil § 18 odst. 4 ZSP a dopustil se jednani,
které vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP.

Meéstsky urad zalobci ulozil za tfi prestupky pokutu 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni 1000 K¢. Zalovany zménil rozhodnuti méstského tradu z 2. 11. 2022
tak, ze pokutu ve vys$i 2 500 K¢ snizil na 2 200 K¢.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku z 2. 11. 2022 objasnil, ze v pfipadé vSech tii prestupka
vyzval zalobce k uhrazeni urcené ¢astky nebo ke sdéleni skutecnosti pottebnych k uréeni
totoznosti tidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobce ani v jednom ze tii pripada
v v/ . ’ . 4 ’ o
urcenou Castku neuhradil a na vyzvy nijak nereagoval. Zalobce se k provedeni diukazu
mimo Ustni jednani nedostavil, ani se neomluvil. K namitce zalobce v odporu proti
v/ v v ./ / . 4 v /4 v/ 4 v / /v \4
prikazu, ze prestupky maji byt projednany ve spolecném fizeni, méstsky urad uvedl, ze
v dobé projednani citovanych tfi prestupkt neevidoval jiny prestupek zalobce, a proto
neporusil zasadu absorpce. Zalobce se mél moznost vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Meéstsky afad mél za to, ze prestupky byly prokazany, ovétovaci list rychloméru byl
platny a méfeni tak probéhlo v souladu se zakonem. Zapsanym provozovatelem vozidel
byl ve vSech tfech pripadech zalobce. Méstsky tfad pfi urceni vyse pokuty ulozil pokutu
na horni hranici zdkonem stanoveného rozmezi (1500-2 500 K¢). Méstsky Grad prihlédl
k povaze a zavaznosti spachanych prestupkt. Méstsky trad posoudil vyznam zdkonem

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

11.

3 72 A 12/2023

chranéného zajmu, ktery byl pouze ohrozen, nikoliv porusen, jako nevelky. Ziakonem
chranény zajem bylo ochrana bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu. Vyznam
a rozsah nasledku prestupku byl minimalni, protoze nastal pouze v roviné ohrozeni zajmu
chranéného zakonem. U zalobce $lo o objektivni odpovédnost. Méstsky tGrad neshledal
V. /7 7/ i Ve VV o4 V7 \4 v 4 4
polehcujici okolnosti. Pritézujici okolnost spolivala vtom, ze zalobce spachal vice
v o IV v v s . vv/ J . v A Ve
prestupkt v mirfe prekroCeni nejvyss$i povolené rychlosti. Proto méstsky urad ulozil
pokutu v nejvyssi mozné vysi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal odvolani jako casteéné davodné. Prestupky
byly prokazany listinnymi dikazy, a to vystupy z rychloméru. Na pofizenych snimcich
M M v v 4 M v 7/ v M M v oo v/ /. M v/ VvV 4
jsou jasné zfetelné registraéni znacky vozidel, jakoz 1 dalsi udaje, napriklad namérena
’ v ) o v v WA S v
rychlost, misto a das spachani prfestupku. Presnost méfeni silni¢nimi rychloméry byla
ovérena platnymi ovérovacimi listy. Soucasti spisu je stanovisko k pouzivani stacionarnich
a prenosnych méric¢t rychlosti Méstskou policii Sternberk pro rok 2022, ¢. j. X. Podle
M M V. _/ M vV v M M \4 /4 /4 4
registru silni¢nich vozidel bylo ovéfeno, ze provozovatelem vozidla je zalobce. Spachani
prestupku bylo prokazano bez davodnych pochybnosti. Zalovany se ztotozmil se
/ M 4 4 M 4 v v / / vV v 4 4 4 4 4 4 v o
skutkovymi a pravnimi zavéry méstského aradu ohledné prokazani spachani prestupka.

V souladu se zakonem meéstsky Grad projednal vSechny tfi shora uvedené prestupky
v / v/ 4 v /. 4 v / 4 4 v/ 4 v / IV M

ve spolecném rizeni. V dobé zahajeni spole¢ného spravniho fizeni méstsky ufad neevidoval

zadné dalsi prestupky zalobce. Proto zalovany konstatoval, ze pozadavek na doplnéni

dokazovani seznamem spravnich fizeni proti zalobci neni divodny. Tento seznam byl jiz

soucasti spisoveho materialu. Zalobce mél moznost se s nim seznamit pri dokazovani

mimo Ustni jednani 19. 10. 2022, o ¢emz byl vyrozumeén, avsak svého prava nevyuzil.

K namitce poruseni zasady absorpce pfi ukladani pokuty zalovany prihlédl k predchozimu
4 4 v/ 4 ~ 4 / Vv 4 Ve . 4 \4 v / / V.
spravnimu rizeni. Zalovanému bylo zufedni Cinnosti znamo, ze méstsky urad
proti zalobci v minulosti  vedl spravni fizeni o prestupku spachanéem 29. 11. 2021

1. . /4 v v v /e 4 4 4
pod sp. zn. X a zahajil ho 14. 4. 2022. Nicméné v dobé pred zahajenim tohoto spravniho
fizeni, konkrétné 8.4. 2022, se zalobce dopustil dalstho protipravniho jednani, jehoz
skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti ve stejné oblasti verejné spravy.
K jeho projednani je prislusny tyz spravni organ. Pfitom meéstsky urad prestupky
neprojednaval ve spoleCném fizeni. Zalovany v odvolacim fizeni sp. zn. X konstatoval, ze
v souladu se zavéry soudni judikatury neni povinnosti méstského Uradu vést spolecné
4 4 . N4 4 / v 7/ 4 / Ve 4 4 4
fizeni, pokud je v navazujicim rozhodnuti patrné uplatnéni zasad stanovenych pri ukladani
trestu za soubéh prestupkl. Zalovany tedy ptrezkoumal rozhodnuti méstského Gradu
¢ j. X, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 ZSP.
Zalovany dospél k zavéru, ze timto rozhodnutim nebyla vefejna subjektivni prava zalobce
zkracena. Tvrzené poruseni zasady absorpce by bylo vadou fizeni, ktera by méla vliv
na zakonnost, pouze u pozdéji vydaného rozhodnuti, tedy rozhodnuti ¢. j. X z 30. 1. 2023,
které potvrdilo rozhodnuti méstského afadu ¢. j. X. Vzhledem k tomu, ze protipravni
jednani zalobce z 8. 4. 2022 je predmétem nyni probihajictho spravniho fizeni jako tizeni
navazujiciho, je namisté posoudit tvrzené poruseni zasady absorpce pti ukladani spravniho
trestu.

V predchozim spravnim ftizeni (sp. zn. X) byl zalobce rozhodnutim méstského afadu ¢&. j.
X uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 ZSP. Ustanoveni § 125f odst. 4
ZSP stanovi, ze za prestupek podle § 125f odst. 1 ZSP se ulozi pokuta. Pro urleni vyse
pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice
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nebo pravidel provozu na pozemnich komunikaci vykazuje; pokuta vsak neprevysi
10 000 K¢. Poruseni povinnosti pravidel silnicntho provozu vykazovalo v pfedchozim
fizeni znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZSP. Ustanoveni § 125 odst. 5
pism. f) ZSP stanovi vysi pokuty od 2 500 K¢ do 5000 K¢, pricemz zalobei byla ulozena
pokuta ve vysi 2 800 K¢. V navazujicim fizeni (sp. zn. X) méstsky afad uznal zalobce
rozhodnutim ¢. j. X vinnym ze spachani tfi prestupku podle § 125f odst. 1 ZSP. Poruseni
povinnosti pravidel silni¢niho provozu vykazovalo u véech tii prestupkt znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP. Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) ZSP stanovi
vysi pokuty od 1500 K¢ do 2500 K¢, priemz zalobei byla ulozena pokuta na horni
hranici 2 500 K¢.

Meéstsky trad se v odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti zasadou absorpce pri
ukladani pokuty blize nezabyval, vyjma konstatovani, ze v dobé zahajeni tohoto spravniho
fizeni neevidoval jiny prestupek zalobce, ackoliv ho zohlednit mél, protoze predchozi
4 /7 v/ 4 M v X 4 4 M 4 /
spravni fizeni nevedl jako spolecné fizeni s nyni projednavanym skutkem z 8. 4. 2022.
Podle zalovaného horni hranice zakonem stanovené sazby za prestupek projednavany
v 4 4 4 v/ 4 v v 4 * 7 4 /
v predchozim spravnim fizeni (5000Kc) vsouctu shorni hranici zakonem stanovené
v M 4 / N4 4 4 v/ 4 v Ve 4 v
sazby za prestupky projednavané v navazujicim spravnim rizeni (2 500 K¢) ¢ini v soultu
7 500 K¢, pricemz ulozena vyse pokut (2 800 + 2 500 = 5 300 K¢) tuto hranici neprevysuje.
I v ptipadé, ze by predchozi spravni fizeni bylo vedeno jako spole¢né fizeni o skutku
spachaném 29. 11. 2021, které vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {) bod
3 ZSP, a o skutku spachaném 8. 4. 2022, ktery vykazuje znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP, nemélo by to zadny vliv na minimalni a maximalni vysi pokuty
v zakonem stanoveném rozmezi. Ta by totiz byla stanovena s prihlednutim k § 125¢
odst. 5 pism. f) ZSP ve shodném rozmezi jako v predchozim spravnim fizeni, nebot podle
§ 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP“), se za dva nebo vice
v o 4 v M / v / v/ 4 v/ 4 4
prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spolecném frizeni ulozi spravni trest podle
4 o4 v . v/ Ve 4 v i /v
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Ackoliv lze s odkazem na vyse
4 i v 4 Ve 4 4 4 4 4 v/ v
uvedené tvrdit, ze zasada absorpce pfi ukladani spravniho trestu nebyla ptimo porusena,
meéstsky urad se s touto namitkou v predchozim spravnim rizenim nijak nevyporadal a
stanovil pokutu na samé horni hranici zakonem stanovené sazby. Zalovany mél za to, ze
4 M \4 v/ . o ’ IV v v v
namitka zalobce byla zcasti divodna, a proto snizil pokutu ve prospéch zalobce o 300 K¢.
Tato hodnota ¢ini rozdil mezi skute¢nou vysi ulozené pokuty v predchozim rozhodnuti a
jeji zakonem stanovenou spodni hranici.

Zalobce v Zalobé namital, Ze jiz pti podani odporu proti piikazu namital, Ze proti nému
. v/ v/ ’ r7 / ’ v IV v v v
jsou a byla vedena dalsi fizeni. Zalovany tuto vyzvu vyslysel a snizil pokutu, takze presné
odpovida pokuté, kterou by bylo mozné ulozit podle zasad absorpce. Také neni sporu o
tom, ze existovalo jedno samostatné vedené tizeni, ve kterém byl projednavany skutek, u
kterého byly splnény podminky pro projednani ve spole¢ném fizeni. Podle zalobce mél
vSak zalovany upustit od uloZeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni. Pokud
existovalo dfive vydané rozhodnuti, u kterého byly splnény podminky pro vedeni
spoleCného fizeni, pak bylo nutné absorbovat nejen spravni trest, ale také povinnost
k nahradé nakladi tizeni. Podle § 88 ZOP plati, Ze povinnost vést spole¢né fizeni je
zakonnou povinnosti spravniho organu. V judikatufe neni sporu o tom, Ze nevedeni
v 4 v/ A v/ 4 M . v 4 v /4 v/ 4
spole¢ného ftizeni je vadou fizeni. Podle judikatury vsak nevedeni spole¢ného fizeni samo o
v . ’ / / v ’ ’ ’ v v ey .
sobé nezasahuje do pravni sféry zalobce. Do pravni sféry zalobce vsak jiz zasahuje
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opakované ulozeni povinnosti k nahradé nakladt spravniho fizeni. Pokud by bylo vedeno
jedno fizeni, zalobce by uhradil na nahradé nakladu fizeni 1000 K¢. V pripadé dvou
spravnich ftizeni zaplati 2 000 K¢. Krajsky soud v Hradei Kralové v rozsudku ¢. j. 51
A2/2021-66 takové pochybeni oznacil jako vadu fizeni, ktera odavodnuje zruseni
rozhodnuti. Zalobce k prokizani svych tvrzeni predkladal ptikaz, kterym méstsky arad
zahajil dfivéjsi fizeni o prestupku z29. 11. 2021, rozhodnuti méstského ufadu ¢.j. X,
kterym ulozil zalobci pokutu a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢, a
rozhodnuti o odvolani, kterym zalovany zamitl odvolani proti posledné citovanému
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nad rimec napadeného rozhodnuti doplnil, Ze Zalobcem
uvadény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 51 A 2/2021-66 nedopada

v ~ . v / . v 7 7 ’
na posuzovanou véc. Zalobci nebyla uptena vyhoda aplikace absorpéni zasady plynouct
ze spole¢ného fizeni. V souladu s judikaturou neni pfi trestani soubéhu spravnich delikta
bezpodmineéné nutné vedeni spole¢ného ftizeni, nybrz pouziti absorp¢ni zasady. Pri
ukladani sankce za soubézné spachané delikty musi byt v souladu se zasadou absorpce
prihlédnuto jiz v ulozené pokuté.

Pokud jde o naklady spravniho fizeni, zalobce v odvolani nepozadal o snizeni pausalni
astky a neuved] zadné duvody pro toto snizeni. Spravni organ nema povinnost zjistovat,
M v 4 /v 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ /
zda jsou splnény podminky pro snizeni vySe nakladd fizeni a zda nastal pfipad hodny
zvlastniho zfetele. Absorpce u nakladu fizeni neni v § 95 zakona ZOP zminéna. Pokud by
v pripadé druhého ze spravnich rizeni méstsky urad upustil od ulozeni nakladd spravaiho
v/ ’ / / ~ / v o v
fizeni, takovy postup by odporoval zakonu. Zalovany povazoval namitku zalobce
v N4 i 4 o v/ 4 Ve / 4 ~ / M 4 / vV 4
pozadujici absorpci nakladd fizeni za zneuziti prava. Zalovanému je znamo z uredni
¢innosti, ze zalobce pusobi jako virtualni provozovatel a vyjmenoval fadu pripadu, ze
kterych tato skute¢nost vyplyva.

Soud p#i jednani provedl dikaz ptikazem Méstského aradu Sternberk z 12. 4. 2021 (o
prestupku z 29. 11. 2021), zpravou z datové schranky zalobce o dorucleni tohoto prikazu
dne 14. 4. 2022, rozhodnutim Méstského ¥adu Sternberk z 21. 6. 2022 o prestupku z 29.
11. 2022, rozhodnutim zalovaného o zamitnuti odvolani proti posledné citovanému
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dorucenim 7. 2. 2023, jak prokazal vypis z datové
schranky zalobce (prilohy A). Tyto skuteCnosti vyplyvaji soucasné ze soudniho a
spravniho spisu ve véci sp. zn. 72 A 16/2023 a neni o nich mezi ulastniky fizeni sporu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zalobce se jedinou zalobni namitkou domahal uziti zasady absorpce tak, aby spravni

4 v M . . * Vv 4 v ’ o 4 4 v/ 4
organy mély povinnost upustit od povinnosti zalobce k nahradé nakladt spravniho fizeni,
pokud nevedly spole¢né fizeni o vice prestupcich zalobce.

O skutkovém stavu neni mezi Glastniky fizeni sporu. Soud zjistil dokazovanim a soucasné
ovéril ze spisu zn. 72 A 16/2023, ze pfikazem z 12. 4. 2022 méstsky tfad zahijil se
zalobcem fizeni ve véci prestupku z29. 11. 2021, ulozil mu pokutu a nahradu nakladd
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spravniho Fzeni 1000 K¢ rozhodnutim z21. 6. 2022, Zalovany zamitl odvolani proti
posledné citovanému rozhodnuti 30. 1. 2022 a doru¢il ho zalobci 7. 2. 2022.

Povinnost nahradit naklady spravniho fizeni uklada obvinénému § 95 odst. 1 ZOP, ktery
ve vété prvni stanovi, ze ,spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym,
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou.“ V posuzované véci se jedna o naklady
spravniho fizeni, které obvinény vyvolal porusenim pravni povinnosti a je spojeno se

4 4 v/ 4 4 v / / vV 4 v o v 4 /4 4
spravnim ftizeni, které meéstsky urad vedl pravé zdavodu tohoto poruseni pravni
povinnosti.

Druhy spravnich trestu a jejich ukladani stanovi hlava VII ZOP, § 35 a nasl. Absorpéni
zasada se tyka pouze spravnich trest a vyplyva z § 37 pism. b) a § 41 odst. 1 ZOP.

Podle § 37 pism. b) ZOP ,pti urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne
zejména k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizeni®.

Podle § 41 odst. 1 ZOP se ,za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednanych
ve spoletném ftizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi“.

Zalobce pozadoval uplatnéni zisady absorpce také na niklady ¥zeni. Ty viak nejsou
trestem, ale pouhou nahradou, a to za naklady spravniho fizeni, které vyvolal zalobce
porusenim pravni povinnosti. Vyrok o nakladech fizeni je vyrokem zavislym na hlavnim
vyroku (o uznani viny). Spravni rizeni probéhlo, nebylo zastaveno a jeho vysledkem bylo
rozhodnuti, které je pravné ulinné a kterym meéstsky Urad uznal zalobcem vinnym
z prestupkd. Spravni organy v souladu s § 95 odst. 1 ZOP neukladaji uéastnikim fizent,
které uznaly vinnymi z prestupku, nahradu vsech nakladt spravniho fizeni, ale ukladaji
pouze nahradu ve vysi, ktera je urcena § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni G¢inném ke dni vydani jeho rozhodnuti z 2. 11.
2022 (pozn. soudu: od 1. 7. 2024 ¢ini tato castka 2 500 K¢, a to po zméné vyhlaskou ¢.
145/2024 Sb.).

Soud pro uplnost doplriuje, ze zalobce ve spravnim fizeni o snizeni nahrady nakladu fizeni
nezadal. Podle § 79 odst. 5 veéty tfeti spravniho radu ,v pripadech hodnych zvlastniho
v s Ve v/ /7 V7 v/ 4 4 IV« 4 4 4 4 ’ v
zretele lze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit“. Spravni organ proto neni opravnén

IV / Ve 4 /7 V7 4 o 4 4 v/ 7 /v 7 . . . 4 4
snizit vysi pausalni ¢astky nakladd spravniho fizeni z Gredni povinnosti, tj. bez podani
v/ . . N4 4 ’ ’ v . v /v 4 4 o V/ 4 M
zadosti. ZOP je specialnim pravnim predpisem, avsak snizeni nakladt fizeni neupravuje.
Upusténi od ulozeni nahrady nakladd fizeni neupravuje ani ZOP, ani spravni fad a
spravnim organim tedy tuto moznost nedava.

Shodné rozhodl 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ¢. j. 51 A 2/2021-66, zejména
bod 67, a Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 4 A 18/2022-44, bod 37.

Krajsky soud v Hradci Kralové v citovaném rozsudku uvedl, Ze nahrada nakladd ftizeni
neni dalsi druh spravniho trestu.

Meéstsky soud v Praze v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,absorp¢ni zasada se vztahuje pouze
na ukladani trestd (spravni trestani), naklady fizeni nejsou trestem, proto se na né tato
zasada nemuze vztahovat.”

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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V posuzované véci zalobce nenapadl v soudnim fizeni spravanim hlavni vyrok o uznani
viny a stanoveni trestu. Tento vyrok byl proto pravné Glinny. Vyrok o nahradé naklada
v/ A / 4 4 M / 4 / 4 V. o+ 4 .. /
fizeni je vyrok vedlejsi, zavisly na hlavnim vyroku. Proto se v posuzované véci jedna o jiny
ptipad a jiny pravni stav nez ve véci podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove.
Posuzovana véc je za daného pravniho stavu srovnatelna s véci podle rozsudku Méstského
soudu v Praze popsanou v rozsudku C. j. 4 A 18/2022-44.

Zavérem soud shrnuje, Ze zasada absorpce se na naklady spravniho fizeni nevztahuje, nejde
otrest a zakon nestanovi povinnost absorpcni zasadu uplatnovat i v pfipadé naklada
spravniho fizeni. Soud neshledal v postupech méstského aradu a zalovaného namitané
vady, a proto napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy
zjistily  skutkovy stav vsouladu se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy,
pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem skutkové ipravni
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 / M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . < / o V/ ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 2. tijna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



