C.j. 30 Af 48/2018 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: ARC-Heating s. r. 0., IC 27984575, Domazlick4 1276/171, 318 00
Plzen,
zastoupené Mgr. Tomasem Zarazem, advokatem, U Radbuzy
429/4, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 35246/18/5200-11433-700681,

takto:
L Zaloba se zamita
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Ptedmét véci

Zalobou ze dne 1. 10. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) doru¢enou tého dne,
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 35246/18/5200-
11433-700681 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
»prvoinstancni spravni organ®) ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 2052222/17/2301-51523-403544 (dale
jen ,dodateny platebni vymér“ nebo ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Dodate¢nym platebnim
vymérem na dariovou ztratu z prijmu pravnickych osob byla zalobkyni podle § 38n odst. 2
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zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP<,
nebo ,zakon o danich z pfijmt*), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu domérena
z moci Uredni dariova ztrata z pfiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2012 nizsi o ¢astku 1 200 000 K¢; soudasné zalobkyni vznikla zakonna povinnost
uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. ¢) datiového tadu ve vysi 1 % z ¢astky domérené
datiové ztraty, tj. 12 000 K& Zalobkyné navrhovala téZ zrudeni dodate¢ného platebniho
vyméru.

Dan z pfijmu pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena zakonem o danich
z ptijmu ve znéni Ginném pro rok 2012. Postup spravca dani, prava a povinnosti datiovych
subjektt a tfetich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani, upravuje datiovy fad.

[II] Zaloba

Zalobkyné pova’ovala napadené rozhodnuti za formalistické, zneuZivajici institut
dtkazniho bremene k vyzadovani dalSich a dalSich dikazu k prokazani skutednosti, jejichz
prokazani v natolik detailnim rozsahu, jaky zalovany pozadoval, nebylo sohledem na
dasovy odstup mozné.

Zalobkyné byla presvédéena, Ze piistup Zalovaného k dikaznimu bfemeni souvisi se
soucasnym trendem, kdy vybér dani je tou nejvyssi hodnotou, které se musi podridit vse, a
to i za cenu rezignace na zakladni principy proporcionality a spravedlnosti. V této souvislosti
je treba pripomenout, ze podnikani v oblasti modernich technologii je linnosti nejen
naroénou z odborného hlediska, ale i z hlediska nutnosti dodrzovani stale nartstajiciho
pottu regulaci a administrativy. Zalobkyné tedy jen téZko mohla podtidit veskerou svoji
dinnost tomu, aby si zajistovala zcela jasné a nezpochybnitelné diikazy o tom, ze obdrzela
plnéni, které si objednala ve formé digitalniho vysilani na verejnych mistech. Zvlast, kdyz
sama o této skutecnosti neméla zadny diuvod pochybovat, nebot tyto LED obrazovky sama
vidéla, davala k nim podklady a méla ohlasy od svych zakaznikd.

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné skrze nasledujici zalobni body:

1) Zalobkyné méla za to, %e v rimci datiového Hzeni unesla dikazni bfemeno ohledné
odvysilani reklamy na LED obrazovkach

Zalobkyné v ramci nalézactho ¥zeni predlozila celou Yadu dikazt, ze kterjch jednozna¢né
vyplyva, ze reklama odvysilana byla, kdyz tuto skutecnost kromé zalobkyné potvrdili:

- dodavatel reklamy (E-profit, a. s.), jez tvrdil a dolozil, ze reklamu odvysilal a Ze za ni obdrzel
sjednanou Castku, kterou zahrnul do svych pfijmu,

- subdodavatel reklamy (BONUSS-CZ, s. r. 0.), jez tvrdil a dolozil, ze dodavateli poskytl

prostor pro reklamu, za ktery mu dodavatel reklamy zaplatil na zakladé radné vystavenych
faktur,

- dodavatel reklamy v Polsku (Chart media Sp. z o. 0.), jez potvrdil, Ze na jeho obrazovce
se vysilala reklama dariového subjektu,

- vyslechnuti svédci, kteti reklamu vidéli,

- zakaznici danového subjektu, ktefi reklamu danového subjektu vidéli a dokonce potvrdili,
ze diky tomu s danovym subjektem navazali spolupraci,

- klip predlozeny dafiovym subjektem, ktery byl vysilan, a totozny klip dolozil subdodavatel
reklamy (BONUSS-CZ, s. r. 0.).
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Zaroven zalobkyné pfipustila, ze smlouva uzavtena s poskytovatelem reklamy neni prilis
kvalitni, a Ze se v predchozich vyjadfenich dopustila nékterych neptesnosti, které byly
zpusobeny tim, Ze z jejiho hlediska se jedna o dlouhodobé poskytovani reklamnich sluzeb,
resp. se jedna o zavazek trvajici kontinualné od roku 2011 do roku 2017. V priabéhu trvani
tohoto zavazku dochazelo z marketingovych divodt ke zménam v umisténi obrazovek, na
kterych byla reklama vysilana, pti¢emz pro zalobkyni je logicky problematické s ¢asovym
odstupem péti let zpétné vyhodnocovat, kdy a k jaké zméné doslo. K chybé ve vyjmenovani
umisténi doslo navic z divodu, kdy zalobkyné chtéla rychle vyhovét zalovanému jako
kontrolujicimu finanénimu organu, aniz by domyslela, jak bude zalovany s touto informaci
tvrdé zachazet. V duisledku toho se v tvrzeni daniového subjektu objevily neptesnosti a
nesrovnalosti, coz ale neznamena, ze by k plnéni ze strany dodavatele reklamy nedoslo.
Zalovany viak vyS$e uvedené zcela ignoruje a v podstaté neptatelskym zptisobem se snazi
vyuzit kazdé nepfesnosti ¢i detailu v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné jiz od podatku namitala, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby na ni byla
kladena povinnost prokazat tvrzené skutecnosti jednoznac¢né a bez jakychkoliv pochybnosti,
kdyz takové dikazni naroky jsou v konecném disledku nesplnitelné.

Uvedenému dava za pravdu i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, &,j.
7 Afs 55/2011-84, na ktery poukazala sama zalovana a v némz je mj. uvedeno: ,Nebylo by jisté
primérené po stéZovateli poZadovat, aby prokdzal poskytnuti kazdé jednotlivé Casti reklamni
sluzby, jednalo-li se o odvysilini periodicky se opakujiciho reklamnibho spotu na svételnych
reklamnich tabulich v nékolika riznych méstech po dobu deviti mésici, a to nékolikrat béhem
kazdého dne. StéZovateli tedy postacilo, aby prokdzal, Ze sjednand prezentace jako reklamni spot
existovala, coZ prokdzal CD nosicem se zaznamenanym spotem, a Ze v podstatnych parametrech
byla také odvysilina ve sjednaném rozsabu. Nebylo nezbytné, aby poskytl spravci dané kompletni
prebled o jednotlivych Casech oduysilini reklamy po kaZdy jednotlivy den wve sjednaném
devitimésicnim obdobi, nicméné pokud by takovy prebled (jakysi playlist) mél k dispozici, at’ jiz
poskytnuty dodavatelem, coZ si stéZovatel dodatecné pokousel opatvit, nebo napr. subjektem
poskytujicim monitoring odvysilané reklamy, jeho ditkazni situaci by to vyznamné vylepsilo. I
playlist by jesté nemusel skutecné poskytnuti plnéni prokazovat, nebot’ by se mohlo jednat o
dodatecné uméle "vyrvoreny" ncelovy dokument nebo dokument z jinych divodi obsahové
neodpovidajici skutecnosti. Pokud by vsak u dodavatele reklamy zpracovani takového dokumentu
a jeho poskytnuti stéZovateli bylo obvyklou praxi, u niz by nebylo konkrétnich divodu pochybovat
o souladu obsabu poskytovanych dokumentii s realitou, jisté by takovy dokument byl vyznamnym
ditkazem.”

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ani dodavatel reklamy nema ,playlist“ k dispozici,
Ve . Vv v /V . /7 4 4 .. /

ptistoupila zalobkyné v souladu s vySe citovanym rozsudkem k dokazovani jinym

o v v 4 4 /4 i 4 i
zpusobem, a to formou predlozeni odvysilaného klipu, potvrzenim dodavatele reklamy i
zakaznikl zalobkyné, ktefi reklamu vidéli (¢i dokonce na jejim zakladé navazali s zalobkyni
spolupraci) a svédeckych vypovédi zaméstnanct zalobkyné. Dale zalobkyné podpotila sva
tvrzeni prehledem narGstu obratu spolecnosti, ke kterému doslo zejména na zakladé ziskani
zakazek na polském trhu, a to mimo jiné i v souvislosti s odvysilanou reklamou. K podpore
svych tvrzeni zalobkyné rovnéz predlozila zaznam z porady, kdy dochazelo k
vyhodnocovani G¢innosti reklamy.

Z téchto dukazti nepochybné vyplyva, ze v roce 2012 doslo k odvysilani reklamy zalobkyné
prostfednictvim spolecnosti E-profit, a. s. Pokud se néktera z osob, které reklamu vidély,
dopustila nepfesnosti (napf. zaménou roku, kdy reklamu vidéla), jedna se o disledek toho,
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ze spravce dané pristoupil k finanéni kontrole az s odstupem fady let, a tim sim vlastnim
postupem oslabil dikazni moznosti zalobkyné.

2) Zalovany neprovedl navrZené diikazy, kdy¥ nevyslechl svédkyni Mgr. L. T.

Zalovany, resp. spravce dané odmitl provedeni vyslechu Mgr. L. T. s poukazem, Ze se jedna
o jednatelku zalobkyné. V této souvislosti poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 20. 9. 2017, &.j. 6 Afs 237/2017-23. Podle tohoto rozsudku
vsak plati, ze: ,Ackoli posledni véta citované pasdize rozsudku ¢j. 7 Afs 15/2013-99 svadi k
zdvéru, Ze poté, co osoba prestane byt v postaveni statutdrnibo organu dariového subjektu -
prdavnické osoby, jeji vyslech jako svédka o skutecnostech probéhnuvsich v dobé vykonu funkce jiz
prichazi v vvabu, takovy vyklad neodpovidd procesnim predpisim upravujicim soudni ¥izeni
(srov. § 126a zdkona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni vad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. ledna 2011, ¢j. 5 Afs 6/2010-101). V rozsudku ze dne 27.
listopadu 2013, ¢j. 8 Afs 31/2031-52, Nejvyssi spravni soud - ve vztabu k dokazovdni v dariovém
7izeni - konstatoval, Ze postaveni svédka v jakémbkoli ¥izeni (at’ uz spravnim ¢i soudnim) se obecné
vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo md vypovidat o skutecnostech, které se tykaji
Jinych osob, nikoliv svédka samotného (tento zavér pro dariové ¥izeni vyslovné stanovi § 8 odst.
1 véta proni dariového 7adu). Pro srovndni je mozno odkdzat na podrobnéjsi vipravu postaveni
svédka v predpisech obcanského prava procesniho. Obcansky soudni vad (jehoZ ustanoveni o
postaveni svédka se s obledem na § 64 s. 7. s. uplatriuji i v soudnim 7izeni spravnim) stanovi, Ze
vyslech fyzické osoby, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych
v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo clenem tohoto orgdanu, se provede jako vyslech
vcastnika vizeni, nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojeni s § 131 o. s. 7.). Z citované
judikatury vyplyvd, Ze byvalého clena statutarnibo organu dariového subjektu nelze v dariovém
7izeni vyslechnout jako svédka, tryka-li se vyslech obdobi, kdy vykondval svoji funkci.“ Z vyse
uvedeného zalobkyné dovodila, ze rozhodujici skuteénosti je, zda byla osoba navrzena jako
svédek clenem statutarniho organu v dobé, jiz se vyslech tyka. Vzhledem k tomu, ze Mgr. L.
T. byla navrzena, aby jako svédek vypovidala k tomu, co vidéla, slySela a zazila v roce 2012,
tedy v dobé, kdy jednatelkou zalobkyné nebyla, méla zalobkyné za to, Ze jeji vyslech jako
svédka byl ptipustny.

3) Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav ve vztahu k predlozenym videim a jinym
zAznamim v elektronické formé

Zalovany v napadeném rozhodnuti (napt. bod [52]) dofel ke skutkovému zivéru, Ze
predlozené video prokazuje stav v dobé svého vzniku, tj. 16. 10. 2016, nikoliv v roce 2012.
Z napadeného rozhodnuti vSak neni zcela zfejmé, jak zalovany dosel ke skutkovému zavéru,
ze predmétné video bylo vytvoreno 16. 10. 2016. K tomu zalobkyné upozornila, ze datum
uvedeny v pocita¢i u souboru neni automaticky datem vytvoreni videa, toto datum se méni
v souvislosti s ukladanim, presouvanim nebo vytvotrenim samotného CD disku. Je tedy
velmi pravdépodobné, ze zalovany zaménil datum vytvorfeni videa se dnem, kdy doslo
k vytvoreni disku CD, a to pravé za celem poskytnuti materiald zalovanému.

Na zavér zalobkyné uvedla, Ze ji objednana reklama byla odvysilana a Zalobkyné neméla
duvod vynakladat financni prostfedky na plnéni, které by neobdrzela. Pokud zalovany v
bodé [81] napadeného rozhodnuti uvedl, ze v dobé uzavieni smlouvy zalobkyné nemohla
danovou ztratu predpokladat, pak zalobkyné namitala, ze ke dni uzavteni smlouvy méla za
spolecnosti PILSEN STEEL s. r. o. po splatnosti jiz 24 faktur. Financni problémy spolecnosti
PILSEN STEEL s. r. o. se fesily 1 vefejné prostrednictvim médii. Tvrzeni zalovaného ve
smyslu umélého vytvareni nakladt v podstaté dehonestuje danovy subjekt. Rozhodné nelze
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tvrdit, ze datiovou ztratu zalobkyné nemohla v dobé uzavieni smlouvy o reklamé
predpokladat. V ramci insolvence zalobkyné od dluznika v podstaté zadné finanéni
prostfedky neobdrzela. Nebyt investic do reklamy a vlastni obchodni a vyrobni iniciativy,
mohla mit sama zalobkyné velké finanéni problémy, coz by se samoziejmé odrazilo i v
odvodech do vefejného rozpoctu.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 19. 12. 2018, v ném? nejprve struéné popsal
prubéh danového tizeni a zrekapituloval hlavni zalobni namitky.

Zalovany s pravnimi nazory zalobkyné uvedenymi v zalobé nesouhlasil. K véci uvedl, ze
/ 4 4 4 v o v 4 /4
skutkovy stav a pravni posouzeni byly podrobné rozvedeny v oduvodnéni napadeného
7 \ . ’ v \ / : / b4 / /
rozhodnuti, jakozto 1 v celéem predlozeném spisovém materialu. Z napadeného rozhodnuti
je zfejmé, z jakého diavodu, na zakladé jakych skutecnosti a na zakladé jakych pravnich
v/ 7 4 Vev vV Vv v v Vv v Ve A4 / 4
norem bylo v rizenich rozhodovano, pricemz zalobkyné v zalobé nepredlozila zadné nové
v g / / / / v
skutecnosti. Zalovany proto v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a v ném
vyslovené zavéry, na nichz i nadale trval.

K uneseni dikazniho bfemene zalovany v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti
(zeyména na body [70] az [75] s provedenym shrnutim), kde je zevrubné popsan cely pribéh
fizeni a u¢inéné zavéry.

Zalobkyné v rAmci této nimitky dosti obecnym zptisobem tvrdila, Ze unesla své dikazni
bfemeno, a namitala, ze zalovany postupoval formalisticky a snazil se nepratelskym
zptisobem vyuzit kazdé nepfesnosti. Zalovany v této souvislosti ptipomnél, e podle § 92
odst. 3 danového fadu je to danovy subjekt, kdo prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Darové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
bremeno dukazni. V daném ptripadé vSak dukazni prostredky predlozené zalobkyni (tj.
faktury, smlouva, fotografie, video-spoty, svédecké vypovédi a prohlaseni zakaznikd)
neobsahovaly informace o tom, v jakém rozsahu a obdobi bylo odvysilani reklamnich spota
zabezpeleno, jelikoz v nich nebyl uveden pocet odvysilanych spotd na LED obrazovkach
podle jednotlivych lokalit a mésict, a nebylo jimi potvrzeno ani faktické poskytnuti
dohodnutého plnéni, tj. kdy a kolikrat byly reklamni spoty odvysilany, ani ze vysilani spota
bylo zrealizovino na vSech mistech tvrzenych v dotlené smlouvé a na zalobkyni
jmenovanych mistech.

Pokud se obchodni pripad na zakladé vlastniho rozhodnuti Zalobkyné udal za nejasnych
podminek, bylo pravé na zalobkyni, aby dikazni bremeno unesla a predlozila takové
dukazni prostredky, kterymi misto, ¢as a rozsah prijatého plnéni prokaze. Zalovany mél
4 v v 4 v 4 M v /4 v/ 4 /e eV _V 4 i /

zaroven za to, ze spravce dané v ramci danového rizeni vyvijel snahu o zjisténi pravdivého a
Uplného skutkového stavu véci, a to s ohledem na vsechny okolnosti daného pripadu tak,
aby mohl objektivné posoudit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Spravce dané v daném pripadé provedl rozsahla Setfeni u provozovatele, na
mistech umisténi LED obrazovek, provedl navrhovany vyslech svédka, vzal v avahu

IV 4 4 4 o v 4 v 4 v . v v VVe
prohlaseni zakazniku, presto se misto, Cas a rozsah dodané sluzby jednoznacné ovérit
nepodarilo.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se v prubéhu dokazovani kumulovaly nesrovnalosti ohledné
realizace této sluzby, tj. kde a kdy byla reklamni zatizeni umisténa, aby mohla byt reklama
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vysilana, a v jakém rozsahu byla vysilana, pfi¢emz zalobkyné 1 jeji dodavatel sva tvrzeni v
o v v 4 v *1° M 4 v **V_V 4 M ’
prubéhu danové kontroly ménili a opravovali na zakladé konfrontace se zjisténimi spravce
dané, je zcela v souladu se zakonem, ze naklady nebyly uznany jako danové Géinné.

J y nebyly Y

Zalovany zaroven dodal, Ze spravce dané hodnotil v dafiovém ¥zeni provedené dikazni
prostredky v souladu s § 8 daniového fadu, respektoval pravo zalobkyné na predkladani a
navrhovani dikaznich prostfedkd, zalobkyni navrzené ditkazni prosttedky provedl a
vyhodnotil, pfipadné se vypotadal s tim, pro¢ navrhované dikazy neprovedl. Spravce dané
nemél povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou v Gletnictvi daniového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, ma pouze povinnost demonstrovat
dafiovému subjektu zavazné a divodné pochybnosti v dané véci a danovy subjekt musi v
ptipadé vzniklych pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnéného vydaje (nakladu)
prokazat nejen to, ze naklad skuteéné vynalozil, ale i to, ze se tak stalo zpusobem
deklarovanym na ptislusném Gcetnim dokladu.

Zalobkyné v daném ptipadé neodstranila pochybnosti o faktickém priabéhu obchodniho
ptipadu a dle zavért zalovaného neprokazala naplnéni podminek danych v § 24 odst. 1 ZDP.
Zalovany proto povazoval tuto zalobkyninu namitku za neddvodnou.

K neprovedeni vyslechu Mgr. L. T. zalovany uvedl, Ze povazuje za podstatné, ze dotlena
osoba byla v dobé probihajiciho dariového fizeni jednatelkou zalobkyné, byla tedy osobou
opravnénou jednat jménem zalobkyné v souladu s § 24 odst. 2 danového fadu. V tomto
ohledu tedy zalobkyni nic nebranilo v tom, aby rozhodné skutecnosti uvedla a sdélila spravci
dané kdykoli v prubéhu danového fizeni, a to v ramci libovolného podani ¢i v prubéhu
Gstniho jednani.

Rovnéz Nejvyssi spravai soud pritom v bodé [16] svého rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 6
Afs 237/2017-23, upozornuje na skutecnost, ze dle § 93 odst. 1 danového fadu je tvrzeni
danového subjektu tfeba povazovat za zvlastni druh dikazniho prosttedku, odlisného od
svédecké vypovédi. Zalovany tak tuto ndmitku povaZoval za nedvodnou, pfi¢em? se s ni
vyporadal jiz v bodé [78] napadeného rozhodnuti.

K nespravnému zjisténi skutkového stavu ve vztahu k predlozenym videim zalovany
opétovné konstatoval, ze zalobkyné v prabéhu danové kontroly nedolozila takové dikazni
prostredky, kterymi by prokazala vynalozené vydaje jednoznalnym a transparentnim
zpusobem. Zalobkyné neprokazala veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétnych

/ *0 4 ’ . eV _V 4 ./ .. v v Vv /
vydajt, které by byly v souladu s ostatnimi zjisténymi tdaji a mély by vytvaret prehledny a
divéryhodny obraz o celé transakci. Z predlozeného videozaznamu nelze urcit dobu, kdy
byl pofizen, nemuze se tak jednat o dikazni prostredek prokazujici uskutecnéni obchodniho

v/ 4 v . \4 / 4 v /4 v/ v . v
ptipadu. Spravce dané i zalovany zarovern vdaném piipadé posuzovali celou fadu
dolozenych podkladi a zjisténych skutecnosti. V pripadé videonahravky se tedy nejedna o
M . Y \4 ’ 4 v Ve \4 /4
jedinou okolnost, na niz by bylo zalozeno rozhodnuti spravce dané ¢ zalovaného (v
podrobnostech viz body [33] az [69] napadeného rozhodnuti).

Zavérem zalovany pripomnél, ze rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 12.
2011, ¢&;j. 7 Afs 55/2011-84, zduraznil zajem danového subjektu pamatovat pfi sjednani
reklamni sluzby i na prokazant jejtho dodani. Zalovany tuto Zalobn{ ndmitku rovnéZ shledal
nedtvodnou a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Prvni rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 30 Af 48/2018-53 (dale jen ,prvni rozsudek®), krajsky

soud shledal zalobu caste¢né dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni. Divodnou byla shledana prva z zalobnich namitek, naopak namitky
vyjevené jaké druha a tfeti divodné nebyly.

Nosna argumentace soudu stran prvé namitky byla uvedena v bodech 35. a 36. prvého
rozsudku, kde soud dospél mj. k témto zavérim: ,Vpiipadé prokazovini oduvysilani
reklamnich spoti je predevsim velmi obtizné prokazovat, zda se tak stalo v tvrzeném rozsahu.
Dile, neni pochyb o tom (a uznala to i Zalujici strana), Ze organy dariové spravy zjistily nepresnosti
a oznacily ,slaba mista‘ v Zalobkyninych tvrzenich [at’se jednalo o odvysilani spoti v Pardubicich
(Diim sluzeb), umisténi LED obrazovek ve Spindlerové Miyné, & pochybnosti tykajici odvysilini
spotit v Polsku], u nich? se da zavérim spravce dané, potazmo Zalovaného pritakat. Avsak rozsab
vytykanych nedostatki nebyl dariovymi organy vyjeven natolik perfekiné, aby bylo mozné se
ztotoznit se zdvérem o odmitnuti vsech uplatnénych vydaju, tedy 4 x 300 000 K¢. (...) Ano,
Zalovany ma jisté pravdu v tom, Ze se Zalobkyni nepodarilo prokdzat vse, resp. Ze Zalobkynina
ditkazni situace nebyla stoprocentni. Na drubé strané ovsem nelze odblédnout od toho, Ze
Zalovany neuznal Zidné wuplatnéné ndaklady, tedy 1200000 K¢ byt zarovern nedospél
k jednoznacnému zavéru, Ze nic z toho, co Zalobkyné tvrdila, nebylo v roce 2012 odvysilano. A
pravé to musi byt v nasledujicim 7izeni uvedeno na pravou miru, nebot’ neni-li uznino nic
z torzenych nakladi, musi byt jednoznacné vyjeveno, proc¢ tomu tak je, tedy, Ze realizovino
nebylo skutecné nic.”

Zalovany brojil proti prvnimu rozsudku kasaéni stiznosti. Nejvys$$i spravni soud svym
rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 8 Afs 152/2021-47 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), prvni
rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Kasaéni soud dospél mj. k témto zavérim:.

[13] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze Zalobkyné v Zalobé mimo jiné namitala pouze uneseni svého
ditkazniho biemene a prokdzani uskutecnéni reklamniho plnéni. Teprve béhem distnibo jedndni
u soudu (které se konalo po vice nez dvou letech po uplynuti lhity pro podani Zaloby) uvedla, Ze
pokud by se krajsky soud s namitkou uneseni ditkaznibo biemene obledné rozsabu plnéni s
Zalobkyni neztotoznil, pak ma za to, Ze ji nemohly byt vylouceny veskeré niklady na reklamau.
Tordila, Ze bylo mozné vyloucit maximalné ist nakladu, jelikoZ o odvysilani alespori nékterych
reklam nebyl pochyb. Krajsky soud se s témito namitkami vyporddal velmi strucné. V bodé 36.
napadeného rozsudku konstatoval, Ze se Zalobkyni nepodarilo prokdzat vse. Zavéry krajského
soudu je pak nutno chapat v tom smyslu, Ze pokud Zalobkyné prokdzala uskutecnéni reklamnibo
plnéni alespori v urcitém rozsabu, mély by ji byt prizndny odpovidajici naklady. Dle krajského
soudu by k odepreni veskerych uplatnénych nakladit muselo byt v ¥izeni prokdzano, Ze se reklamni
plnéni neuskutecnilo.

[14] Nejuvyssi spravni soud s obledem na wvyse wvedené zdiirazriuje, ze Zalobkyné namitkou
uplatnénon v Zalobé mivila pouze na uneseni ditkazniho biemene a nikterak (ani neprimo) se
nedomahala priznani Castecnyjch, & esencidlnich nakladi. Bylo tedy na misté, aby se krajsky soud
zabyval pouze vyporidinim namitky obledné uneseni ditkaznibo bremene. Argumentaci,
vznesenou poprvé az béhem iistniho jedndnt, obledné priznini nakladi v odlisném rozsabu, popr.
esencidlnich ndkladi, pritom nelze povaZovat za rozhojnéni namitky tykajici se uneseni
ditkazniho biemene. Jednd se o argumentaci kvalitationé zcela odlisnou od namitky piivodni a
nemiize byt proto rozvinutim namitky jiZ diive uplatnéné. Krajsky soud tak rozsah prezkumau,
jak plyne z vyse uvedeného, prekrocil, jelikoZ se zabyval opoZdénou namitkoun, v ndvaznosti na
kterou rozhodnuti stéZovatele zrusil.

[15] Tim, Ze krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady (nedostatky) tohoto
rozhodnuti & predchozibo 7izeni, které Zalobkyné vlas nenamitala, pricemZ tyto vady ani
nebranily prezkumu jinych uplatnénych Zalobnich bodi, prekrocil rozsah prezkumu, jimz byl
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vdzan, a zatizil ¥izeni o Zalobé vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst.
1 pism. d)s. 7. s.], k Cemuz je Nejvyssi spravni soud povinen priblédnout ex offo (rozsudek NSS ze
dne 20. 12. 2012, &. 1 Afs 67/2012-48, bod 26). Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud ani
nemiize zabyvat jednotlivymi kasacnimi namitkami stéZovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem nad ramec rozhodovacich ditvodii ve strucnosti podotykd, Ze
i p7i akceptaci krajskym soudem vymezeného ramce Yizeni by jeho zavéry obledné ditkazniho
bremene bylo nutno oznacit za nesrozumitelné. Nelze z nich totiZ rozpoznat, zda md krajsky soud
za to, Ze Zalobkyné uskutecnéni Cisti plnéni prokdzala a tudiz méla ndrok na priznani
souvisejicich nakladi, zda mély (mobly) dariové orgamy Zalobkyni priznat minimalné nutné
(esencialni) naklady v ramci stanoveni dané podle pomiicek, &i zda je Zalobou napadené
rozhodnuti nezikonné (pop?. neprezkoumatelné) z jiného duvodu, napy. z divodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Jisté neni téeba trvat na tom, aby spravni soud v ramci zdvazného
prdavniho nazoru do vsech detailii popsal spravnimu organu postup v dalsim ¥izeni, zakladni
ramec vsak musi byt vymezen dostatecné presné. Nejvyssi spravni soud rovnéZ podotykd, Ze
priznanim esencidlnich nakladii za reklamni plnéni se jiz zabyval v rozsudku VIASERVIS. V
ném (v bodé 30) dospél k zavéru, Ze niklady na reklamu nelze povazovat za esencialni, jelikoz se
nejednd o naklady na zboZi ¢i sluzby, kterych by bylo pro podnikdani nevybnutelné tveba a bez
nichZ z povahy véci nelze dosibnout wvitbec zadnych prijma. Jak navic priléhavé poukdzal
stéZovatel, ditkazni biemeno obledné prokdazini nakladi tiZilo Zalobkyni. Dariové organy tak
nemély povinnost prokazovat, Ze k obchodnim pripadim doslo jinak, neZ je Zalobkyné
deklarovala. Postacovalo jim poukdzat na skutecnosti, které zaloZily divodné pochybnosti o
deklarovanych obchodech (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢&. 10 Afs 368/2020-63, bod 29).

[V] Nové posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / IV . 7V ) r v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho, zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Pfi jednani pred soudem dne 17. 7. 2024 zastupce zalobkyné 1 zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni dtivodna.

Reseni prvni zalobni namitky bylo pfedurceno zrusujicim rozsudkem. Krajsky soud proto

. \4 v v 4 i v \4 v IV 4 o 4
opakuje ze, zalobkyné namitkou uplatnénou v zalobé mirila pouze na uneseni dikazniho
bfemene a nikterak (ani nepfimo) se nedomahala pfiznani castecnych, ¢i esencialnich
nakladt. Argumentaci ohledné pfiznani nakladd v odliSném rozsahu, popt. esencialnich
nakladu, zalobkyné prednesla poprvé az béhem tstniho jednani, které se konalo po vice nez
dvou letech po uplynuti lhity pro podani zaloby, a nelze ji povazovat za rozhojnéni namitky
/ M4 4 o 4 v 4 . . . v Vv
tykajici se uneseni dukazniho bfemene. Jedna se o argumentaci kvalitativné zcela odlisnou
od namitky pivodni a nemuze byt proto rozvinutim namitky jiz dtive uplatnéne.
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Podle § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho, zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci 0ozndmeno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle § 71 odst. 2 véty treti soudniho fadu spravniho, rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body muze [zalobce] jen ve lhuté pro
podani zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vznesla namitky ohledné pfiznani nakladt v odlisném
rozsahu, popf. esencialnich nakladd, az po uplynuti dvoumeésicni lhity pro podani zaloby,
soud konstatuje jejich opozdénost.

Soud se proto v ramci prvé namitky zaméfil na vcas uplatnéna tvrzeni, tedy na uneseni

dtkazniho bremene ohledné odvysilani reklamy na LED obrazovkach. I tu bylo podstatné
. v 7 7 4 v v

vyjeveno ve zrusujicim rozsudku, konkrétné v bodé 16.

Nejvyssi spravni soud tam predné konstatoval (s odkazem na svij rozsudek ,, VIASER VIS,
tedy rozsudek ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 10 Afs 255/2018-39), ze naklady na reklamu nelze
povazovat za esencialni, jelikoz se nejedna o naklady na zbozi ¢i sluzby, kterych by bylo pro
podnikani nevyhnutelné tfeba a bez nichz z povahy véci nelze dosdhnout vibec zadnych
prijma.

Kasacni soud dale ptitakal nazoru zalovaného, podle kterého dikazni bremeno ohledné
prokazani naklada tizilo zalobkyni. Danové organy tak nemély povinnost prokazovat, ze k
obchodnim pripadim doslo jinak, nez je zZalobkyné deklarovala. Postacovalo jim poukazat

na skutecnosti, které zalozily duvodné pochybnosti o deklarovanych obchodech (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. 10 Afs 368/2020-63, bod 29).

Ve véci resené krajskym soudem, stejné jako ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 10 Afs
368/2020, nebylo mezi stranami sporné, ze zalobkyné reklamu v ,néjakém* rozsahu
obdrZela. Zalobkyné a Zalovany se ptou o to, zda k deklarovanym plnénim doslo v takovém
rozsahu. Zalobkyné nenamitala, %e by spravce dané nevyjevil pochybnosti o deklarovanych
obchodech davodné, resp. kvalifikované. Méla ovsem za to, Ze svou reakci na vyzvu spravce
dané unesla své dukazni bremeno.

Nicméné, byla to sama zalobkyné, kdo v zalobé uvedl, ze ,smlouva uzaviend s poskytovatelem
reklamy neni prilis kvalitni®, ze ,se v predchozich vyjadrenich dopustila nékterych nepresnosti,
kdyz .k chybé ve vyimenovini umisténi doslo z diivodu, kdy Zalobkyné chtéla rychle vyhovét
Zalovanému jako kontrolujicimu financnimu organu, aniz by domyslila, jak bude Zalovany s
touto informact zachdzet“. V dusledku toho ,se v tvrzeni dariového subjektu objevily nepresnosti
a nesrovnalosti, to ale neznamenad, Ze by k plnéni ze strany dodavatele reklamy nedoslo“. Ergo,
zalobkyné sama oteviené pripustila nedostatky vlastni argumentace o deklarovanych
obchodech, coz v situaci, kdy diikazni bfemeno lezelo na ni, nelze vyhodnotit jinak, nez ze
ono bremeno neunesla. A protoze vlas uplatnila pouze zalobni namitku spocivajici
v tvrzeni, ze tomu tak bylo, nezbylo soudu, nez tuto namitku zamitnout jako nediuvodnou.

Stran namitek 2 a 3 soud inspirativné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72 (publ. pod ¢. 4615/2024 Sb. NSS), jehoz zavéry byly
vtéleny do pravni véty: ,Krajsky soud je p¥i opakovaném posuzovini stejné véci vizin svym
drive vyslovenym pravnim ndzorem, a to bez obledu na konkrémi sendt, kterému byla véc
pridélena [§ 78 odst. 5 s. 7. s.]. To plati za predpokladu, Ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi
rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo pravni stav véci ani soudni judikatura pro krajsky soud
zavaznd.“ Prizmatem tohoto nazoru dospél krajsky soud ohledné druhé a treti namitky ke
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stejnému rozhodnuti jako v prvém rozsudku (Nejvyssi spravni soud se ve zruSujicim
rozsudku posouzenim téchto namitek krajskym soudem nezabyval).

Stran neprovedeni vyslechu Ing. L. T. (namitka ¢. 2) se soud neztotoznil s nazorem a
tvrzenim zalujici strany, naopak ptitakal nazoru zalovaného.

Pokud ma byt vyslychan jednatel spole¢nosti v dobé, kdy tuto funkeci vykonava, je lhostejno,
zda se ma vyjadiovat ke skute¢nostem tykajicim se spolecnosti, které vyvstaly v dobé trvani
oné funkce, nebo v dobé, kdy timto jednatelem nebyl. V tomto ptipadé bylo zalovanym
spravné poukazano na rozsudek kasacniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢&.. 6 Afs 237/2017-23,
z néhoz lze jako relevantni ocitovat predevsim zavér, ze ,postaveni svédka v jakémkoli ¥izeni
(at’ uz spravnim & soudnim) se obecné vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo ma
vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinyjch osob, nikoliv svédka samotného®. Jestlize Ing. L.
T. byla v inkriminované dobé jednatelkou spole¢nosti zalobkyné, nemohla byt v postaveni
svédka, méla-li vypovidat o innosti spolecnosti zalobkyné.

Nedtvodnou soud shledal i namitku ¢. 3, ktera byla uvozena nadpisem o nespravné zjisténém
skutkovém stavu. Vlastni text vSak ¢inil spornou pouze dataci videozaznamu. Jisté, pravdou
muze byt, Ze onen 16. fijen 2016 mohl byt datem ptipadné zmény tohoto souboru, mohl
byt datem jeho uloZeni na jiny nosié. Zalobkyné viak na podporu svého tvrzeni neuvedla
nic konkrétniho, pouze takfikajic ,naslepo® zpochybrovala zavér spravce dané. Nadto,
prvoinstan¢ni spravni organ i zalovany vystavéli své finalni zavéry na mnozstvi dal$ich
skutednosti a datum vytvoreni videozaznamu byl jejich témét zanedbatelnou soudasti.

Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu jako nedtivodnou zamitl (podle § 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl dikaz navrzeny zalobkyni - vyslechem Ing. J. F., ¢lena spravni rady E-
Profit, a.s. (dodavatel zalobkyné) - nebot by to bylo, vzhledem k dtvodiam, které vedly soud
k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
4 4 o v v 4 4 o V/ 4 \ Vv i
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
4 v/ 4 . \4 4 4 o V/ 4 4
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema
v/ 4 / Vv 4 o 4 / /4 4 v 4 4 v/ 7 .
zadny z Gclastnikt pravo. Soud pro Gplnost uvadi, ze pro vyrok o nakladech fizeni je
N4 . 4 Vs v VU M M / v * /7 4
rozhodujici finalni Gspéch ve véci, nikoliv uspéch mezitimni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 4 . vv/ 4 4

tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17.7. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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