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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Zemédélské druZstvo SnéZné, se sidlem
Snézné 205, zastoupeného JUDr. Milosem Jirmanem, advokatem se sidlem Nadrazni 21,
Zd4r nad Sizavou, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. L. Svobody
1222/12, Praha 1, za Gdasti: I) V. K., II) Mgr. L. K., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 5.5.2022, ¢&.j.MD-13503/2022-930/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 30 A 70/2022-153,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzenf o kasaéni stiZnosti nep¥iznavi.
IV.  Osoby ztcastnéné na rizeninemaji pravo nanahradunakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Krajského aradu
kraje Vysocina, Odboru dopravy asilni¢niho hospodatstvi (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 10. 1. 2022, tak, ze se k zadosti osob zGclastnénych na fizeni podle § 142
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, deklaruje, ze na pozemcich p. ¢. XA, XB,
XC a XD (dale jen ,pozemky®), vSe v k. 4. D. (ve vlastnictvi osob zic¢astnénych na fizeni),
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neexistuji, ke dni vydani rozhodnuti verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu, ve které nejprve namital,
ze se zalovany neridil zavaznym pokynem prfedchoziho zrusujictho rozsudku krajského
soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 30 A 134/2018 - 65, nebot radné nezjistil, do jaké miry byl
predmét fizeni zahdjeného navrhem osob zlcastnénych nafizeni ze dne 9.8.2013
vyporadan v ramci rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21. 8. 2009, ¢.j. KUJI
63692/2009 ODSH 514/2019 - Sed (d4le jen ,rozhodnuti zroku 2009%). Timto
rozhodnutim spravni organ deklaroval, Ze na pozemcich p. ¢. XE, XF, XG, XH, XA, XCH,
XD v k. 1. D. existuji ke dni vydani tohoto rozhodnuti uéelové komunikace dle § 7 odst. 1
a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich v navaznosti na § 2 odst. 2 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich, které spojuji jednotlivé objekty v aredlu Zemédélského
druzstva Snézné. Dle zalobce neni z napadeného rozhodnuti zifejmeé, zda a v jakém rozsahu
se zalovany zabyval obsahem rozhodnuti z roku 2009 a jak jej vyhodnotil. V ramci druhé
zalobni namitky zalobce tvrdil, ze i pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
respektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v uvedeném rozsudku, v pripadé komunikaci
na uvedenych pozemcich byly naplnény vsechny cCtyfi znaky Gcelove komunikace.
Zalovany tedy nespravné dovodil, Ze ¥alobce neprokizal udéleni souhlasu vlastnika
pozemkau s jejich obecnym uzivanim.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu davodnou a zamitl ji. V odtvodnéni rozsudku nejprve
shrnul procesni vyvoj pfipadu a rovnéz citoval zavazny pokyn udéleny zalovanému v jeho
predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 30.10.2019, ¢.j.30 A 134/2018 - 65. Dospél
k zavéru, ze zalovany se tidil zavaznym pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku
a posoudil véc v intencich jeho pokynu (viz str. 11, 8. odstavec napadeného rozhodnuti).
Soud se pritom ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vyrokova (zavazna) Cast rozhodnuti
4 4 4 v . i Ve _/ v oV v
spravniho organu I. stupné zroku 2009 je natolik neurdita, ze nemuze predstavovat
prekazku véci rozhodnuté pro stavajici spravni fizeni.

[4]  ZanedGvodnou povazoval krajsky soud 1 druhou zalobni namitku, nebot na rozdil
od zalobce neshledal, ze by v daném ptipadé byl naplnén i ¢tvrty znak Glelové komunikace,
a to souhlas vlastnika s obecnym uzivanim komunikace. Soud zdtiraznil, ze takovyto souhlas
musi byt dan ve vztahu k neomezenému okruhu osob, ptiCemz osoby, které uzivaji cestu
na zakladé soukromopravnich smluv, k vefejnosti pocitat nelze. Okruh uzivateld
tedy nemuze byt omezeny. Zasadni je, ze v pochybnostech o existenci souhlasu je treba vzdy
rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku a dovodit, ze k vefejnému vénovani nedoslo
(viz rozsudek zedne 9.11.2011, &.j.9 As55/2011-141). Zalovany se sice nezabyval
dopisem J. H. z 6. 10. 2009, ¢imz zatizil svij postup vadou, ovsem nikoliv takovou, ktera
by zptisobila nezakonnost jeho rozhodnuti. Prohlaseni pani H., vyjma dopisu ze dne
6.10.2019, jiz hodnotil Nejvyssi spravani soud vrozsudku zedne 26.6.2013,
¢.j. 7 As 9/2013 - 41, a konstatoval, Ze neprokazuji udéleni vyslovného souhlasu s obecnym
uzivanim, ani vyslovny nesouhlas s timto uzivanim. Krajsky soud doplnil, ze dopis ze dne
6. 10. 2009 nevnasdi do véci zadnou novotu, nebot se pani H. vyjadiuje pouze k existenci
Géelovych komunikaci, nikoli k jejich pfedani do obecného uzivani.

II. Divody kasacni stiZnosti a vyjadfeni osob zi¢astnénych na fizeni
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[5]  Zalobce (stéZovatel) podal kasa¢ni stiZnost proti rozsudku krajského soudu z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[6] Namital, ze zalovany nesplnil zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadteny v rozsudku zedne 22.3.2018, ¢.5.2 As319/2017-72, bod 22, protoze
neporovnal predmét rozhodnuti z roku 2009 s predmétem fizeni zahajeného v roce 2013
na navrh osob ztlastnénych na rizeni.

[7]  Stézovatel mél za to, ze zalovany porusil zasadu non bis in idem, nebot predmét obou
fizeni je v zasadé shodny. Od okamziku vydani rozhodnuti z roku 2009 nedoslo k zadné
v v ’ v 4 . ’ / . ’ 4 . \4
zméné polohového urceni komunikaci zakreslenych v geometrickém planu, jenz byl
ptilohou zadosti zalobce ze dne 22. 4. 2009. Rozdil spociva pouze v tom, ze rozhodnuti
zroku 2009 deklarovalo existenci Ulelové komunikace dle §7 odst.1 a2 zakona
4 . 4 4 ' 4 4
o pozemnich komunikacich, zatimco rozhodnuti zZalovaného vychazelo pouze z § 7 odst. 1
téhoz zakona. Stézovatel poukazal na to, ze rozhodnuti zalovaného nedostalo pozadavkim
. . Vv / o v /v 4 . . v M 4
judikatury na presnost vyroku o pribéhu Gcelovée komunikace stejné jako rozhodnuti
z roku 2009.

[8]  Stézovatel byl presvédcen, ze komunikace nachazejici se na pozemcich splnily
4 M / vV . v v/ / /v / M 4
posledni pojmovy znak vefejné pristupné ucelové komunikace, ato souhlas vlastnika
M / v/ 7 4 v 4 o4 M o 4 M
pozemku s jejich obecnym uzivanim. Predchazejici vlastnice pozemku, pani H., dopisem
ze dne 6. 10. 2009 potvrdila existenci u¢elovych komunikaci na svych pozemcich jiz v dobé,
kdy k nim nabyla vlastnické pravo. Spoleéné s jejimi prohlasenimi ze dne 16. 4. 2009
a ze dne 27. 12. 2012 jde o dulezity dikaz dokladajici obecné uzivani komunikace. Potvrdila,
v ./ v/ M vV 4 v/ M v vV V/ / o
ze jeji pozemky vyuzival nejen stézovatel, ale také dalsi subjekty, ¢emuz zadnym zptsobem
nebranila. Toto prohlaseni odpovidalo skutecnosti, protoze komunikaci na pozemcich
p. ¢. XA ap. ¢ XB vyuzivaji kromé stézovatele také dalsi osoby. Pani H. tedy udélila
Ve - v/ ’ / NI 1 . ~ /
prinejmensim konkludentni souhlas s obecnym uzivanim komunikace. Zalovany nevzal
tyto dukazy v potaz a krajsky soud tento nedostatek bagatelizoval tvrzenim, ze zalovany
4 v v/ .. / o o 4 o /. 4 o4 v/ 4 v/ 4
vychazel predev$im zjinych dukazi (zavazki z nijmu a probihajictho fizeni o ztizeni
4 v 4 o vV - v v/ 4 /v / M Ve
nezbytné cesty). Naplnéni znaku verejné pristupné ucelové komunikace pfitom nelze
i 4 \4 M vV b M V7. / vV 1V / M o 4
zpochybnit tim, ze si stézovatel zajistil prijezd ke svym zemédélskym objektam pomoci
institutt soukromého prava, ani tim, ze se u soudu domaha zfizeni prava nezbytné cesty.
Stejné tak nelze naplnéni téchto znakt zpochybnit poukazem na v minulosti umisténou
dopravni znacku zakazu vjezdu mimo vozidel zemédélského druzstva, nebot §7 zakona
o pozemnich komunikacich umoznuje omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci.

[9]  Osoby zucastnéné na fizeni ve svém vyjadreni shronuly dosavadni prabéh sporu
v v v/ 4 v b 4 i v v M / v v v/ M
(vCetné fizeni pred civilnimi soudy) a uzavfely, ze krajsky soud se dostatecné vyporadal jak
s namitanou prekazkou véci rozhodnute, tak s idajnym konkludentnim udélenim souhlasu

s obecnym uzivanim komunikace.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[10]  Nejvyssi spravai soud hodnotil, zda jsou splnény podminky tizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost je v€asna, ma pozadované nalezitosti a je projednatelna, byt nikoli v plném rozsahu.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[11] Kasacni stiznost neni diivodna.

[12]  Stézovatel vytykal zalovanému, ze se neridil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenym v bodé 22 rozsudku ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 2 As 319/2017 - 72,
nebot neporovnal predmét rozhodnuti z roku 2009 s predmétem fizeni zahajeného v roce
2013.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil, zdali je tato namitka pripustna. Dospél pritom
k zavéru, ze nikoli.

[14] Kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Predmeétem fizeni o kasacni stiznosti
je proto rozhodnuti krajského soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravaiho soudu jako
vrcholného soudniho orginu (¢.92 Ustavy), ktery zajiftuje jednotu a zikonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1a 2 s. f. s.) (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.2.2024, C.j. 8 Azs 172/2020 - 66). Aby byly kasacni namitky zpusobilé
vécného projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 15.2.2017, ¢.j.1 Azs249/2016 - 38,
nebo ze dne 29. 1. 2015, . . 8 Afs 25/2012 - 351). Z téchto divodu tedy i kasacni namitky,
které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni aalespont v minimalni mire nereaguji
na argumentaci krajského soudu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14.5.2024,
sp. zn. IV. US 623/23), neptedstavuji dévody podle § 103 s. ¥. s., a jsou proto nepipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Tento zavér aprobuje také Ustavni soud (nap¥. v usneseni
ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22, nebo ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. II. US 2349/23).

[15] Stézovatel v zalobé namital, Ze zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny
spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 30 A 134/2018 - 65. Krajsky soud
vsak tento zalobni bod vyporadal v bodech 15 az 17 napadeného rozsudku. Vycerpavajicim
zptisobem shrnul dosavadni rozhodnou judikaturu, odkazal na posouzeni provedené
v rozhodnuti Zalovaného (str. 11, 8. odstavec), akonstatoval, Ze zalovany v souladu
se zavaznym pravnim nazorem posoudil uréitost vyroku rozhodnuti z roku 2009. Stézovatel
v kasaéni stiznosti nijak nereagoval na konkrétni argumenty krajského soudu, pouze
zopakoval dtive uplatnény zalobni bod. Kasa¢ni namitka tedy nesmétovala proti rozsudku
krajského soudu, ale proti rozhodnuti Zalovaného, které vsSak neni predmétem fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Namitka je proto neptipustna.

[16] Stézovatel dale namital, Ze zalovany rozhodoval o zadosti ze dne 9. 8.2013

/v 4 . Vo v v/ / /v / . 4 4
na prohlaseni neexistence verejné pristupnych Gcelovych komunikaci na pozemcich
za situace, kdy rozhodnuti zroku 2009 pravomocné prohlasilo existenci tcelovych
komunikaci na pozemcich.
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[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni existence prekazky véci rozhodnuté je
ve stavajici véci stézejni pravni otazkou, kterou se kasalni soud vécné nezabyval
v predchozich rozhodnutich tykajicich se verejné pristupné ucelové komunikace
na pozemcich  osob  z(clastnénych  nafizeni  (usneseni zedne  13.9.2012,
¢.j. 7 As 47/2012 - 40; rozsudky ze dne 26. 6. 2013, C. j. 7 As 9/2013 - 41; ze dne 22. 3. 2018,
¢.j.2 As 319/2017 - 72, bod 22). Kasa¢ni soud proto posoudil existenci prekazky véci
rozhodnuté, pricemz vychazel ze svych drivéjsich rozhodnuti.

[18] Vyrok rozhodnuti z roku 2009 prohlasuje, ze ,na pozemcich p. & XE, XF, XG, XH,
XA, XCH, XD v k. 4. D. existuji ke dni vydani tohoto rozhodnuti iicelové komunikace dle § 7
odst. 1 a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich v ndvaznosti na § 2 odst. 2 pism. d) zakona
o0 pozemnich komunikacich, které spojuji jednotlivé objekty v areilu Zemédélského druzstva

7 <«

Snézné.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne 13.9.2012, ¢.j.7 As47/2012 - 40,
posuzoval, zdali neni rozhodnuti z roku 2009 nicotné z duvodu neurditosti, kvuli niz
nevyvola takové pravni ucéinky, jaké by mélo spravné vyvolat. Pfitom konstatoval
(podtrzeno soudem): ,Pravnim ucinkem md byt zejména to, Ze konkrétni pozemky (i jejich
konkrétni Cisti maji status icelové komunikace. Uvedenému poZadavku napadené rozhodnuti
vybovuje. Je z néj totiz patrné, Ze vsechny plochy uzivané ke dni jeho vydini na vymezenych
pozemcich k propojeni jednotlivych objektii v areilu Zemédélského druzstva Snéiné jsou
ucelovymi komunikacemi. V pripadném sporu, zda urcitd cast vymezenych pozemki je ¢i neni
sicelovon komunikact by na zakladé napadeného rozhodnuti bylo nutno skutkové zjistit, byla-li
k rozhodnému dni uzivina k stanovenému dcelu nebo nikoli. [...] Prekdzka véci rozhodnuté je
pak v daném pripadé zaloZena v tom rozsahu, v jakém se toto spravni rozhodnuti s predmétem
rizeni wvyporddalo. Je tedy zdsadné nezménitelné wurceno, Ze se na predmétnych pozemcich
nachdzeji (presnéji receno mobou nachdzet) iicelové komunikace, pricem? jejich konkrétni poloba
a rozsah nejsou stanoveny jinak neZ odkazem na skutkovy stav v rozhodny okamZik, ktery
vsak dosud podle obsabu spisu i prezkoumavaného spravnibo rozhodnuti zjistovin nebyl. Neni
proto vylouceno, Ze v dalSim vizeni (dalsich ¥izenich) podle ust. § 142 odst. 1 spravnibo ¥adu bude
v limitech danych nyni prezkoumdvanym spravnim rozhodnutim konkrétné urcovino, které
casti predmétnych pozemkd byly k rozhodnému dni uZivany jako sicelové komunikace.

[20]  Vyse uvedené znamena, ze neurditost vyroku rozhodnuti z roku 2009 (stran presného
vymezeni UCelovych komunikaci na pozemcich) nezpusobuje nicotnost rozhodnuti,
ale zasadni mérou omezuje rozsah prekazky véci rozhodnuté. Tato prekazka je dana v tom
rozsahu, v jakém se predchozi rozhodnuti s predmeétem rizeni vyporadalo (shodné rozsudek
ze dne 22.3.2018, ¢.j. 2 As 319/2017 - 72, bod 22). Urleni neexistence verfejné pristupné
Gcelové komunikace (na zakladé zadosti osob zGclastnénych na fizeni z roku 2013) brani
toliko dfivéjsi pravomocny vyrok tykajici se tychz pozemku a stanovujici, kde jsou zcela
v v /4 /v /4 M M 4 . / 4 V/V M /
presné tvrzené uclelové komunikace situovany, vjaké délce, Sirce apo jakych zcela
konkrétnich c¢astech pozemkt vedou (rozsudek ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 8 As 36/2014 - 68,
bod 30). Vyrok rozhodnuti z roku 2009 tyto pozadavky nesplnuje. Nevymezuje konkrétni
umisténi a rozsah Ucelovych komunikaci na pozemcich, anito, zdaavjakém rozsahu
M 4 i v o v v/ 4 4 o4 v/ v v / v
se jedna o komunikace verejné pristupné. Ve stavajicim prfipadé tedy bylo mozné noveé
b * v v 4 4 A / M . ’
posoudit, zdali a kde pfesné se na pozemcich nachazeji ucelové komunikace, a zda se jedna
o Ucelové komunikace verejné pristupné.
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[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél v bodé 17 napadeného
rozsudku ke spravnému zavéru o neexistenci prekazky véci rozhodnuté branici uréent,
v 4 4 ./ vV . v v/ / IV 4 i 4 vV

ze se na pozemcich nenachazeji verejné pristupné ucelové komunikace. Tvrzeni stézovatele

\4 / /7 Vv / 4 v v Ve _/ M M vV 4 v v

o tom, ze vyrok rozhodnuti zalovaného neni dostate¢né urcity, je mimobézné s predmétem
fizeni o kasaéni stiznosti, nebot nic nevypovida o urcitosti vyroku rozhodnuti z roku 2009.
Kasac¢ni namitka proto neni davodna.

[22]  Stézovatel konecné namital, ze krajsky soud bagatelizoval pochybeni zalovaného
spocivajici v nezohlednéni dopisu byvalé vlastnice pozemku ze dne 6. 10. 2009. Doplnil,
ze tento dopis (spolecné s prohlasenimi ze dne 16. 4. 2009 a 27. 12.2012) osveédcil status
Ucelové komunikace. Byvala vlastnice totiz potvrdila, ze pozemky vyuzival nejen stézovatel,
ale take dalsi subjekty, jimz v tomto uzivani nijak nebranila.

[23] Krajsky soud zjistil, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti skuteéné nezabyval
dopisem ze dne 6. 10. 2009, a zalovanému tento nedostatek také vytkl. Chybny postup
zalovaného v$ak dle soudu nezpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje zavér krajského soudu za bagatelizovani pochybeni
zalovaného. Opomenuti dikazu je vadou rizeni (procesu dokazovani). Ne kazdé procesni
pochybeni ma vsak vliv na zakonnost konecného rozhodnuti. Dle § 75 odst. 3 s. 1. s. je treba
vzdy zvazit, zda vada tizeni je natolik zavazna, ze rozhodnuti ve véci nemuze obstat (srov.
rozsudek ze dne 31.8.2023, ¢.j. 10 Afs 19/2023 - 64, bod 36). Podle ustalené judikatury
nema vada fizeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud 1ze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdy by k vadé tizeni vibec nedoslo (rozsudek ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004-59, ci ze dne 10. 8. 2022, €. j. 10 Afs 436/2021 - 29, bod 16;
a dalsi). Pravé takovou vadou je opomenuty dopis ze dne 6. 10. 2009.

[25] Stézovatel chtél dopisem byvalé vlastnice pozemkd (pani H.) prokazat splnéni
pojmového znaku ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
. v 4 4 . e/ Vo / v/ /7 4 4
tj. udéleni souhlasu vlastnika komunikace s jejim vefejnym uzivanim. Pani H.
se vSak v dopisu vyjadrila pouze k existenci Géelovych komunikaci a neuvedla nic k jejich
/4 v/ / 4 ’ /v v / v/ 4 \4 v v 4
obecnému uzivani. Reagovala na tvrzeni osob zicastnénych na fizeni, ze predmét kupni
smlouvy (pozemky) byl zatizen vadou (Géelovou komunikaci). Obsah dopisu se tedy predné
/ 4 / . /4 /4 v 7 4 /7 v 4
tykal prav z udajného vadného plnéni z kupni smlouvy; nevypovidal o udéleni souhlasu
vlastnika pozemkd s vefejnym uzivanim komunikaci. Opomenuti dopisu zalovanym proto
nemélo zadny vliv na zdkonnost urleni, Ze se na pozemcich nenachazely vefejné piistupné
Ucelové komunikace.

[26]  Souhlas s vefejnym uzivanim komunikaci neprokazala ani dvé prohlaseni pani H.
(shodné rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 7 As 9/2013 - 41). Z prohlaseni ze dne 16. 4. 2009
vyplyva, ze byvala vlastnice souhlasila toliko s tim, aby stéZovatel pouzival komunikace
nachazejici  se na pozemcich. Nejednalo se tedy o souhlas s uzivanim komunikace
neomezenym okruhem osob, tj.sirokou vetejnosti (srov. rozsudek ze dne 25.9.2013,
¢.J. 1 As63/2013-49, body 45 a47), ale pouze stézovatelem. V prohlaseni ze dne
27.12.2012 sice pani H. uvedla, ze pozemky vyuzival stézovatel a dalsi subjekty, kterym
v tomto uzivani nijak nebranila. Z ostatnich dikazt (sjednani najmu, tvrzeni stézovatele,
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dopravni znaleni) je vsak zfejmé, Ze neslo o neomezeny okruh osob. Stézovatel uzaviel
najemni smlouvu jak s byvalou vlastnici pozemkd, tak s osobami z(c¢astnénymi na fizeni,
atvrdil, Ze pozemky nepfenechal jinym osobam k uzivani. Ostatné kdyby dal kterykoli
v V4 o o / v/ /7 4 . ’ vV Vv v
z téchto vlastnikl pozemku souhlas s obecnym uzivanim komunikaci, stézovatel by nemél
dtvod si obstaravat soukromopravni titul (najem); mohl by komunikace uzivat bezplatné
vramci institutu verejného wuzivani. Dal$i podstatna okolnost spociva téz v tom,
\4 /v ’ . . 4 v 4 v V4 N . . <«
ze na UcCelové komunikaci byla umisténa dopravni znacka ,,zakaz vjezdu mimo vozidel ZD*.
Toto dopravni znadeni zcela zjevné vylucovalo vetejnost z uzivani komunikace. Vlastnik
Ucelové komunikace musel o umisténi znacky pozadat dle § 7 odst. 1 véty druhé zakona
o pozemnich komunikacich. Ztoho rovnéz vyplyva, zenechtél (nemél wvuli),
. . vy v ey v vV
aby komunikaci uzival nékdo jiny nez stézovatel.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dopis ze dne 6. 10. 2009 nebyl s to zpochybnit
/ /v 4 M A v v/ / / Vv / M 4 bd
vyrok o prohlaseni neexistence vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci, nebot
nedokladal uzivani komunikaci Sirokou vefejnosti. Nepfenechani ucelovych komunikaci
k obecnému wuzivani bylo spolehlivé prokazano hodnocenim dukazi ve vzajemnych
souvislostech. I kdyby tedy zalovany neopomenul a zohlednil dopis ze dne 6. 10. 2009,
na vyroku jeho rozhodnuti by se nic nezménilo. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
Ve / o v/ 4 M 4 /7 Vv 4
oznacil opomenuty dikaz za vadu fizeni bez vlivu na zakonnost rozhodnuti zalovaného,
a rozhodl, ze stézovatel neprokazal souhlas vlastnika s obecnym uzivanim komunikaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7 /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[29] Kasaéni soud obdrzel od osob zicastnénych na fizeni podani tykajici se mozné
podjatosti. Namitaly manipulaci s kasaéni stiznosti ve véci vedené pod sp. zn. 7 As 47/2012,
aniz by jakkoli vysvétlily, jaky vliv méla tato domnéla vada mit na pusobeni soudca
rozhodujicich o stavajici kasacni stiznosti ve véci sp.zn. 1 As 150/2024. Nejednalo
se tedy o fadnou namitku podjatosti dle § 8 odst. 1 a 5. t. s. a soud se ji nezabywval.

[30] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 5 ve spojenis § 120s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal. Osoba zi¢astnéna na fizeni ma
dle § 60 odst. 5 s. t.s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti

v 4 i i ./ Ve M vVv/ /4 4 4 / Vv v /

s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym
na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2024
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



