C.j. 8 A76/2023- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce R.F.
bytem X

zastoupeny Mgr. Jitim Oswaldem, advokatem
se sidlem Bilkova 4, Praha 1,

proti
zalovanému Magistrat hl.m. Prahy,

se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
za Glasti PARROT House a.s., IC: 00064581,

se sidlem Kralovicka 2321/83, Strasnice,
zastoupené Mgr. Michalem Korandou, advokatem se sidlem
Jeseniova 51, Praha 3,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. MHMP-
388895/2023/04/Sti,
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takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. MHMP-388895/2023/04/Sti, se rusi

Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fizeni ve vys$i 11228 K¢

k rukam zastupce zalobce a to ve lhtité 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Z3klad sporu

Méstska ¢ast Praha 15, Utad méstské asti, odbor dopravy (dale jen ,odbor dopravy®) vydal
dne 26. 10. 2022 pod ¢. j. 15 53700/2022/OD/V]i, rozhodnuti, kterym podle § 142 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) deklaroval, Ze na pozemcich
parcel Cislo XA a XB, k.4. X ve vlastnictvi spolecnosti PARROT House a. s., IC 09037594,
se sidlem Praha- Strasnice, se nenalézi vefejné pfistupna Ucelovd komunikace. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, nebot dfive spolu se svou manzelkou zadal o
vydani deklaratorniho rozhodnuti v tom smyslu, Ze se na uvedenych pozemcich vefejné
pristupna tclelova komunikace nachdzi. O podaném odvolani rozhodl zZalovany zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani se nevyhovuje, napadené rozhodnuti se zrusuje a
fizeni se zastavuje.

Zalovany takto rozhodl poté, co dospél k zivéru, Ze posuzovani cesta jiz neexistuje. Na
misté se nachazi oploceny pozemek, na némz neni znama existence zadné viditelné cesty.
Spole¢nost PARROT House na vySe uvedenych pozemcich vytvorila alternativni cestu,
kterou vybudovala pro ptistup manzela F. k rodinnému domu a pozemku, tato alternativni
cesta se nachazi vedle oploceného pozemku parcel ¢islo XA a XB, k.. X na zakladé
stavebniho projektu, tato alternativni cesta bude zdokonalena a bude slouzit vyhradné
manZeltm F. a potencionalné pro nové vlastniky bytovych jednotek. Zalovany konstatoval,
ze najevo vysla nova skutecnost, ktera potvrzuje existenci nové alternativni cesty, kterou
mohou manzelé F. bezplatné uzivat a ktera ma byt v budoucnu jesté zdokonalena. Proto
deklarace, ze se na pozemcich p. ¢. XA a XB nachazi verejné pristupna Gcelova komunikace,
je zjevné bezpredmétna.

IL.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce v prvni fadé namitl, ze podle § 142 spravniho radu vedené fizeni
nelze zastavit zpusobem, jak zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2010, ¢.j. 30Ca 49/2008-57, uvedl, ze tizeni o
urCeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravaiho radu je zvlastnim typem spravaniho
fizeni, jehoz Gcelem je upravit specificka pravidla pro vydavani deklaratornich rozhodnuti.
Deklaratorni rozhodnuti je mozné vydat i o takovém vztahu, ktery v dobé vydani
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rozhodnuti jiz neexistuje, ale v minulosti existoval. Spravni organ urci, zda vztah vznikl a
kdy se tak stalo a zda takovy pravni vztah trva, nebo jiz zanikl a pokud zanikl, kdy se takto
stalo.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatuje, Ze posuzovana cesta jiz
i M \4 4 4 4 i v/ 4 * 1 4 4 v 4 4 i
neexistuje, ze zde neni zndma existence zadné viditelné cesty. Ve druhé zalobni namitce
zalobce namitl, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. Na pozemku parc. ¢. XA a XB historicky
existuji ucelové komunikace, komunikace se zde stale nachazi, je pouze ponicena védomou a

cilenou ¢innosti soucasného

vlastnika pozemkd, spoleénosti PARROT House. Tento vlastnik uvedenou komunikaci

v i v v J4 i /v 4 M VA v v
poskodil, a prostor, v némz se nachazi, oplotil. Stav, kdy éelova komunikace byla ¢astecné
poskozena a cela zaplocena, nemutze byt skutecnosti naplrujici tvrzeni zalovaného, ze neni
znama existence zadné viditelné cesty.

Zalobce dale namitl, ze spolecnost PARROT House zadnou alternativni cestu nevytvorila,
tato spolecnost provedla terénni pravu v jiné Casti uvedenych pozemku, kde vytvotila v
terénu pruh vysypany $térkem ustici na chodnik u komunikace X. Nejedna se o alternativni
cestu, nebot zadné pripojeni na komunikaci nema. Z obsahu napadeného rozhodnuti neni

.. M / M v / v /4 4 v M 4 o 4 v A
zjistitelné, jak zalovany dospél k uvedenému zavéru a o jaké dikazy tento zavér opira.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi pod body 3, 4, 5 pouze spekulativni
Gvahy, které nejsou obsahové pravdive.

Zalobce dale namitl, Ze nebyl seznimen s podklady pro rozhodnuti. Zalovany postupoval v
rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7A 112/ 2022-36). Postupem zalovaného bylo zalobci upreno pravo
byt vyrozumeén o podkladech rozhodnuti a moznost se k nim vyjadrit.

V porfadi paté zalobni namitce zalobce namitl, Zze napadené rozhodnuti neni radné
oduvodnéno a nema nalezitosti pozadované § 68 odst. 3 spravniho radu, jakoz i judikaturou
spravnich souddl, (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20.9. 2005, ¢. j. 2As
18/2004-68.

Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za Gcelové, zjevné stranici Gcastnikovi
fizeni PARROT House, o ¢emz svéd¢i obsah odtvodnéni i dolozena fotodokumentace.
Rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné.

Dale namitl zvlastni zplsob urcCeni okruhu ddlastnikl fizeni. V prubéhu celého fizeni
vedeného v predmétné véci byli jako Ucastnici fizeni urceni J. F., R. F., PARROT House.
Hlavni mésto Praha. Zalobou napadené rozhodnuti viak bylo dorudovino pravnimu
zastupci manzelt F. a pravnimu zastupci spoleénosti PARROT House. Zalobce byl v Fizeni
zastoupen advokatem. Pani J. F. vSak zastoupena nebyla. Neni zfejmé, kdo je pravnim
zastupcem PARROT House a neni rovnéz zjistitelné, pro¢ rozhodnuti nebylo dorucovano
hlavnimu méstu Praha, okruh stanovenych Ucastnikua je zcela nejasny, stejné tak zpusob
dorucovani.

Nakonec zalobce namitl, Zze postupem zalovaného byla porusena zasada legitimniho
ocekavani, zalovany ve véci deklarace Gcelové komunikace na pozemcich parcel ¢islo XA a
XB vydal rozhodnuti ze dne 2. 5. 2022, ¢. . MHMP - 865634/2022/04/lo, v jehoz obsahu
véc podrobné posoudil a uvedl zavazny pravni nazor, ktery byl organ prvniho stupné
povinen respektovat, zalobce byl v dobré vife, ze povinnost vazanosti pravnim nazorem
odvolactho spravniho organu bude ze strany odboru dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 15
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v M 4 v 4 4 4 4 M 4 4 /4 v
naplnéna, nicméné tento spravni organ vydal rozhodnuti s negativni deklaract, které oprel
nikoliv o nové zjisténé skuteCnosti, ale o své subjektivni uvazeni. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani s virou, ze ze strany zalovaného bude posouzeno v souladu s jiz

/ 4 \4 / v / Vv v i i v \4 4
vydanym rozhodnutim, zalovany vsak ucelové, nikoliv nestranné vydal zalobou napadene
rozhodnuti, které nespliiuje ani obecné stanovené obsahové nalezitosti, nevychazi z

M . v i 7/ VU /v v 4 i / v 7/
objektivné existujictho stavu véci a Gcelové obchazi povinnost zabyvat se véci v souladu se
zavéry uvedenymi ve vydaném predchozim rozhodnuti.

Zalobce tedy uzaviel, Ze napadené rozhodnuti je neodtvodnéné, neprezkoumatelné,
zmateCné a v ramci fizeni bylo zalovanym zasazeno do zakonnych prav a legitimnich
ocekavani zalobce.

V pisemném vyjadreni v podané zalobé zalovany shrnul provedeneé rizeni a konstatoval, ze
napadené rozhodnuti poklada za vécné spravné a za svymi zavéry stoji.

Zalovany konstatoval, Ze v daném ptipadé nejsou splnény zikonné znaky vefejné pristupné
Ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a
rovnéz podle

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6As 19/2016, ktery nejlépe

M M ./ / V / i Ve 4 4 /4 /v / 4
vystihuje kritéria (celové komunikace. Pti rozhodovani o odvolani zalovany vychazel ze
spisového materialu a pfipojené fotodokumentace, vzal rovnéz v avahu skutecnost, ze se na
misté nachdzi alternativni cesta, kterou na své naklady nechala vybudovat spolecnost
PARROT House a jiz mohou manzelé F. vyuzivat.

Nad ramec toho uvedl, ze manzelé F. broji proti podnikatelskému zaméru spole¢nosti
PARROT House, ktera na svych pozemcich chce vybudovat bytovy komplex. Podanou
A4 M v Ve v v M M v v o M v
zadost je tfeba oznalit za bezpredmétnou, jelikoz manzelim F. byla pro jejich potreby
alternativni dopravni cesta vytvorena.

PARROT House a.s., jako osoba zcastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M M
vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o e A v Ve ’
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. t.s. bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez narizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 16.7.2021 bylo odboru dopravy Utadu méstské
asti Praha 15 (dale jen ,odbor dopravy“) doruCeno usneseni o postoupeni podani pro
nepfislusnost, jehoz predmétem byla spolecna zadost zalobce a jeho manzelky J. F. o vydani
osvédceni o existenci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku par.c.XA a XB
vka. X, ¢imz bylo zahajeno fizeni o zadosti, které podle jeho obsahu odbor dopravy
posoudil jako zadost o uréeni pravniho vztahu, a to k deklaraci, ze se na dotlenych
pozemcich nachazi verejné pristupna ucelova komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci k vjzvé odboru dopravy zadost doplnili a uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku parc. &.
XC vk X a domu ¢ép. X. Kdomu historicky byla a je jedina pfistupova komunikace
nachazejici se na pozemku ¢.p. XA a XB, jedna se o Gcelovou komunikaci, ktera je jedinou
moznou komunikaéni spojnici mezi mistni komunikaci XA a domem zalobct. V dobé, kdy
zalobci nabyli pozemek a dim do vlastnictvi, byla vlastnikem pozemkd parc.é. XA a XB, na
nichz se cesta naléza, spole¢nost ITALMEC s.r.o. a nasledné spolecnost Hostivarské zahrady,
ktefi s uzivanim komunikace ze strany zalobct souhlasili.

Osoba ztlastnéna na rizeni - spolecnost PARROT House se jako vlastnik pozemka parc. €.
XA a XB ve véci vyjadrila tak, ze manzelim F. nikdy nebyl udélen souhlas se zfizenim
verejné pristupné ucelové komunikace, a to ani od predchozich vlastnikd. Byl jim udélen
toliko souhlas prichodu a prijezdu pres pozemek parc. ¢. XA, nikoli i parc. ¢ XB. Nikdy
také nebyl udélen souhlas na umisténi verejné pristupné komunikace. Predchozi vlastnik
planoval na pozemku XA vystavbu bytového domu. Manzelé F. méli dle kolaudaéniho
rozhodnuti vyfesit ptistup ke svému pozemku ztizenim vécného bremene, coz vsak nikdy
neudinili. Kuzivani dotcenych pozemku nemaji zadny pravni titul. Podle usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 11C 127/2021-61, jim svéd¢i toliko
docasna ochrana pruchodu pres dotcené pozemky.

Spolecnost PARROT House dale uvedla, Ze neni pfipustné, aby na doteném pozemku byla
ztizena (1 existovala verejné pristupna komunikace bez souhlasu jeho vlastnika. Ze strany
manzeli F. jde o sSikandzni navrh, jimz se snazi zabranit vystavbé bytového domu na

pozemku parc.¢. XA.

Dne 21. 9. 2021 probéhlo na misté Setreni a bylo zjiSténo, ze pozemek parc.¢. XA priléha k
’ . . [ . . v 7 v/ VV/ * el sV 7 .
pozemni komunikaci v ulici X. Z ulice XA je mozny pristup pro pési i silniénim vozidlem
na pozemek parc. ¢. XA, kdy u vstupu na tento pozemek je osazena svisla dopravni znacka -
zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech, ta je doplnéna informativni tabulkou soukromy
’ v / ’ vV vV / v . , .. )
pozemek, zakaz vstupu. V dobé mistniho Setreni zde byla otevrena vjezdova vrata, jinak je
/ M 4 v A v 4 Ve *V 4
tento pozemek podél ulice XA oplocen. Na misté se nachazi zretelna cesta s ziviénym
povrchem, ktery po par metrech mizi a méni se v povrch Stérkovy. Cesta zustava zfetelna
s vyjetymi kolejemi, které vedou k domu manzeld F. na pozemku p. ¢ XC. Jedna se o
slepou cestu vyuzitelnou jak chodci, tak vozidly. Pri prohlidce okoli pozemku nebyl zjistén
.. / i 4 v/ i vV eV 4 v V. _/
jiny alternativni pristup k domu, a to ani pésky z jizni strany, pozemek p. ¢. XC, hranicni s
potokem Boti¢ ze severni a zapadni strany se zahradou na pozemku parc. ¢. XD. Pfistup je
*V_V / 4 o 4 v M
zajistén pouze ze severovychodni strany pozemku po pozemcich parc. ¢é. XA. a XB. Situace
je rovnéz ztrejma, z porizené fotodokumentace.

Odbor dopravy nésledné vydal rozhodnuti ze dne 14.10. 2021, & j. UMC
P1549215/2021/0OD/Vji, jimz o navrhu manzela F. rozhodl tak, Ze na pozemku parc. ¢. XA
a XB v k.u. X se nenachazi verejné pristupna Ucelova komunikace ve smyslu §7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti se podava, ze odbor dopravy vysel ze znaku verejné
pristupné ucelové komunikace, jak jsou uvedeny v §2 odst. 1 a §7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Podle uvedené zakonné Gpravy je pozemni komunikace dopravni
cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, tato cesta musi byt ztetelna a trvala.
Odbor dopravy dospél k zavéru, ze ¢ast dotéenych pozemka slouzi k dopravanimu ucelu,
cesta neni zarazena jako mistni komunikace ¢i silnice nebo dalnice, jedna se o stalou a
zretelnou cestu v terénu. Nezbytnym znakem vefejné pristupné ucelové komunikace je
souhlas vlastnika cesty s obecnym uzivanim a nutna komunikacni potreba, souhlas vlastnika
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s obecnym uzivanim cesty nebyl dan. Zalobci prilozili ke své zadosti listinu ze dne 10.11.
1998, jejimz obsahem je vydani souhlasu predchoziho vlastnika pozemku parc. ¢. XA k
4 o o * Vv v /7 o 4
pravu pruchodu a prijezdu pres tento pozemek ve prospéch vlastnika sousedniho pozemku,
parc. ¢. XC a na ném stojici stavby. Tato listina neprokazuje souhlas vlastnika s obecnim
uzivanim predmétnych pozemku, souhlas byl dan vyslovné toliko zadatelim a vztahoval se
v /7 4 v/ /7 4 v
na pouze pozemek parc. ¢. XA, souhlas vlastnika s obecnim uzivanim pozemku parc. ¢. XB
nebyl predlozen. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze na pozemcich nevaznou zadna
v 4 vV . v/ \4 v . Vo v v/ 4
vécna bremena, jako napfiklad sluzebnost cesty a podobné. Pro deklaraci vefejné pristupné
/v ’ . ’ / v/ /7 Ve /4 v/ / ’ 4 ’
Gcelové komunikace musi byt cesta uzivana v rezimu tzv. obecného uzivani a vlastnik s tim
musi souhlasit, pricemz postadi i konkludentni souhlas, ktery predstavuje absenci aktivniho
branéni uzivani komunikace. Za konkludentni formu souhlasu vlastnika je povazovano i
védomeé trpéni té skutecnosti, ze se cesta uziva jako verejna.

Odbor dopravy dospél k zavéru, ze konkludentni souhlas vlastnika predmétnych pozemka v
v/ 4 M M M 4 /7 4 4 v o bl v/ 4
fizeni dovodit nelze, a to ani z jednani jeho pravniho predchudce, nebot v fizeni nebylo
prokazano uzivani predmétnych pozemku Sirokou vetejnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se dne 2. 5. 2012 ¢. j. 1As 32/2012-42, plati, ze pii fizeni o deklaraci ucelové
komunikace je nejprve nutné zkoumat, zda je dopravni cesta uzivana v rezimu obecného
v/ / 4 4 / v/ 7 4 v/ 7 v M 7V v /
uzivani ve § 19 zakona. Obecné uzivani spo¢iva v moznosti blize neur¢enému okruhu osob
tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k tcelum, ke kterym je
v . . v v/ oV 7 . ’ . . v
urCena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemuze jit ani o pozemni komunikaci. Slozky
integrovanému zachranného systému se pfitom do okruhu vefejnosti nezapocitavaji,
*V_V 4 v/ o i 4 vV 4 v M /7 /
zajisténi pristupu k vodovodim a kanalizacim rovnéz neni prostfednictvim obecného
uzivani pozemnich komunikaci feseno. Spravni organ nemuze deklarovat vefejnou cestu
tam, kde chybi vefejny zajem. Odbor dopravy uzavrel, ze omezit vlastnicka prava institutem
obecného uzivani lze pouze ve vefejném zajmu, ktery v projednavané véci neni dan.
Konstatoval nicmeéné, ze pfistup po predmétnych pozemcich je pro zadatele jedinym
moznym pristupem a alternativni cesta neexistuje.

Manzelé F. podali proti uvedenému rozhodnuti odvolani. Zalovany o tomto odvolani
rozhodl dne 2.5. 2022 po ¢. J. MHMP - 865634/2022/04/1, tak, ze rozhodnuti odboru
dopravy zrusil a véc vratil k novému projednani.

Zalovany vysel z definice ucelové pozemni komunikace, jak vyplyva ze zakona o pozemnich
komunikacich, s tim, ze musi byt soucasné naplnény nasledujici znaky: Gcelova komunikace
je ztetelna, v terénu patrna cesta urcena k uziti vozidly a chodci pro ulel dopravy. Spojuje
jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikd nebo spojuje tyto nemovitosti s ostatnimi
Uzemnimi komunikacemi nebo slouzi k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich
pozemku. Musi byt soucasné dan bud’ vyslovny, nebo konkludentni souhlas vlastnika s tim,
\4 . Vv 4 v/ 4 / Vv 4 i i M M 4 4
ze jestlize vlastnik se zfizenim ulelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani Gzemi komunikace a toto nemutze byt
vyloudeno jeho jednostrannym tkonem, tedy jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy
v Ve M / Vv 4 M 4 M ‘[ /

pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
jde o ulelovou komunikaci. Poslednim znakem je pak existence nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potteby.

Zalovany wulozil odboru dopravy, aby po radném dokazovani zodpovédél v novém
rozhodnuti, zda lze v tomto konkrétnim pripadé definovat vSechny znaky verejné pfistupné
ucelové komunikace a podle toho pak ve véci znovu rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odbor dopravy provedl dal$i mistni Setfeni dne 28.6. 2022 a v ramci tohoto Setteni
konstatoval, Ze situace na pozemcich je obdobna jako pfi poslednim mistnim Setfeni na
pozemku parc. ¢. XB doslo k Gpravé zelené, kdy cast stromt byla pokacena. Manzelé F.
doplnili podklady pro rozhodnuti prohlasenim osob usazenych v X, ato Z. P. a P. P., ktefi v
Cestném prohlaseni potvrdili, ze uvedena cesta je cesta historicky uzivana v minulosti,
v M . v/ 4 V7/e 4 i 4 4
soucasnosti jako ptistupova a prijezdova komunikace. Dale byla obstarana smlouva o
smlouvé budouct, kterou uzavreli dne 20. 11. 1990, manzelé F. se spolecnosti ITALMEC
s.1.0., jejimz obsahem byl zavazek smluvnich stran ve lhaté do 15 dnd od dokonceni
stavebniho zaméru, stavebni upravy a pristavby rodinného domu a vybudovani pripojek
i v / / 7.7 v/ v/ 4 v 4 v b 4 v 4 4
inzenyrskych siti, uzavtit smlouvu o zfizeni vécného bremene specifikovaného znéni. Dale
byla predlozena zadost o poskytnuti dokumentace skutecného provedeni staveb ze strany
spolecnosti Raiffeisen Leasing, ze dne 11. 1. 2017, ktera byla vlastnikem pozemka parc.¢. XA
a XB. Tato spolecnost v zadosti uvedla, ze provadi majetkopravni audit, pri¢emz bylo
**V_V v 4 * 7 v/ M i v / / 1,7 v v/
zjisténo, ze na pozemku se nachazi cizi stavby, pfipojka inzenyrskych siti. Spolecnost zadala
manzele F. o sdéleni, kdo a na zakladé jakych povoleni tyto ztidil. Dale uvedena spolecnost
zadala o sdéleni, kdo a na zakladé jakych povoleni zfidil na pozemcich mechanicky
ztvarnény povrch, ktery tvofi ptistupovou komunikaci u domu manzelt F. s tim, ze bude
treba uhradit najem, nebot vlastnik neni povinen strpét bezplatné uzivani svého pozemku. Z
tohoto vyjadreni dale vyplyva, ze pravni predchudce ITALMEC s.r.0. souhlasil jednorazové
v/ / Vv o * v 4 / V. v/ 4 v 4

s pristupem za Ucelem prujezdu pro pottreby Stavebniho Gfadu, zadna smlouva o vécném
bremeni jako podminka kolaudace nebyla nikdy uzavtena.

Odbor pozemnich komunikaci a drah, oddéleni silnicniho spravatho Uradu Magistratu
hlavniho mésta Prahy, k dotazu odboru dopravy sdélil, ze mistni komunikace XB, (prabézna
vozovka v Gseku ulice XC - XA byla do sité mistnich komunikaci zarazena rozhodnutim ze
dne 13. 2. 1997. Podle dostupnych archivnich ortofotomap byl pozemek parc. ¢ XA
pripojen k predmétné pozemni komunikaci jiz v roce 1990. Podle archivnich map je pak
ztejmé, ze tento pozemek byl pfipojen jiz dtive v dobé, kdy se na pozemku nachazely
budovy. Pfipojeni na rozhrani pozemka parc. ¢. XB a XD bylo taktéz funkéni jiz minulosti,
k tomu byly zaslany historické mapy.

Odbor dopravy vydal nasledné rozhodnuti ze dne 26.10. 2022, v némz opakované
deklaroval, Ze na pozemku parc. ¢. XA a XB se verejné pristupna ucelova komunikace
nenachazi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnuti.

Zalovany konkrétné rozhodl tak, e rozhodnuti odboru dopravy zrusil a Fizeni zastavil
s tim, Ze posuzovana cesta jiz neexistuje. Na misté se nachazi oploceny pozemek, na némz
neni znama existence zadné viditelné cesty. Vedle oploceného pozemku PARROT House
vytvoril alternativni cestu umoznujici pristup manzeld F. k jejich nemovitosti.

Meéstsky soud posoudil zalobcem vznesené zalobni namitky nasledujicim zpusobem.
Nemoznost zastaveni fizeni podle § 142 spravniho radu:

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, spravni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zidost kazdého, kdo prokdZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Literatura k tomu uvadi: ,,#izeni o uréeni pravniho vztahu je zvldstnim typem spravniho ¥izent,
které je zahajovano na Zadost konkrétni osoby s cilem ziskat autoritationi rozhodnuti o tom, zda
tu urcity pravni wvztah existuje nebo neexistuje (odstavec 1 komentovaného ustanoveni).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vysledkem vizeni je spravni rozhodnuti deklaratorni povaby, a ma proto #cinky ex tunc zpétné od
vzniku pravniho vztabu. Spravni organ musi rozhodnut v mezich své vécné a mistni prislusnosti
o0 tom, zda wrcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo® (FIALA, Zdenék, Katetina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK,
Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. § 142
Rizeni o urdeni pravniho vztahu. In: FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel
VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga
SOVOVA a Lenka SCHEU. Spravni t4d: Prakticky komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-7-12]. ASPI ID KO500 p12004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X).

Zadatel musi v ¥izeni prokdzat, Ze rozhodnuti o existenci urcitého pravnibo vztahu je nezbytné
pro uplatnéni jeho prav. Zadatel proto musi navrbnout takové ditkazy, které budou tuto
nezbytnost prokazovat (srov. odstavec 3). Pokud tak Zadatel prokaze, rozhodne spravni orgin o
tom, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda pravni vztah zanikl a
kdy se tak stalo. Vysledkem vizeni o urceni pravniho vztahu tak bude rozhodnuti deklaratorni
povahy, tedy rozhodnuti, kterym bude urceno, zda tu urcité pravo nebo povinnost, resp. urcity
pravni vztab je nebo neni. Deklaratornimi rozhodnutimi se nezakladaji, neméni ani nerusi prava
& povinnosti jmenovité urcené osoby, ale pouze se jimi autoritationé problasuje, Ze urcitd osoba
prava nebo povinnosti md, anebo nemd. Rozhoduje se tedy o uréeni pravniho vztahu, zda tento
skutecné existuje, nebo nikoliv a odkdy (srov. NSS 7 As 298/2016-30).

V pripadé, Ze prislusny spravni orgin v ¥izeni o urleni pravniho vztabu dospéje k zdvéru, Ze
pravni vztab, jehoZ deklaraci Zadatel ve své Zddosti Zdda, neexistuje, je spravni organ opravnén ve
vyroku rozhodnuti neexistenci toboto pravnibo vztabu deklarovar. (§ 140-146 HLAVA IV
ZVLASTNI USTANOVENI O NEKTERYCH RIZENICH. In: KOPECKY, Martin, Josef
STASA, Jana BALOUNOVA, Jan MALAST, Olga POUPEROVA, Pavel KOPECKY a
Zuzana ADAMUSOVA. Spravni ¥4d: Komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-
7-12]. ASPI ID KO500 p22004CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018-59,
JjestliZe silnicni spravni dvad v Yizeni o Zddosti na wrleni existence verejné pristupné ncelové
komunikace dle § 7 odst. 1 zdkona ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, dospéje k zdvéru,
Ze nejsou spinény podminky pro uréeni existence takové komunikace, je opravnén primo vyrokem
rozhodnuti deklarovat jeji neexistenci, a nikoliv toliko Zddost zamitnout.“

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca 333/2008-46, ,v
¥izeni o uréeni pravnibo vztabu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho 7ddu, jehoZ predmétem je
existence verejné pristupné ricelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
musi byt vyrok rozhodnuti urcity a konkrétni, aby v budoucnu nemobla vzniknout pochybnost o
tom, kde presné je vereiné pristupnd scelova komunikace na dotéenych pozemcich situovina a v
jaké délce a sivce pres tyto pozemky vede. Deklaratorni povaba rozhodnuti nezmensuje vyznam
vyroku, jenz je rozhodny pro posouzeni prekdzky véci rozhodnuté nebo pro pripadné dalsi spravni
Yizeni*.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2010, ¢. j. 30 Ca 49/2008-57, na néjz se
odvolava zalobce pak uvadi: ,#izeni dle § 142 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004 (0 ureni
pravniho vztahu) je Fizenim o Zddosti. Dosla-li tedy Zddost vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu, bylo ¥izeni zahdjeno a spravni organ jiz nemobl opét ¥izeni zahajovat, a naopak musel jiz
zahdjené vizeni zikonem predpokladanym zpisobem ukoncit (tj. vydanim rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rizeni o uréeni pravniho vztabu (§ 142 odst. 1 spravniho Fidu z roku 2004) je zvldstnim typem
spravniho Yizeni, jehoZ iicelem je upravit specifickd pravidla pro wvydavini deklaratornich
rozhodnuti. Citované ustanoveni umoZriuje vydat deklaratorni rozhodnuti i o takovém vztahu,
ktery v dobé vydini tohoto rozhodnuti jiz neexistuje, ale v minulosti existoval. V tomto
deklaratornim rozhodnuti spravni organ rozhodne o tom, zda wrcity vztah vznikl a kdy se tak
stalo a zda takovy pravni vztab trod, nebo jiZ zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak stalo. Podminkou
vydani deklaratornibo rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravnibo vidu z roku 2004 je poddini
Zddosti, spravni vizeni podle tohoto ustanoveni je tedy rizenim o Zadosti ve smyslu § 44 a ndsl.
spravniho vddu.

Z uvedeného vyplyva, ze prva zalobni namitka je davodna. Zrusenim rozhodnuti odboru
dopravy a naslednym zastavenim fizeni postupoval zalovany proti smyslu pravni Gpravy. Jak
vyplyva z citovaného zakonného ustanoveni a navazujici judikatury a jak je rovnéz vyslovné
uvedeno v odborné literature, Ucelem rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu je vydani
deklaratorniho rozhodnuti, tedy rozhodnout o tom, zda urcity pravni stav je anebo neni.
Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze na predmétnych pozemcich zadna cesta neexistuje,

4 v v/ M v 4 Vo v v/ 4
pak bylo na misté rozhodnout o zadosti a deklarovat, Ze na pozemcich se vefejné pristupna
Ucelova komunikace nenachazi. Neexistence cesty tedy neni duvodem pro zastaveni fizeni,
ale pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o zadosti, nebot rozhodnuti o zastaveni tizeni je
rozhodnutim procesni povahy, které predmét fizeni neresi. Zalobni namitka je divodna a
napadené rozhodnuti Zalovaného proto meéstsky soud zrusil. Zalobci lze rovnéz dat za

v v 4 v 4 .. 4 v /4 4 4 \4

pravdu, ze postupem zalovaného byla porusena zasada legitimniho olekavani - tedy, ze
spravni organ v fizeni o urceni pravniho stavu vyda rozhodnuti.

S ohledem na uvedené méstsky soud vyporadal dalsi zalobni namitky jiz jen ve strucnosti.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost a nedostatek odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalobni namitka dtvodna neni. Napadené rozhodnuti je sice velmi strucné,
avsak dostoji pozadavkim, které na né klade pravni Gprava i judikatura (viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11.4.2006, ¢.j.31Ca 39/2005-70, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, C.j.7 A 547/2002-24, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 33/2003-78). Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany shledal, ze cesta, o jejiz existenci bylo fizeni vedeno se na
pozemku jiz nenaléza, a proto neni dan divod fizeni a je na misté toto zastavit a véci se dale
nezabyvat. Jak soud jiz uvedl, tento zptsob vyftizeni odvolani neni souladny se zakonem,
prezkoumatelny vsak je.

Poruseni prava zalobce na seznameni spodklady rozhodnuti neni divodnou zalobni
namitkou.

Jak soud z obsahu spisu ovéril, zalobce skutecné pred rozhodnutim odvolaciho organu o
pravu seznamit se s podklady rozhodnuti vyrozumén nebyl.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. . 7 As 225/2018-116:
SAckoliv plati obecnd povinnost dorucit ucastnikovi ¥izeni v pripadé doplriovini odvolaciho
7izeni vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho 7ddu, nevyvolivi nesplnéni uvedené povinnosti
vZdy nutnost zruseni spravnibo rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho 7ddu je diivodem ke
zrusent odvolaciho rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (...). Je to pritom Zalobce,
kdo ma turdit a dokladat, jak se nerespektovini § 36 odst. 3 spravniho ¥adu konkrétné dotklo jeho
prav. K tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 8 As 28/2011
- 78, podle néhoz [njamitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost seznamit se s podklady pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti, je [...] pro vspénost dané namitky nezbytné, aby Zalobce uptesnil podklady, jez nemél
k dispozici, a jakym zpiisobem takové pochybeni spravnibo organu moblo ovlivnit vydané
meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k
takové procesni vadé nedoslo.

Zalobce v podané Zalobé nevylidil, zjakého konkrétniho divodu bylo nesprivnym
postupem spravniho organu zasazeno do jeho prava a jak by sva prava uplatnoval, pokud by
byl radné o moznosti seznameni se spisem vyrozumén. Vznesené zalobni nimitce nelze
proto vyhovét.

Co se tyce dorucovani ostatnim ucastnikim fizeni, je treba pfipomenout, ze podle § 2 s.t.s.
plati: ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verenym subjektionim pravim fyzickych i
pravnickyjch osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdakon.

Literatura k tomu uvadi: ,Sprdvni soudnictvi neplni funkci obecné kontroly objektivni
zakonnosti, nybrz jeho kontrola je vZdy vztaZena ke konkrétnimu pripadu a rvrzenému zdsabu do
(verejnych) subjektivnich prav. Koncept verejnych subjektionich prav zabrnuje konkrétni osobu,
jejiz prava byla verejnon spravou zasazena. Poskytovini soudni ochrany konkrétnim fyzickym ¢i
pravnickym osobim je v ndvaznosti na predchozi realizaci spravni innosti i necinnosti. Jak
wvdd{ i judikatura, ,ve spravnim soudnictvi - soud poskytuje ochranu pouze subjektivnim
praviim Zalobcovym* (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 1992, ¢. j. 6 A 58/1992-22).
Ve spravnim soudnictvi nejde o kontrolu zdkonnosti realizace vykonu verejné spravy jako takové,
nybrz o kontrolu a soudni ochranu v konkrétnich p¥ipadech, kdy mélo dojit k zdasahu do verejnych
subjektivnich prav/pravni sféry na zdkladé spravni innosti, jakoZ i nelinnosti. Jak prihodné
konstatoval i Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8
As 47/2005-86, publ. pod ¢ 1764/2009 Sb. NSS), soudni 7dd spravni je svoji povahou
»obrannou™ normou. Neni normou kontrolni, ktera by umoZriovala komukoliv iniciovat,
prostiednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu verené
spravy.“ (§ 1-3 HLAVA I OBECNA USTANOVENL In: POTESIL, Luk4$, Vojtéch
SIMICEK aj. Soudni ¥4d spravni: Komenta¥ [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-
8-5]. ASPI ID KO15012002CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobci nepfislusi namitat vadné dorudeni jiné osobé nez toliko
jemu samotnému, jinak receno nezakonnost dorucovani by s ispéchem mohl namitat pouze
adresat, jehoz se tato nezakonnost dotyka - jemuz bylo ¢i nebylo - doruceno v rozporu se
zakonem.

Zalobni namitce nelze z uvedeného davodu vyhoveét.

Iv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze klicova zalobni namitka je diavodna, a proto
v souladu s § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

V dal$im fizeni zalovany, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym
v / 4 /7 Vv . v 4
méstskym soudem v tomto rozsudku, o odvolani zalobce rozhodne meritorné, tedy tak, ze
vyslovi, zda se sporna verejna Gcelova komunikace na pozemcich parc.c. XA aXB v k.4. X

nachazi, ¢i nenachazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., ve véci Gspé$nému zalobci priznal
pravo na nahradu nakladt rizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vyse odmény 3 100 K¢.
Zalobci byla pfiznina nihrada za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x nahrada
pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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