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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Ceska republika - Vrchni stitn{ zastupitelstvi v Praze
sidlem nam. Hrdind 1300, Praha 4

proti
Zalovanému Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3. 2021, &.j. MV-38671-4/SO-2021

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. MV-38671-4/SO-2021, se rusi a véc

/7 Vv V4 v/ v/ ’
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad podany Zalobcem proti
rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné (Ministerstvo vnitra, Odbor archivni spravy a
spisové sluzby) ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. MV-147625-3/AS-2018, kterym prenesl pusobnost ze
Statniho oblastntho archivu v Praze na Narodni archiv u vefejnopravniho pavodce - zalobce,
podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, jako nepfipustny a to z dtvodu, ze zalobce nema v daném
konkrétnim rizeni postaveni ucastnika rizeni ve smyslu § 27 spravniho radu, a to zrejme
proto, ze nema zadné verejné subjektivni pravo, o kterém by se mélo rozhodovat, resp. ze
se mu rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019 neukladala zadna povinnost, ktera by nevyplyvala
ptimo ze zakona.

Rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019 bylo zaslano zalobci pavodné jen na védomi. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém zpochybnil zakonnost postupu odboru
archivni spravy pfi jeho vydani z hlediska procesniho, kdyz pozadoval preneseni pisobnosti
ve smyslu ust. § 44 pism. q) zakona o archivnictvi ucinit formou spravaiho rozhodnuti, t;.
postupovat dle spravniho ¥adu. Zalovany o rozkladu nerozhodl.

Zalobce nasledné podal Zalobu, ve které se doméahal ochrany proti ne¢innosti spoéivajici v
tom, ze ministr vaitra nerozhodl o rozkladu podaném zalobcem dne 29. dubna 2019 proti
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019, a to formou spravniho rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ¢.j. 8 A 138/2019-81 ze dne 3. inora 2021 (dale jen ,rozsudek MS v Praze ze dne
3. 2. 2021%), ulozil povinnost Ministerstvu vnitra vydat rozhodnuti o rozkladu zalobce ze
dne 26. dubna 2019 pod ¢&.j. 9 SPR 177/2017-79 proti rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Proti rozsudku MS v Praze ze dne 3. 2. 2021 podal
zalovany dne 15. brezna 2021 kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 6 As 96/2021 - 26, zamitnuta.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predné namita zcela nekonzistentni, neprehledny a neprezkoumatelny postup
zalovaného, kdy Zalovany shodnou otazku (tj. pfislusnost kontrolniho organu) nejprve
v v V. Ve 4 4 v/ 4 ’ v v v 4 i 4 4
vécné feSil ve spravnim fizeni, nasledné vsak zacal prosazovat nazor (tj. do vydani
napadeného rozhodnuti), Ze Zalobce nemtize byt (tj. neni vitbec zpisobily byt) Gcastnikem
v/ 4 v v 4 /7 Vv / 4 v 4 M v .
fizeni, a konecné v napadeném rozhodnuti zalovany své predchozi postoje opét revidoval, a
to tak, ze zalobce ,pouze” neni G¢astnikem daného konkrétniho tizeni.

Nelze akceptovat, aby se zalobce jakozto osoba dotlena postupem spravnich organt
dozvédél o reseni zakladnich procesnich otazek (zejména tedy o vysledku vyteseni pravniho
postaveni zalobce a pravni povahy rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019) ze strany spravnich organt

v 4 . v/ v /4 v/ 4 4 4 \4 Vv 4
az na samém konci pfislusného fizeni, zde tedy v napadeném rozhodnuti, kdyz predtim
spravni organy zastavaly zcela jiné pravni nazory; takovy postup lze oznadit za prekvapivy
a neumoznujici zalobci G¢inné uplatnit jeho procesni prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce tedy povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, resp. za nesrozumitelné,
priemz prvotni pridiny této nesrozumitelnosti tkvi jiz v tom, ze napadené rozhodnuti
vybocuje mimo ramec standardni teorie spravaiho prava i zakonné terminologie. Zalovany
tedy v napadeném rozhodnuti na jednu stranu pouziva ustalené terminy jako ,rozhodnuti®,
»ucastnik fizeni“ atp., na stranu druhou tyto instituty relativizuje, napf. tim, ze jde o interni
rozhodnuti, které mélo byt archivim ,doruceno®, zatimco zalobci ,zaslano na védomi a
doruceno® (srov. odst. 2 na str. 2 napadeného rozhodnuti) atp. Z koncepce napadeného
rozhodnuti tedy nevyplyva konzistentni a vnitfné koherentni nazor zalovaného na zakladni
procesni otazky, pro ilustraci lze napt. uvést, ze pokud dle nazoru zalovaného zalobce nenti
/ Vv 4 4 v/ 4 o 4 4 v .. / / / Vv 4 v/ 4
Ucastnikem daného tizenti, pak ztstava nezodpovézeno, kdo jiny takovym Gcastnikem fizeni
oV / oV i 4 /7 V7 4 / N7/ / IV 4 4 ~
muze byt, resp. zda muze existovat spravni rizeni, které zadné Gcastniky nema. Zalobce tedy
4 4 4 4 v 4 M 4 4 v /
poklada dosavadni procesni postup zalovaného i napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelneé,
nebot doposud nebylo jednoznacéné a dostatecné presvédcivé objasnéno, jakou pravni
povahu vubec mél postup zalovaného a spravnich organu zakonceny napadenym
rozhodnutim.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namita nesoulad napadeného rozhodnuti se zdvaznym
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 8 A 138/2019-
81, kterym soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o rozkladu zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 2. 2019 a zformuloval zavazny pravni
nazor pro dalsi rizeni takto: ,,rozhodl-li Zalovany v zdleZitosti p¥islusnosti konkrétniho archivu
k péci o Zalobcovy archivilie postupem podle ust. § 44 pism. q) zikona o archivnictvi, pak se
nesporné jednd o rozhodnuti ve spravnim 7izent, kterym se zavazné uréuji prava a povinnosti
Zalobce. Proti takovému rozhodnuti je podle obecnych predpisii o spravnim ¥izeni pripustny ¥adny
opravny prostiedek - zde rozklad podle ust. § 152 spravniho 7ddu. Jestlize Zalobce takovy rozklad
podal, je Zalovany povinen o ném postupem podle citované normy vadné rozhodnout*. Jestlize
tedy zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, ze rozklad zalobce zamitl jako
nepripustny, jedna se o zjevay rozpor s jednoznacné vyjadfenym pravanim nazorem soudu.

Z napadeného rozhodnuti 1ze naopak dovodit, ze zalovany jednal v rozporu s rozsudkem ze
dne 3. 2. 2021 toliko s odkazem na svou odli$nou ,rozhodovaci praxi“ a odli$ny pravni nazor
(srov. str. 3 napadeného rozhodnuti). Tyto duvody vsak nelze pokladat za legitimni davody,
které by umoznovaly spravnim organim jednat v rozporu s pravnim nazorem soudu
vyslovenym v konkrétni véci. Naopak timto postupem je zalobce zatéZovan nutnosti podat
v souvislosti s prakticky totoznou pravni otazkou dalsi Zalobu a domahat se odklizeni
vadného rozhodnuti, vydaného ve zjevném rozporu s jednoznaénym pravnim nazorem
soudu vyjadfenym na zakladé predchozi zaloby podané ve snaze dobrat se meritorniho
vyfteseni shodné pravni otazky.

Zalobce namitl ve tfeti zalobni namitce nespravné pravni posouzeni véci, kdyz uvedl, ze s
ohledem na jednoznac¢nou dikci § 44 pism. q) zakona o archivnictvi, ktera vyslovné hovori
o rozhodovdni zalovaného a predpoklada vydani rozhodnuti, si 1ze jen stézi predstavit, ze by
nékterou z pripustnych vykladovych metod mohl byt dovozen presny opak tohoto
. v _/ . / v/ / / ~ / /1.7 N
jednoznacného jazykového znéni pravni normy. Zalobce pro Uplnost podotyka, ze podle
znéni citovaného ustanoveni Ministerstvo vnitra rozhoduje o povinnosti (ptivodce) svérit
M ’1° 8% .. 4 4 v/ v /4 . M 4 v 4 o 4
archivalie do pécle jiného nez prislusného archivu, a to 1 na zakladé navrhu puvodce. Samotné
v 4 . /4 4 Vv 4 4 v Ve o 4 A 4 r
znéni citovaného ustanoveni tedy predpoklada, ze dle néj je rozhodovano o (verejnopravni)
povinnosti osoby. V souvislosti s tim zalobce poukazuje na obecné vymezeni spravniho
rozhodnuti ve spravnim fadu, konkrétné v § 67 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz plati,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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\4 4 4 4 4 Ve 7 v o 4 4 v 4 v/ /4 i i
ze rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby.

Pokud tedy spravni organ prvaniho stupné zamyslel podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi
rozhodnout o vefejnopravni povinnosti zalobce, pak nutnost vydat v této véci rozhodnuti
plyne nikoli pouze z jednoznacného uziti pojmu rozhodnut{ v citovaném ustanoveni, ale

vV 4 4 4 . M 4 4 4 v v 4 4 4
rovnéz z obecné legalni definice spravniho rozhodnuti. I kdyby vSak mél spravni organ
prvaiho stupné za to, ze se ve véci preneseni pusobnosti archivi nejedna o hmotnépravni
otazku, pak nelze nez znovu poukazat na zdkonnou definici spravniho rozhodnuti
obsazenou v § 67 odst. 1 spravntho radu, z niz vyplyva, ze i o nékterych procesnich otazkach
je nutné rozhodovat rozhodnutim, a to za podminky, ze tak stanovi zakon. Timto zakonem
je v dané véci zakon o archivnictvi, konkrétné jeho ustanoveni § 44 pism. q), podle néhoz se

4 v 4 o i i o N VeV vV V Vv 4 4 /4 4 /
v otazce preneseni pusobnosti archivi rozhoduje, pricemz feseni této otazky musi byt
vyjadfeno (urceno) v rozhodnuti.

Téz ze systematiky zakona o archivnictvi, konkrétné z jeho spoleénych ustanoventi, vyplyva,
ze na rozhodovani podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi je treba aplikovat spravni rad
s odkazem na § 77 odst. 1 zakona o archivnictvi, podle néhoz se spravni rad nevztahuje
(pouze) na rozhodovani podle tfi konkrétné vyjmenovanych ustanoveni zakona o
archivnictvi.

Dale zalobce napada avahu zalovaného o pojmu ,interni rozhodnuti, kterym zalovany
oznacuje rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 7. 2. 2019, a to predevsim z
o v . . . ’ 74 ’ 7 V7 / . .
toho davodu, ze institut ,interntho rozhodnuti“ spravni rad nezna a obsah tohoto institutu
nelze spolehlivé dovodit ani z nauky spravniho prava. V pojeti spravnich organt se zrejmé
M 4 JO4 / ’ 4 / . A 4 4 4 . 4
jedna o svérazny pravni akt, ktery sice ma G¢inky zavazného rozhodnuti, ale jeho adresat se
vucéi nému nemuze nijak branit, ani se nemuze vyjadrit k jeho obsahu. Takovy vyklad ovsem
4 v / 4 4 v 4 4 M . 4

neni mozny. Pokud zakon, zde konkrétné § 44 pism. q) zakona o archivnictvi, zcela
explicitné prikazuje spravanim organim vyfesit urcitou pravni otazku rozhodnutim, pak tuto
povinnost nelze obejit tim, ze se jednoznaénému pojmu rozhodnuti arbitrarné ptisoudi
pridomek ,interni“ a vytvori se z néj v pravni teorii neexistyjici institut ,interniho
rozhodnuti, jehoz spravnimi organy deklarované dusledky (tedy predevsim zamezeni
M / M v 4 4 /., 0 M v /4 v . /4 /v 4 4
jakémukoli uplatnéni prav adresatt) jsou zcela opacné, nez jaké zamyslel zakonodarce
jednoznacnou formulaci povinnosti vydat v urcité véci rozhodnuti (tedy naopak zajistit co
nejdirsi ochranu prav adresatt tohoto pravniho aktu, véetné moznosti domoci se soudniho
prezkumu). Jestlize by zakonodarce mél v imyslu vymezit zalovanému jeho pravomoc
jinak, nabizelo se uziti jinych slov (tj. napt. urc7, stanovi, vymezi, apod.), avSak pouzity vyraz
rozhoduje je silnym voditkem pro zavér, ze zde se jedna pravé o rozhodovani ve smyslu
zavazného urovani prava a povinnosti.

Zalobce tedy uvadi, ze v daném ¥zeni nebyl v postaveni organu vefejné moci ani spravniho
organu, ale v postaveni prvodce, kterému je vrchnostensky ukladana povinnost, coz zcela
jednoznacéné plyne z dikce § 44 pism. q) zakona o archivnictvi. Z hlediska jednani, které je
predmétem nyni podané zaloby (tedy z hlediska tkont Ministerstva vnitra a archivi ve
vztahu k zamyslené kontrole zalobce), se zalobce nepochybné nenaléza v postaveni, kdy by
rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
[srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] ani v postaveni obdobném (napf. v postaveni organu ¢inného
v trestnim fizeni); naopak jsou mu spravnimi organy ukladany verejnopravni povinnosti (v
dané fazi predevsim povinnost strpét kontrolni tkony).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale povaZuje za podstatné, Ze zakon o archivnictvi stanovi (podobné jako jiné
predpisy organizacniho charakteru) pomérné podrobna pravidla pro uréeni prislusnych
spravnich (kontrolnich) organt, tedy i archiv (viz 1 § 71 odst. 1 citovaného zakona). Pokud
tedy zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze z citovaného zakona nevyplyva existence
»prava na zakonny archiv® (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti), pak zalobce naopak
povazuje za notorietu, ze spravai organy mohou postupovat pouze v souladu se zakony a
ostatnimi pravaimi predpisy. Situaci, kdy jsou uréité osobé ukladany povinnosti
nepfislu$nym spravnim organem, tak nepochybné lze oznadit za protipravni a nelze ji
bagatelizovat (dle zalobce znacné zavadéjicim) tvrzenim, Ze neexistuje ,pravo na zakonny
archiv®. Stanovil-li zdkonodarce jednoznacna zakonna pravidla pro urceni ptislusnosti
archiva (vCetné procesnich pravidel pro udélovani vyjimek, ktera predpokladaji 1 aktivitu
puvodcd, napt. podani navrhu), pak z téchto pravidel nelze ucinit ,interni proces”
zakonceny ,internim“ rozhodnutim.

Zalobce dale uvedl, Ze se jako vefejny Zalobce zisadnim zptisobem podili na vyhledavani,
odhalovani, vysetfovani a stihani typove nejzavaznéjsi trestné ¢innosti. S ohledem na vécnou
ptislusnost statnich zastupcu zalobce v pfipravném fizeni trestnim se Casto jedna o rozsahlé
trestni véci vice osob pusobicich jako organizované skupiny, vykazujici zna¢nou miru
dlouhodobého, sofistikovaného a planovaného jednani s cilem zabranit odhaleni, resp.
vySetrovani trestné ¢innosti. V pripadé zalobce je tedy dan intenzivni verejny zajem na tom,
aby informace souvisejici s vykonem jeho pusobnosti nebyly zpfistupriovany
neopravnénym osobam. Dusledna ochrana zasady neverejnosti trestniho fizeni, resp.
neverejnosti prislusnych spist a informaci v nich obsazenych, je tedy nutnym predpokladem
pro to, aby zalobce mohl radné plnit své tkoly svérené mu zakonem [v tomto ohledu
predevsim zakonem o statnim zastupitelstvi a zakonem ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist]. Stejné tak je zalobce striktné vazan
zakonem o statnim zastupitelstvi a trestnim radem i pfi nakladani se spisy. V tomto ohledu
lze upozornit napt. na zakonem ulozenou povinnost mlcenlivosti ve smyslu § 25 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi. Nelze pritom dovodit, ze by tato povinnost byla prolomena
zakonem o archivnictvi ¢i kontrolnim radem. V této souvislosti lze poukazat 1 na to, ze v
pripadé povinnosti mlcenlivosti podle zakona o statnim zastupitelstvi jde o povinnost
kvalifikovanou, tedy kvalitativné odlisnou od bézné povinnosti mléenlivosti.

Nezbytnost potteby zajistit dislednou ochranu informaci souvisejicich s ¢innosti zalobce 1ze
dale dovodit z pomérné striktniho rezimu nahliZeni do trestnich spist (srov. § 65 trestniho
adu) 1 z jednotlivych specialnich pravidel poskytovani informaci souvisejicich s trestnim
fizenim (srov. napft. § 8a a nasl. trestniho fadu ¢i § 11 odst. 6 zikona o svobodném ptistupu
k informacim). Konelné lze poukazat i na zdsady ochrany vlastnich spisi statniho
zastupitelstvi, do nichz lze nahliZet jen za stalé pfitomnosti statniho zastupce nebo jim
povéfeného zaméstnance, a to pouze za podminky zachovani tajnosti (daji, na které se
vztahuje povinnost mléenlivosti. Na nahlizeni do jinych spist statniho zastupitelstvi nez
vysetfovacich nebo trestnich ani neni pravni narok (srov. § 162 pokynu obecné povahy
nejvyssitho statnitho zastupce ¢. 7/2004, jimz se vydava kancelarsky tad statniho
zastupitelstvi).

V této souvislosti je mozné poukazat napf. na to, ze objekt Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze je tzv. rezimovym pracovistém, a v Castech je tedy klasifikovan jako zabezpeceny

objekt dle prislusnych stupnt utajeni v rozsahu zpracovavané agendy ve smyslu zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pozdéjsich predpist. Jakakoli situace, pti niz by se osoby, které nejsou zaméstnanci zalobce,
mohly seznamit s nevetejnymi informacemi souvisejicimi s ¢innosti zalobce (coz je mozné
konstatovat jiz jen v souvislosti s volnym pohybem téchto osob v objektu zalobce, a tim
spise pokud by se tyto osoby s témito informacemi seznamovaly pfimo nahlizenim do spist)
tedy pro zalobce predstavuje zavazné bezpecnostni riziko, a to mj. proto, ze k tniku
: R e : o 11/ : :
informaci muze dojit i z nedbalosti, jelikoZ tyto osoby nejsou zptsobilé vyhodnotit relevanci
neverejnych informaci souvisejicich s trestnim fizenim.

Dle nazoru zalobce mél byt postup, kdy se namisto zakonem pfislusného Statniho
oblastniho archivu v Praze domaha de facto ptistupu ke spisum zalobce jiny organ, realizovan
tak, aby v ném mohl zalobce uplatnit sva zakonna procesni prava, tedy napf. vyjadrit se k

/ Vv 4 v v 4 4 4 M v v 4 v
zamyslené zméné kontrolniho organu a tim i ke zméné okruhu osob, které by se mély
seznamovat s dokumenty evidovanymi u zalobce atp.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s odGvodnénim, Ze ministr vnitra v intencich vyroku I.
rozsudku MS v Praze ze dne 3. 2. 2021 rozhodnutim ze dne 26. 3. 2021 podle ust. § 152 odst.
6 pism. b) spravniho radu ve spojeni s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu rozklad proti
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019 jako nepfipustny zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
ministr vnitra nejprve konstatoval, ze Méstsky soud v Praze vychazi z argumentace, ze
rozhodovani podle ust. § 44 pism. q) zakona o archivnictvi je rozhodovanim ve spravnim
fizeni a v tomto ohledu se tak zasadné rozchazi s rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra (jak
je uvedeno vyse), a proto byla proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze
podana kasacni stiznost.

Ministr vaitra v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021 setrval i1 nadale na nazoru,
ze zvoleny postup v pripadé preneseni pusobnosti mezi archivy je urcen toliko (internim)
rozhodnutim spravniho organu I stupné a ze se tudiz nejedna o spravni rizeni ve smyslu ust.
§ 9 spravaiho radu, nebot zde neexistuje zadné verejné subjektivni pravo, o kterém by mélo
byt rozhodovano v rezimu spravniho fadu. Vefejnym subjektivnim pravem ministr vnitra
neshledal ani ochranu informaci souvisejicich s trestnim fizenim. Ministr vnitra k tomu
uvedl, Ze ochrana informaci o trestnim fizeni je verejny zajem a ne verejné subjektivni pravo
zalobce (nebo jiného organu ¢inného v trestnim rizeni), které by pozivalo ochrany podle ust.
§ 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni
rad spravni®).

Nadto nelze akceptovat ivahu zalobce, Ze ministr vnitra ignoroval zdvazny nazor vysloveny
Meéstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 3. 2. 2021, kdyzZ i sam zalobce v zalobé uvadi,
ze si je védom procesniho rezimu, kdy dotéeny rozsudek byl vydan v fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti podle ust. § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho. Ministr vnitra
respektoval zakladni principy spravniho soudnictvi spolecné pro vsechny zalobni typy, na
které poukazuje zalobce, kdyz se v napadeném rozhodnuti zabyval i otazkou postaveni
zalobce v predmétné véci, a opakované dospél k zavéru, ze postup podle ust. § 44 pism. q)
zakona o archivnictvi ve spojeni s ust. § 71 odst. 2 téhoz zakona, na zakladé néhoz dochazi
ke zméné (Gzemni) pusobnosti z jednoho archivu (uréeného zikonem) na archiv jiny, je
urcen toliko (internim) rozhodnutim odboru archivni spravy. Proto nelze nez setrvat na
pravnim nazoru ministra vnitra v této véci vyjadfeném na strané 3 a nasl. odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nadto Méstsky soud v Praze v ¢asti IIL. rozsudku ze dne 3. 2. 2021
v bodé 54 uvadi: ,, Tato konstatovani vsak méstsky soud doplnil pouze pro tiplnost, nebot’ v ¥izeni
o aktudlni Zalobé na ochranu proti necinnosti nebylo jeho ikolem posuzovat zdakonnost
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. inora 2019.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitka zalobce ohledné nesrozumitelnosti zavéreéné pasaze (textu) napadeného
rozhodnuti neni zfejma, jelikoz ministrem vnitra vyslovena neptripustnost rozkladu ve
4 4 v/ ./ v / M 4 4 4
smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu souvisi s dotenym internim postupem spravniho
4 v 4 v . 4 4 / V 4 v/ 4 a4 /4 4
organu, kdy zalobce v dané véci nema postaveni Gcastnika fizeni, tudiz konstatovani
4 4 v v /7 4 v /4 v/ 4
v napadeném rozhodnuti, ze predpoklady pro zahijeni prezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti nenastaly, se nejevi jako zalobcem namitana
nesrozumitelnost textu, a to ani pfi zohlednéni jeho namitky, ,Ze predpokladem pro dané
zvldstni procesni postupy je pravé to, Ze existuje pravomocné rozhodnuti, pricemz tyto postupy lze
1€z zahajit i z moci viredni®.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
i v M M Ve /v / vV 4 M M Ve /4
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené soudem
nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba je divodna.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo zdtvodnéno nasledovné: ,Ministr vnitra uzavira, Ze VSZ
nemd v predmétné véci postaveni vicastnika spravniho 7izeni ve smyslu § 27 spravniho 7ddu, a
proto ve vyrokové Cisti toboto rozhodnuti ministr vnitra podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho
7ddu ve spojeni s § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu rozklad podany dne 29. 4. 2019 proti napadenému
rozhodnuti spravnibo orginu L. stupné jako nepripustny zamitid. VSZ nemd Zidné verejné
subjektioni pravo, o kterém by se mélo ve spravnim ¥izeni rozhodovat, a ani se VSZ neuklidi
takovd povinnost, kterd by jiz nevyplyvala pfimo ze zikona o archivnictvi a spisové sluzbé, a
proto VSZ ani nemoblo byt vicastnikem ¥izent, ktery by mobl podat rozklad.” (pozn. zvyraznéni
provedl soud).

Dle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdicen primo nebo v diisledku

v / 4 / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zakldadaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Dle ustanoveni § 44 pism. q) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, Ministerstvo na viseku archivnictvi a
vykonu spisové sluzby rozhoduje o ndvrbu archivu nebo pivodce, Ze prvodce nebo jeho
organizacni soucdst jsou povinni svéfit archivilie do péce jiného neZ prislusného archivu;

o v/ v / N o Vv:* o . N . v / v/ . / M v /
pusobnost prislusného archivu vidi pivodci nebo jeho organizacni soulasti plni archiv urceny
v rozhodnuti. (pozn. zvyraznéni provedl soud).

Meéstsky soud v Praze ve shora zmirlovaném rozsudku ze dne 3. Gnora 2021, ¢j. 8 A
138/2019-81 v zavéru zcela jasné uvedl: ,Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumdani véci dospél
k zavéru, Ze Zaloba byla podina diivodné, nebot’ rozhodl-li Zalovany v zdleZitosti prislusnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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konkrétniho archivu k péci o Zalobcovy archivalie postupem podle ust. § 44 pism. q) zdkona o
archivnictvi, pak se nesporné jednd o rozhodnuti ve spravnim 7izent, kterym se zavazné uréuji
prava a povinnosti Zalobce. Proti takovému rozhodnuti je podle obecnych predpisii o spravnim
Yizeni pripustny ¥ddny opravny prostredek - zde rozklad podle ust. § 152 spravnibo 7ddu. Jestlize
Zalobce takovy rozklad podal, je Zalovany povinen o ném postupem podle citované normy ridné
rozhodnout.“ (pozn. zvyraznéni provedl soud).

Nejvyssi spravai soud tuto uvahu ve svém rozsudku ze dne 15. Cervence 2021, ¢.j. 6 As

96/2021 - 26, potvrdil, kdyz uvedl:

#[26] Nejvyssi spravni soud soublasi i se zavérem méstského soudu, Ze itkon podle § 44 pism. q)
zakona o archivnictvi je rozhodnutim z materidlnibo blediska. StéZovatel rozhodnutim podle
tohoto zdikona ukldda prvodci povinnost svérit archivilie do péce jiného nez prislusného archivu.
JiZ z jazykového hlediska je tedy zjevné, Ze jde o sikon tykajici se povinnosti pivodce. StéZovatel
md sice pravdu, Ze fakticky se rozhodnutim podle § 44 pism. q) zakona o archivnictvi pouze méni
prislusnost archivu (povinnost svérit archivilie za stanovenych podminek do péce archivu ma
pivodce tak jako tak, rozhodnutim stéZovatele se pouze zménil prislusny archiv), to z néj vsak
nedéld Cisté interni akt. Rozhodnutim podle § 44 pism. q) zdkona o archivnictvi se méni obsah
povinnosti pivodce — byt jen v tom sméru, viici komu md svou povinnost plnit (coZ miiZe byt
duilezité, protoZe vybér archivalii provddi pravé prislusny archiv, jak vypljvd z § 3 odst. 64z § 6
zdkona o archivnictvi). Internim aktem by moblo byt rozdéleni cinnosti v ramci jediného
spravnibo orgdnu, které miri pouze dovnit? verené spravy a nijak se nedotykd adresati jeji
Cinnosti (Vici nimz bez obledu na vnitini clenéni jedna stale jeden a tentyz orgdn). Podle § 44
pism. q) zakona o archivnictvi vsak stéZovatel rozhoduje o urceni prislusného (jiného nez obecné
prislusného) spravnibo orginu — Narodni archiv, Archiv bezpecnostnich sloZek i statni oblastni
archivy totiZ maji postaveni samostatnych spravnich iivadi [§ 43 pism. b) zakona o archivnictvi].
(pozn. zvyraznéni provedl soud).

Soud se nejdrive zabyval otazkou procesni legitimace zalobce k podani zaloby dle ust. § 65

s..s. a dospél k zavéru, ze tato otazka jiz byla rovnéz vyresena shora uvedenym rozsudkem
NSS, ktery uvedl:

W[ 16] Méstsky soud tedy otdzku Zalobni legitimace posoudil v zdsadé spravné, opomneél vsak, Ze
zdkon o archivnictoi sice vytvari limitovanou subjektivitu primo organizacnim slozkam stat
(které obecné nejsou subjekty prava), ta vsak nemd presaby do procesni subjektivity v ¥izeni pred
spravnimi soudy (srov. usneseni rozsiveného sendtu ¢ j. 8 Afs 128/2018 - 46, body 60 a 61).
Zalobcem tedy mél byt stdt (Ceskd republika - Virchni statni zastupitelstvi v Praze), nikoli Vichni
statni zastupitelstvi v Praze jako jeho organizacni slozka. Toto pochybeni vsak vedlo pouze k
nespravnému oznaceni Zalobce, nebot’ za stat mél jednat vedouci organizacni slozky, jiz se dana
véc tykd, popripadé jim pisemné povéreny jiny vedouci zaméstnanec & dalsi zaméstnanec v
rozsabu stanoveném vnitinim predpisem organizaini sloky (§ 7 zdkona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich ve spojeni s § 33 odst. 6s. 7. 5.).“

Nejvyssi soud dale uvedl:

[27] Rozhodnuti ve véci prislusnosti spravnibho organu pritom mohou zasihnout do priv a
povinnosti jejich adresatii; jde tedy obecné o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravnibo r¥adu a § 65 odst.
1 s. 7. s., ze samostatného soudniho prezkumu jsou vyloucena jen proto, Ze se jimi zpravidla
upravuje vedeni 1izeni [§ 70 pism. ¢)s. 7. s.] a lze je prezkoumat v ramci konecného rozhodnuti ve
véci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. ledna 2016 ¢ j. 3 As 63/2015 - 27 k usneseni
o postoupeni véci podle § 12 spravnibo 7ddu). Rozhodnuti podle § 44 pism. q) vsak neni pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni rizeni, nybrz jedinym a konecnym rozhodnutim v
Yizent, jehoZ predmétem je pravé jen uréeni prislusného archivu konkrétniho pivodce. Neni zde
tedy Zadny dalsi sikon, v jehoZ ramci by bylo mozné toto rozhodnuti prezkoumat. Nejuyssi spravni
soud v tomto sméru odmitd, Ze by se Zalobkyné mobla brinit Zalobou na ochranu pred
nezdakonnym zdsahem proti kontrole dodrZovini povinnosti na sseku archivnictvi a vykonu
spisové sluzby (§ 71 zakona o archivnictvi) a v jejim ramci namitat neprislusnost archivu uréeného
na zdkladé nezakonného rozhodnuti podle § 44 pism. q) zikona o archivnictvi. Takovy postup by
totiZ Cinil pripadnou soudni ochranu Zalobkyné pred nezakonnym uréenim prislusnébo archivu
zavislon na nejisté uddlosti (zahdjent kontroly) a navic by odporoval subsidiarité zdsahové Zaloby
vilCi ostatnim Zalobnim typim. Krom toho, uréeni prislusného archivu ma pravni diisledky pro
prvodce bezprostiedné, nejen pri zahdjeni kontroly, ale pravidelné téZ napr. v ramci skartacnibo
7izeni u pruvodce (viz § 6 zdkona o archivnictvi), p¥islusny archiv také miize projednat prestupek
verejnopravniho pivodce (viz napt. § 74 odst. 6 a 10 ve spojeni s § 75 zikona o archivnictvi).

Soud tedy shrnuje, ze zalobce je opravnén se zalobou domahat zruseni ve vyroku oznaceného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., kterym bylo rozhodnuto o jeho opravném
prostfedku proti rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019.

Soud dale pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

V prvni zalobni namitce zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti, a to s ohledem na
nekonzistentni, nepfehledny a neprezkoumatelny postup zalovaného. Zde soud konstatuje,
v 7 M 4 / M M A% 4 v v /
ze rozhodnuti je sice nezakonné, jak bude rozvinuto nize, neni vSak neprezkoumatelne.
Skute¢nost, ze argumentace zalovaného se zda zalobci nesrozumitelna, jelikoz s ni
nesouhlasi, jesté nedini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalovany ve svém rozhodnuti zcela
M v IV o / v 4 i v v 4 s M
jasné vyli¢il divod, pro ktery rozklad zalobce zamitl. Tato sice vécné nespravna avaha je
z rozhodnuti zcela seznatelna a jasné vyargumentovana. Predchozi postup zalovaného
vV oV Vr s / Vv, / ~ ’or . o /
rovnéz nemuze Cinit rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobni namitka je nedtvodna.

Soud vsak shledal duvodnymi dalsi dvé namitky.

Shora citované zakonné ustanoveni § 44 pism. q) zakona o archivnictvi a rozhodnuti NSS a

zdejsiho soudu v této véci davaji zcela jednoznaénou odpoveéd na stézejni otazku v této véci,

tedy zda je zalobce tcastnikem spravniho fizeni vedeného dle ust. § 44 pism. q) zakona o

archivnictvi, a zda mu rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2019, kterym byla prenesena
o ) ’ . . v o« 7 . . , ,

pusobnost na Narodni archiv, vznikla verejna subjektivni prava.

Zalobce, ktery je dle zakona o archivnictvi v postaveni pavodce, tj. osoby, které vznikaji
z tohoto zakona verejna subjektivni prava a povinnosti, je tak rovnéz v postaveni ucastnika
fizeni dle § 44 pism. q) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi, a zalovany pochybil, pokud
o jeho rozkladu nerozhodl, ale zamitl jej jako nepfipustny. Zalobci totiz z tohoto
rozhodnuti vznikne nova povinnost svéfit archivalie do péce Narodnimu archivu, ). jiného
v 4 v/ v 4 . 4 \4 \4 4 M M
nez ze zakona prislusného archivu. Soud souhlasi se zalobcem, ze této povinnosti pak
odpovida ,pravo na zakonny archiv®, tedy na to, aby kontrolu vykonu jeho spisové sluzby
v/ v 7 . ’ . . , . .
provedl pfislusny archiv ve smyslu ust. § 71 zakona o archivnictvi a to i s ohledem na jeho
postaveni jako organu ¢inného v trestnim fizeni.

Soud shledal dévodnou 1 druhou zalobni namitku, ve které zalobce namital nesoulad
napadeného rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze v
rozsudku ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 8 A 138/2019-81. Pokud je v tomto rozhodnuti v bodé 45

jednoznacné uvedeno: ,Soud tedy uzavird s tim, Ze byt Vrchni statni zastupitelstvi v Praze je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nesporné organem verejné moci, nijak to nebrani tomu, aby bylo icastnikem vizent, v némz se
podle ust. § 44 pism. q) zakona o archivnictvi rozhoduje o tom, kterému archivu je povinno svérit
/7 . 5 169 4 Vv / /4 v M 4
své archivilie do péce, z rozhodnuti soudu tedy rovnéz vyplyva, ze je nutné o rozkladu
v . Voo 7. v v . ’ 7 7 ’ v/ /
zalobce rozhodnout meritorné, jelikoZ se nesporné jednd o rozhodnuti ve spravnim ¥izent,
kterym se zavazné urcuji prava a povinnosti Zalobce. Nebylo namisté dojit k zavéru, ze zalobci
zadna prava ani povinnosti nevznikaji, a proto neni Uc¢astnikem fizeni, a jeho rozklad
zamitnout. Pokud tak zalovany ucinil, uinil tak v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
soudu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné, nebot rozhodl-li zalovany v zalezitosti pfislusnosti konkrétniho archivu k péci o
zalobcovy archivalie postupem podle ust. § 44 pism. q) zakona o archivnictvi, kterym
zavazné urcil jeho prava a povinnosti, zalobce je Gc¢astnikem tohoto rizeni a zalovany nemohl

v/ b 4 4 4 A M
rozhodnout o neptipustnosti jeho rozkladu podaného podle ust. § 152 spravatho radu jen
proto, ze zalobci odeprel postaveni Gcastnika fizeni.

Meéstsky sodu v Praze rozhodl proto vsouladu s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit napadené

rozhodnuti a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci véc zalovanému k dal$imu rizeni.

V dal$im fizeni je ministr vnitra v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem
/ v / V.’ 7/ v

vyslovenym méstskym soudem v tomto zrusujicim rozsudku a o rozkladu zalobce rozhodne

meritorné.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
’ 4 vV Vv v v /7 v v v/ 4 ’ v/ 4 i
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci uspéch, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zari 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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