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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Strojirny - RINOH, s.r.o., IC: 49786865,
se sidlem Luéni 67/12, Plzen,

proti

zalovanému Generalni finanéni feditelstvi

se sidlem Lazarska 15, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 7. 7. 2023, ¢. j. 23624/23/7600-50470-010198,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu
Ministerstvo pramyslu a obchodu, jako poskytovatel dotace poskytlo zalobci penézni

prostredky - dotaci v celkoveé vysi 24 199 997 K¢ na realizaci projektu s nazvem ,Zapustkova
kovarna“.

Financni Grad pro Plzensky kraj zahajil dne 30. 9. 2014 u zalobce darniovou kontrolu postupem
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnovy rad (dile jen ,danovy rad®), jejimz
predmétem byla kontrola skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazneé.

Finanéni Gfad pro Plzensky kraj v ramci kontroly shledal, ze doslo k poruseni podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta ve smyslu §3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®).
Konstatoval, ze dle §44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel doslo k poruseni rozpoctové
kazné.

Financni Grad pro Plzensky kraj vydal

dne 12.7.2017, ¢. . 1354102/17/2300-31473-400650, platebni vymér, kterym zalobci vymeéril
odvod ve vysi 3 630 000 K¢,

dne 12.7.2017, ¢. . 1354100/17/2300-31473-400650, platebni vymér, kterym zalobci vymeéril
odvod ve vysi 20 569 997 K¢,

dne 4. 9. 2018, ¢. j. 1712645/18/2300-31473-400650, platebni vymér, kterym zalobci vymeéril
penale ve vy$i 3 630 000 K¢,

dne 4. 9. 2018, ¢. j. 1712649/18/2300-31473-400650, platebni vymér, kterym zalobci vymeéril
penale ve vysi 20 569 997,

celkové byl vymérfen odvod ve vysi poskytnuté dotace 24 199 997 K¢ a penale v této vysi.

Zalobce podal k zalovanému zadosti o prominuti odvodi za poruseni rozpoctové kazné a
v/ v 7 / ~ / / ’ v/ sV ’
ptislusnych penale. Zalovany napadenym rozhodnutim zadosti zalobce zamitl.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé zalobce predeslal, ze podal proti uvedenym platebnim vyméram odvolani.
Odvolaci financ¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 33071/18/5000-10480-71244,
odvolani zamitlo. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu, o niZ zamitavé
rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30Af 50/2018-257. Proti
rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dne & j. 1Afs 295/2021. Zalobce brojil proti kasa¢nimu rozhodnuti Gstavni stiznosti, kterou
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. III. US 1436/22.

Dale uvedl, ze proti samotnému zalobci a jeho statutarnimu zastupci bylo vedeno trestni
fizeni, které bylo ukonceno zpro$ténim obzaloby dle §226 pism. a) trestniho radu, rozsudkem
ze dne 29.4.2019, ¢&.j. 6To 42/2018-4057.

Zalobce dale podal ve véci odvodu za poruSeni rozpottové kazné navrh na obnovu fzent,
navrhu vyhovéno nebylo. Véc byla rovnéz resena v fizeni pred spravnimi soudy, kdy Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 30Af 42/2021-73, zalobu zamitl a v dobé podani
zaloby bylo vedeno fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (pozn. soudu: o kasa¢ni stiznosti
bylo rozhodnuto zamitavé rozsudkem NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 199/2023-26).

V podané Zalobé zalobce cituje bod 48 napadeného rozhodnuti. Zalovany v ném konstatuje,
ze duvody prominuti uvadéné zalobcem neobsahuji zadné vyjimeéné okolnosti, na zakladeé
kterych by mélo byt postupovano nad ramec pravidel stanovenych pokynem GFR.

K tomu zalobce namitl, Ze mu v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo vytykano
celkem 9 pochybenti zjisténych pri dariové kontrole.

- Realizovat projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace
- Pri kontrole poskytnout kontrolnimu organu danilovou evidenci v plném rozsahu
- Archivovat veskerou dokumentaci k projektu

- Pri vybéru dodavatelad postupovat vsouladu se zakonem a Pravidly pro vybér
dodavatelt

- Dodrzovat ustanoveni politiky ES v oblasti zivotniho prostredi a v oblasti rovnych
prilezitosti

- Jako zpusobilé uznat pouze vydaje, jez splnuji podminky uvedené v pravidlech

- Dodrzet zavazny termin ukonceni projektu

- Pisemné informovat poskytovatele o zménach svého majetkopravniho ¢i formalné-
pravniho postaveni

- Zavedeni novych nebo inovovanych procest ve vyrobé do 31. 12. 2013.

Zalobce trval na tom, Ze se vytykanych pochybeni nedopustil. Své tvrzeni doloZil znaleckym
posudkem ze dne 21. 1. 2019 a doklady o vyrobé 2 339 kust p¥rub v roce 2016. Zalovany
dtkazni prosttedky nevyhodnotil a soudy se znaleckym posudkem nezabyvaly, nebot nebyl
vyhotoven do doby vydani rozhodnuti spravaiho organu II. stupné.

Spravce dané zkoumal provedeni projektu k 30.12. 2013 a pochybeni spattoval v nerealizaci
projektu do zahajeni kontroly. Neprihlédl vsak k naslednému naplnéni ucelu dotace.

Zalobce namitl, ze velkokapacitni rozsah vyroby v prubéhu uskuteéniovani projektu nebyl
podminkou pro pfiznani dotace. Projekt mél trvat od 1. 1. 2011 do 31.12.2013, v prvnich ttech
letech zalobce poéital pouze s investicemi a s vyrobou az po ukondeni projektu. V dobé podani
A4 M i V. /7 V7 Vv / Vv 4 M
zadosti o dotace registracni zadost rozliSovala dva druhy uéelu poskytnuti dotace - inovace
o 4 i / / R4 vV Vv M / Vv *o / / o

produktt, kde v ramei zavaznych kritérii byla feSena i vyse prodeji inovovanych vyrobka a
inovace procesu, kde prokazovani zadnych prodejq, a tedy ani velkokapacitni vyroby nebylo
predmétem zavaznych kritérii. Dotace byla poskytnuta za Glelem inovace procesu a k té
prokazatelné doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Znalec potvrdil, ze vyroba byla v roce 2013 realizovana. Fotky prokazuji, ze spravce dané byl
seznamen fyzicky i se stroji, nastroji a zatizenimi, které byly pro vyrobu pouzity. Pracovnice
spravce dané je pfimo zachycena u vyrobniho zatizeni pro naplnéni Ucel dotace, tedy u lisu
LKL 250. Spravce dané nezpochybnil skutecnost, ze fotografie byly potizeny v roce 2013. Na
zakladé znaleckého posudku lze konstatovat, ze projekt byl realizovan, to je dokladano
fotodokumentaci vyroby z trubky obsazené ve znaleckém posudku.

Rozvinuta inovace vyroby z tyce je jesté o néco ekologictéjsi nez vyroba z nakoupené trubky.
Vybérové fizeni bylo fadné provedeno a bylo transparentni. Zaruka pét let je Zadouci. Vyroba
4 v . VvV 4 . 4 v
v misté byla znalcem fyzicky ovéfena a také byla fotograficky zdokumentovana, a z téchto
okolnosti jednoznaéné vyplyva, ze k realizaci projektu doslo, byt opozdéné, zalobce tedy
konstatoval, ze realizace projektu jeho pouzivanim byla prokazana vyrobou, ktera se
uskutecnila v roce 2016, a prodejem vsech 2339 kusa prirub z nakoupené trubky, bylo

prokazano splnéni ulelu projektu a

dodrzeni ochrany zivotniho prosttedi, byl tedy vyvracen zavér spravce dané, ze cile projektu
nebyly naplnény do 30. 12. 2013. Ke splnéni projektu doslo dodateéné v roce 2016.

Veskeré zafizeni bylo do stanoveného terminu dodano a predano pred terminem dokonceni
projektu, tedy naplnéni projektu, bylo realizovano minimalné v roce 2016.

Zalobce dile namitl, e velkokapacitni rozsah vyroby v priabéhu uskuteétiovani projektu
nebyl podminkou pro udéleni dotace, studie proveditelnosti pouze deklarovala, Ze projekt
umozni zahdjeni velkokapacitni vyroby, samotné zahajeni vSak podminkou projektu nebylo.
Zalobce namitl, Ze zavér Yalovaného, Ze k prodeji pfirub mélo dojit do konce roku 2013,
vychazi z chybného posouzeni dikaznich prostredku, nebot podle studie proveditelnosti se v
prvnich trech letech poditalo pouze s investicemi a s prodejem az od ¢tvrtého roku. To je
vyslovné uvedeno na strané 54 studie a zalovany toto také na strané 33 napadeného rozhodnuti
pripousti.

Zalobce dile uvedl, Ye alovanému byl zaslan seznam faktur vystavenych pro spoleénost
ALCORTA Forging Group SA, ze kterého vyplyva pokles dodavek tomuto nejvétsimu
odbérateli zalobce z oblasti automotive z vice nez 8 milionti v letech 2013 a 2014, na desitky
tisic v letech 2020, 2021. Zalovany se timto dikaznim prostfedkem napadeném rozhodnuti
nijak nezabyval, pouze obecné konstatoval, ze zalobce aktualné uvadi vyrobu pro
automobilovy prumysl pouze 2 % celkové produkee.

Dale zalobce namita, ze na strané 39 napadeného rozhodnuti zalovany zminuje, ze ve studii
proveditelnosti zalobce uvadél, ze predmétem jeho podnikani je z 60 % produkce pro
automobilovy a dopravni primysl. Tato skutetnost se viak v pribéhu let ménila. Zalobce
vysvétloval, ze vyroba pro automobilovy prumysl poklesla a aktualné je asi 2 % z celkove
produkce. Vysvétleni a predlozené dikazni prostredky vsak zalovany pominul.

Zalobce dolozil ekonomické divody, které odévodni prominuti odvodt a penéle, dolozil
zejména prehled vyroby smérujici do automobilové vyroby, prehled cen hliniku, médi a zeleza
u nerealizovanych nakupt, prehled odvodi za zaméstnance, navyseni cen materialu s
konkrétnimi fakturami, graf fakturace, rating PCR k 31.12. 2010, v§voj cen Zeleza na
londynské burze kovd, vyvoj HDP. Zalovany dtkazni prostfedky posoudil chybné, kdyz
neshledal existenci divodi hodnym zvlastniho zfetele, které by umoznovaly odvody za
poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale zcela nebo zcasti prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany shrnul dosavadni pribéh rizeni a konstatoval, ze
zalobce podal zadost o prominuti odvodl za poruseni rozpoctové kazné a penale doplnéné
nékolika dalsimi podanimi. Odvody a penale lze podle § 44 a odst. 12 rozpocdtovych pravidel
prominout z divodu hodnych zvlastniho zfetele, pficemz za Ucelem zajisténi shodného
rozhodovani v obdobnych ptipadech Generalni finanéni feditelstvi vydalo pokyn &slo GFR-
D-17 ze dne 29.8.2014, & j. 17493/14/7000-51000 (dale jen pokyn GFR), ve kterém jsou
vymezeny skuteCnosti, v jejichZ faktickém naplnéni lze spatfovat divody hodné zvlastniho
ztetele ve smyslu uvedeného ustanoveni rozpoctovych pravidel. Na toto prominuti neni
narok.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal veskeré zalobcem predestrené duvody
prominuti a podanou zadost posoudil ve vazbé na pokyn GFR. Zalovany nesouhlasil s
argumentaci zalobce, ze se poruSeni rozpoltové kazné nedopustil, zjisténi, zda poruseni
podminek, za kterych byly dotace poskytnuty, nalezi spravce dané, ktery vykonava spravu
odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Tato spravnost je pak prezkoumavana v odvolacim ¢i

v 4 v/ 4 4 v 4 4 i 4 ~ Ve v 4
prezkumném fizeni a nasledné ve spravnim soudnictvi. Zalobce vyuzil vSechny dostupné
opravné prostredky 1 moznost soudniho prezkumu.

Zalovany uvedl, Ze v predchazejicich tzeni byla potvrzena spravnost zavéra, k nim spravce
dané dospél. Zalobce se neztotoZnil s kontrolnim zji§ténim a z néj vyplyvajicimi odvody za
poruseni rozpoctové kazné a nesouhlasi s duvody a dikazy, které byly prezentovany v
rozhodnutich, jimz mu byly odvody a penale vyméreny. Uplatiiovani namitek viéi zjisténi
spravce dané ¢ odvolacitho organu, predkladani dalsich podkladt ve formé znaleckych
posudku, skladovych karet, sumarizaci mezd zaméstnanct, faktur, prehledu o platbach,
zdravotnim pojistovnam ¢i fotografii jednotlivych vyrobkd k jednotlivym kontrolnim
zjisténim vsak bylo tfeba udinit béhem nalézaciho tizeni. Pokud zalobce s vysledky tohoto
fizeni nesouhlasil, pak veskeré namitky bylo treba uplatnit v fizeni odvolacim a nasledné pak
v tizeni soudnim. Tyto moznosti zalobce vyuzil, béhem navazujiciho fizeni své namitky,
duvody i tkazy predkladal, avsak spravnost prvotniho rozhodnuti tim zpochybnéna nebyla.

Institut prominuti neni dalsi moznosti, jak znovu prezkoumavat spravnost kontrolniho
zjisténi spravce dané ¢i spravnost postupu odvolactho organu pti posuzovani davodu a
dtkaznich prostredka k tvrzenim danového subjektu, jemuz byl odvod a penale vyméreny. V
ramci rizeni o prominuti se zalovany zabyva relevantnimi okolnostmi, které mély nebo mohly
mit vliv na jednani a ¢innost dariového subjektu ve vztahu ke zjisténym porusenim rozpoctové
kazné a dal$imi skuteCnostmi, které ovliviiuji nebo by mohly ovlivnit postaveni a dalsi
existenci fungovani zadatele o prominuti.

Zalovan}'f odkazal na argumentaci, napadeného rozhodnuti s tim, ze vadami, které zalobce
uvadi, netrpi. S namitkami zalobce se zalovany ve svém rozhodnuti podrobné vyporadal. V
podané zalobé zalobce nebroji proti rozhodnuti o prominuti odvodu, jez je predmétem ialoby,
ale spise proti predchazepmmu rozhodnuti o stanoveni téchto odvodu, ktera vsak jiz byla
potvrzena, a to 1 v soudnim prezkumu; z tohoto dtvodu zalovany navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta. Nakonec poukazal na skuteCnost, ze zalobci byla Ghrada odvodd a s nimi
souvisejictho penale poseckana.

II.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 A / / v o A M v 4 4 4 Ve i M /
vycerpani radnych opravnych prostredku a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), ptitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez
v/ 7. 4 ’ vV /V 7. 4 v - v/ Vs ’ 4 ‘1
nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili (souhlas
zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud v Praze vysel ze zjisténi, ze zalobce Cerpal dotaci od ministerstva pramyslu a
obchodu na projekt Zapustkova kovarna. Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 2313-
11/4.1IN04-451/11/08200 v ramci operatniho programu podnikini a inovace ze dne
3.11.2011 vcetné dodatku dislo 1 a ¢islo 2. nedilnou soucasti rozhodnuti byly podminky
poskytnuti dotace ze statniho rozpo¢tu Ceské republiky a prostedkd strukturalnich fondd
ES. Dotace byla vyplacena zpétné na zakladé realizovanych zpusobilych vydaji dolozenych
prislusnymi ucéetnimi a jinymi doklady, a to ve vysi maximalné 50 % zpusobilych vydajt
projektu. Cilem projektu byla inovace potravinarské nerezové priruby vyuzivané predevsim
ptivyrobé napojovych kontejnert, zejména pivnich KEG sudu, inovace procesu méla spocivat
ve vyrobé tohoto vyrobku vykovanim z trubky za specifickych podminek, pfi¢emz mélo
dochazet k velké Gspofe materialu, energii a snaz$i obrobitelnosti polotovara. Dotace byla
lerpana ve vysi 24 199 997 K¢. Podle ¢lanku XII Zavazné ukazatele podminek byl stanoven
termin 31. 12. 2013 pro zavedeni novych nebo inovovanych procest do vyroby.

Na zakladé podnétu poskytovatele dotace zahajil spravce dané danovou kontrolu zalobce, na
jejimz zakladé dospél k zavéru, ze zalobce porusil nékolik podminek poskytnuti dotace ze
statntho rozpoétu CR a prostredkd strukturalnich fondd, které byly soudasti rozhodnuti o
dotaci (dale jen ,dotacni podminky“ nebo ,podminky poskytnuti dotace). Konkrétné zalobce
pochybil tim, ze a) nerealizoval projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace , b) nezajistil
prvotni financovani, c¢) nearchivoval veskerou dokumentaci k projektu, ktera neni ulozena v
aplikaci eAccount véetné

Ucetnictvi po dobu 10 let, d) nedodrzel ustanoveni politiky ES v oblasti ochrany zivotniho
prostredi, e) nerealizoval projekt v terminu stanoveném v rozhodnuti o dotaci, f) nedodrzel
zavazny ukazatel a zavazny termin ukonceni projektu, g) nevedl Ucetnictvi v souladu se
zakonem, h) pti vybéru dodavatelt postupoval netransparentné, diskriminaéné a v rozporu
/ ’ / R / . ’ ’ .
se zasadou rovného zachazeni, 1) vykazoval vydaje, které nebyly v souladu s obecnymi
principy zpusobilosti vydaja z hlediska Casu, umisténi a Gcelu a soucasné nebyly vynalozeny
/v v /4 v M v M 4 v M v /4
Ucelné, hospodarné a efektivné, j) pisemné neinformoval poskytovatele dotace o zménach
4 M 4 4 Ve 4 v 4 4 4 v/ \4 v v 4 v /
svého majetkopravniho ¢i formalné-pravniho postaveni, ¢imz doslo k poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) a j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen
v ’ . « cev. vV v / / v ’
yrozpoctova pravidla®). Vzhledem ke zjisténym porusenim spravce dané vydal platebni
vymeéry na odvod a nasledné platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné. Rozhodnutimi Odvolaciho finanéniho feditelstvi byla zamitnuta odvolani
zalobce proti platebnim vymérim na odvod i proti platebnim vymérum na penale a zminéna
rozhodnuti spravce dané byla potvrzena. Proti rozhodnutim o odvolani ve véci odvodu i ve
véci penale brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni a rovnéz byl podan
4 v/ 4 v / v M
navrh na obnovu fizeni, ovsem bez uspéchu (viz bod 6 a 8 rozsudku).

Meéstsky soud v prvé radé pripomina, ze predmétem tizeni v nyni projednavané véci je zadost
. 4 4 . . v v /4 4 M o 4 4 / VvV o
o prominuti odvodu a penale, nikoli prezkum vécné spravnosti pavodnich platebnich vyméra,
b * Vv v M v/ 4 4 v Vv M 4 .. / v v
jimiz byly zalobci nafizeny odvody a penale. Je nutno mit na zreteli, Ze se jedna o jiny predmeét

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v/ 4 v A2 Vv 4 .. 4 4 v 4 4 v M v/ 4 oV

fizenl, v némz jsou zohlednovany jiné pravné vyznamne skutecnosti a toto Fizeni nemuze
Ve M v/ v 4 / vV o

slouzit jako dalsi prezkum platebnich vyméru.

Podle § 44a odst. 12 rozpocltovych pravidel, Generdlni financni reditelstvi miize z divodii
hodnych zvlastniho zretele zcela nebo zédsti prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo
pendle za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrienych penéznich
prostiedkdi podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) nebo odvodu penéZnich prostredkii podle § 44 odst. 2 pism.

i)

V rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 5 As 95/2014-46, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze: ,nic na
tom nemize zménit ani institut prominuti odvodu obsaZeny v § 44a odst. 10 a 11 zdkona o
rozpoctovych pravidlech. Podle téchto ustanoveni miize byt odvod za poruseni rozpoctové kdazné
nebo pendle za prodleni z ditvodii hodnych zvlasiniho zretele zcela nebo zédsti prominut. Tento
institut slouzici k odstranéni & zmirnéni rordosti, ktery z logiky véci lze vyuZit aZ poté, co byly
odvod za poruseni rozpoctové kdzné a pripadné pendle nezménitelnym zpiisobem pravomocné
vyméreny, je institutem mimoradné povahy, jehoz smyslem neni suplovat vivahbu, ktera naleZ{ jiz
do fize samotného vyméteni odvodu a pendle. Ze se tomu tak v praxi casto déje, nemiite byt
relevantnim - tuto myslenku zpochybriujicim - argumentem. Nelze té7 preblédnout, Ze na
prominut{ odvodu &i pendle nemd Zadatel pravni narok; pravem, které mu v této sonvislosti
prislusi, je krom béznych procesnich prav sicastnika takového ¥izeni nanejuys pravo na to, aby se
spravni wvdazeni délo v zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuZiti“

Obdobné v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10Afs 65/2018-42, NSS uvadi: ,institut prominuti
dané a jejiho prislusenstvi (tzn. promijeni dariovych dlubi) byl vZdy vniman jako milost ze strany
statu, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho pripadu od dariové povinnosti (srov. rozsudek ze dne
29. 4. 2014, &. 8 Afs 63/2013-30). Smyslem rozhodnuti o prominuti pendle neni nahrazovat sivabu,
kterd naleZi jiz do faze samotného vyméreni odvodu, resp. pendle. Institut prominuti pendle proto
neni mozné vnimat jako dalsi opravny prostredek proti vymérenému pendle. Jednd se o rozhodnuti
mimorddné povahy vyddvané ve sfére volného uvazeni. Podle NSS nelze s obledem na povahu
tohoto institutu povazovat za protivistavni, Ze prominuti pendle zikonoddrce ponechal na spravnim
uvizeni Generdlniho financniho 7editelstvi, aniz stanovil presnd zakonnd kritéria.

GFR-D-17 stanovi:

CL1V

Diivody hodné zvlasiniho zietele Diivody hodnymi zvlastniho zietele ve smyslu ¢l. I bod 1 tohoto
pokynu se rozumi: 1. Vyjjimecné pripady. Vyjjimecnym pripadem se rozumi situace, kdy k poruseni
rozpoctové kazné doslo

a) v diisledku prokdzané chyby poskytovatele,
b) v diisledku prokdzané nesoucinnosti poskytovatele,
¢) Zivelné katastrofy,

d) statem zménéné ¢i zapricinéné situace, nebo je-li Zadatelem fyzickd osoba, rozumi se vyjimecnym
v/ /v v /. sV . sV / 4
pripadem téZ ohroZeni jeho vyZivy nebo na jeho vyZivu odkdzanych osob.

V téchto pripadech se promiji odvod i pendle uloZené podle rozpoctovych pravidel v plné vysi. Pokud
v pripadé podle pism. a) tohoto bodu mélo poruseni rozpoctové kdzné vliv na dosazeni sicelu
poskytnuti prostredkd, promiji se odvod kromé Cistky ve vysi 5% z poskytnuté Cistky, pricemz
pendle se promiji v plné vysi. 2. Ostatni ditvody hodné zvldstniho zietele uvedené v . V tohoto
pokynu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Judikatura spravnich soudu k tomu dlouhodobé uvadi, ze institut prominuti odvodu za
v 4 v 4 4 v v/ v /7 Ve 4 v 4 M .. v/ v /4

poruseni rozpoctové kazné slouzi k odstranéni ¢i zmirnéni tvrdosti a 1ze jej vyuzit az poté,

kdy odvod za poruseni rozpoltové kazné a ptipadné penale byly jiz pravomocné a

nezménitelnym zpusobem vymeéreny. Institut prominuti odvodu jako institut mimoradné

oV Ve M * /7 4 4 V/ **V 4 4 vV 4

povahy nemuze slouzit k aplikaci Gvahy, ktera nalezi jiz do faze samotného vymérteni odvodu
4 /v v / v . 4 Ve 4 Ja 4 4 4

a penale. Nelze téz prehlédnout, ze na prominuti odvodu ¢i penale nema zadatel pravni narok.

Pravem, které mu prislus, je pravo na to, aby se spravni uvazeni o moznosti prominuti odvodu

délo v zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuziti.

Podrobné se k véci vyjadril Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku ze dne 28. 3. 2023, ¢. ;.
29Af 57/2021-76, uvedl: ,Citované ustanoveni§ 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel obsahuje
kombinaci neuritych pravnich pojmi definujici zakladni smysl, ticel a podminky uplatnéni
institutu prominuti odvodu, jimiZ zdkon umoZiiuje spravnimu orginu spravni wvdzeni pri
uplatnéni pravomoci prominout odvod ¢i pendle za prodleni s nim. Tim vyrvari urcity prostor k
vykladu, v jakych situacich & podminkdch Zadatele lze beneficium zikona spocivajici v prominuti
odvodu &i jeho Cisti uplatnit. Zalovany svou vykladovou a aplikacni praxi upresnil v mezich
uvedené zikonné podminky (divodii hodnych zvldstnibo zvetele) v citovaném Pokynu GER,
konkrétné v ¢l. III tohoto pokynu, ktery obsabuje specidlni pravidla pro posuzovini Zidosti o
prominut{ odvodi a pendle za poruseni rozpoltové kdazné v pripadech prostredki z EU a z
finanénich mechanismii. Ucelem a smyslem vydini Pokynu GFR je dle stanoveni jednotnych
pravidel pro posuzovani Zdadosti o prominuti odvodii nebo pendle za poruseni rozpoctové kazné k
zajisténi shodného rozhodovani v identickyjch nebo obdobnych pripadech poruseni rozpocrové kizné
tak, aby bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych Zadatelii a tim poskytnuti verejné podpory podle
prava Evropské unie. Dle judikatury spravnich soudii se jednd o zcela legitimni postup, ktery
zajistuje ustdlenou rozhodovaci spravni praxi v zdjmu odstrariovani nedivodnych rozdili a
zachovani zdsady legitimnibo olekdvdni Zadatelii o prominuti{ dané ve skutkové shodnych nebo
podobnych pFipadech. Pokyn GFR jako interni instrukce nemd silu zdkonného ani podzikonného
predpisu, to vsak neznamend, Ze lze spravci dané vytykat, Ze p¥i rozhodovaci ¢innosti dle toboto
Pokynu postupoval, pokud tento postup nebyl v rozporu se zikonem. Pokyny vady D jsou totiz
obecné pro spravni organy zdvazné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 7.
2015, & j. 2 Afs 81/2015-32).

Tento pokyn vymezuje skutecnosti, v jejichZ faktickém naplnéni lze spat¥ovat zdkonem stanovené
diivody hodné zvlastniho zretele ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidlech, pro
néz miize dojit k prominuti odvodu nebo pendle za poruseni rozpoctové kdzné a kritéria, podle
kterjch bude o predlozenych Zidostech rozhodovdno. Pokyn GFR za divody hodné zvldstniho
zretele povazuje objektivni divody, stojici zcela mimo sféru prijemce dotace, a to: a) prokdzand
chyba poskytovatele; b) prokdzand nesoucinnost poskytovatele; ¢) Zivelni nebo jind pobroma; d)
statem zménénd ¢i zap¥icinénd situace, pricemz v pripadé, kdy byla prokazina pricinnd sonvislost
mezi alespori jednim z vyse uvedenych objektivnich divodii a porusenim rozpoctové kdazné prijemce

sV

prostiedkd, Zalovany promine vyméreny odvod i pendle v plné vysi.

V dalst éasti rozsudku je pak uvedeno: ,%zeni, v némz Zalovany posuzuje Zddosti dariovych
subjektii o prominuti odvodu ¢i pendle za poruseni rozpoctové kazné, se co do svého predmeétu
zdsadnim zpisobem i1 od ¥izent, v némz spravce dané posuzuje, zda ze strany dariového subjektu
doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Otdzka, zda dariovy subjekt porusil rozpoctovou kazen, je
pravomocné vyresena prislusnym platebnim vymérem stanovicim odvod ¢i pendle za poruseni
rozpoctové kazné, popr. na néj navazujicim rozhodnutim odvolaciho organu, a Zalovany se ji pri
rozhodovini o prominuti odvodu Ci pendle jiz zabyvat nemusi. Jediné, co je povinen posoudit, je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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existence diivodii hodmich zvldstniho zietele ve snmyslu pokynu GER, pro které je mozné odvod &
pendle zcela nebo zCdsti prominout. (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢.
7. 9Af15/2016-37, ¢i ze dne 31. 5. 2022, ¢ j. 8 Af 18/2020-58). K povaze rozhodnuti o prominuti
odvodu a pendle a wvdzeni spravniho organu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
zedne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, uvedl, Ze ,smyslem rozhodnuti o prominuti pendle neni
nahrazovat vvahu, kterd naleZ{ jiz do faze samotného vyméreni odvodu, resp. pendle. Institut
prominuti pendle proto neni moziné vnimat jako dalsi opravmy prosttedek proti vymérenému
pendle. Jednd se o rozhodnuti mimoridné povahy vyddvané ve sfére volného uvizent (...) To
samozrejmé neznamend, Ze spravni organ rozhoduje v absolutni liboviili a nejsou mu stanoveny
Zadné meze. I p¥i volném spravnim uviZent je totiZ spravni organ omezovdn principy platicimi v
modernim pravnim stdté, a to zejména principem legitimnibo ocekdavini, ktery ac nebyvd v
zakonnych textech vyslovné pojmenovan, je tradicné povazovin za soucist Ceského pravniho radu;
je ostatné odvoditelny také ze zakladnich zdsad spravnibo 7izeni (srov. nap?. § 2 odst. 3 spravniho
7dadu). V posuzovaném pripadé se legitimni ocekdavini Zadatelii bude odvijet pravé od metodického
pokynu D-17, ktery je vyrazem spravni praxe. V judikature NSS je notorietou, Ze prostor pro
spravni wvdzZeni si spravni organ v mezich tobhoto prostoru danych zikonem miize strukturovat
svou vlastni spravni praxi, jiz je, vytvori-li se, zdsadné vdazan; zménit ji miiZe pouze pro futuro, z
rozummych a soucasné sistavné konformnich divodii a ve vztahu ke vsem pripadim, na néZ jeho
kompetence pri uplatnéni spravnibo wuvdzeni dopadd.” (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢ j. 4 Afs 110/2020-51° (zvyraznéno soudem)

Meéstsky soud ovétil, ze zalobce podal dne 16. 6. 2021 zadost o prominuti prislusenstvi za
v ’ v 7 1.7 v IV v/ . ’ vV ’ ’ v .
poruseni rozpoctové kazné, v niz pozadal o prominuti vymérenych penale. V podané zadosti
uvedl, Ze penale byla vymérena po nepravomocném odsouzeni Krajskym soudem v Plzni v
M o4 4 v . i v v i bd v / M v . 4 4 4
souvisejici trestni véci, situace se vSsak zménila, nebot danovy subjekt byl ve véci spachani
trestného ¢inu poskozeni finanénich zajma Evropské unie zprostén obzaloby. Zalobce radné
i 4 o v 4 v 4 4 v M v v \4 4
plnil splatky odvodu za poruseni rozpoctové kazné, tak, jak mu bylo umoznéno rozlozenim
Ghrad na splatky. Zalobce uvedl, Ze ekonomicka situace se vlivem ptsobeni celoevropského
pandemického stavu zptsobeného virem SARS-CoV-2 zménila. V dasledku poklesu exportt
a rozsahu novych objednavek se mu snizily trzby, zatimco fixni naklady na provoz spolecnosti
v ’ 1.7 o v J v ’ . R v
a udrzeni personalniho stavu zistalo neménné. Pred vypuknutim pandemické situace zalobce
v / v /1.0 v v v / v_ 7 vV . / J
zaméstnaval az 44 pracovniku, vletné osob pracovné znevyhodnénych, za néz platil zakonné
odvody, v prabéhu roku 2021 vzrostly variabilni naklady na potizeni vstupnich surovin, coz
prispélo k poklesu jeho ziskovosti. Rostouct trend cen surovin v poslednich nékolika mésicich
. / ’ . v / J v ’
je patrny z vyvoje cen zeleza na londynskeé burze kovu. Vzhledem k tomu, ze z provozaiho
Cash flow jsou hrazeny jednotlivé splatky, je pro zalobce obtizné splacet odvody za poruseni
rozpoctove kazné a jesté navic splacet penale, pricemz zlepseni financni situace ocekavat nelze.
Ke své zadosti pripojil platbu odvodu, prehled o vysi pojistného na socialni zabezpedlent,
v 4 vV _V /7 . M / v o o4 / M
prehled plateb na zdravotni pojisténi jednotlivych zaméstnanct a tabulku zachycujict vyvoj
cen zeleza na londynské burze kova.

Podanou zadost pak zalobce nékolikrat doplnil s tim, ze vi¢i statu nema zadné splatné
zavazky, radné odvadi vsechny povinné odvody za své zaméstnance. Pfipadné neprominuti
penale mohlo mit za nasledek mozny upadek zalobce. Dale argumentoval tim, ze pti realizaci
projektu hledal prostredky na zahajeni vyroby, nebot jeho vlastni zdroje byly nedostate¢ne,
externi financovani vsak nebylo z duvodu vedeného trestniho fizeni mozné. Cizi zdroje se
vsak zajistit nepodafilo a vyroba s vyuzitim metody realizace inovace nemohla byt spusténa
ve velkych sériich. Vétsi mnozstvi se podarilo vyrobit az v roce 2016. K zadosti pak pripojil
dukazni materialy, kterymi potvrzoval vyrobu 2339 kusu prirub, zejména znalecky posudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



40.

41.

42.

43,

44.

45.

10 8 Af 4/2024

Dne 2. 5. 2022 zalobce podal zadost o prominuti odvoda za poruseni rozpoctové kazné, v niz
zopakoval predchozi argumentaci.

Dile k tomu uvedl ze poruseni rozpoctové kazné doSlo v dusledku staitem zavinéné ¢i
zap¥itinéné situaci, jak predvida danek IV odst. 1 pism. d) pokynu GFR-D-17. Proti Zalobci
bylo vedeno nezakonné trestni tizeni, kdy bylo extrémnim zplisobem znesnadnéno uneseni
dukazniho bfemene s konecnym nasledkem vyméfeni odvodu a penale platebnimi vyméry.
Zastupce danového subjektu

byl paralyzovan a jeho zdravotni stav neumoznoval zastupovani zalobce v nalézacim, ale
zejména v odvolacim rizeni. I pfi nepravomocném odsouzeni neméla spolecnost personalni
ani finan¢ni prostredky na predani rozsahlé a technicky slozité véci novému zastoupeni. Pred
zahajenim realizace byl Zalobce dodavatelem tuzemskym. Diky zavedenym inovacim se stal
konkurenceschopnym na zahranicnich trzich od roku 2010. Doslo u néj k navyseni rozpoctu
asi Ctytikrat a tento je vyrovnany. RovnéZ byla zvys$ena zaméstnanost. Zalobce mél v imyslu
zavest hromadnou vyrobu nerezovych pfirub podinaje rokem 2015. V dasledku trestniho
stthani vsak nemohl ziskat Gvér, a tedy realizovat hromadnou vyrobu. Uvedl, Ze realizace
vyroby 2339 kust ptirub prokazuji fotografie obsazené ve znaleckém posudku. Cést porusent,
pro ktera byl stanoven odvod, jsou neplatna. Jak konstatoval Vrchni soud v Praze, ve
zprostujicim rozsudku bylo postaveno najisto, ze projekt s nazvem Zapustkova kovarna byl
radné realizovan, to ostatné konstatoval jiz Krajsky soud v Plzni, ktery rozhodoval v trestni
véci zalobce jako soud prvniho stupné.

Zalobce dale uvedl, Ze jsou zde dany dévody hodné zvlaStniho ztetele dle ¢lanku V. odst. 2
’ > ’ v / v . / . v 7 . v ’
pism. a) pokynu, nebot spravce dané nespravné posoudil otazku finanéni stability danového
subjektu a s tim souvisejici informacni povinnost. Dle dota¢nich podminek byl zalobce
povinen poskytovatele informovat o zménach svého majetkopravniho postaveni. Tento
M 4 v 4 v Ve bl Ve M i v 4
pojem spravce dané nespravné vylozil, nebot pod néj zahrnul situaci, kdy zalobce vykazal
ztratu oproti puvodné vykazanému zisku. Zmény obsazené v dotacnich danovych pfiznanich
vsak nelze povazovat za zménu majetkopravniho postaveni ve smyslu dota¢nich podminek.
Veskeré zafizeni bylo do stanoveného terminu dodano a pfedano pred terminem dokonceni
projektu. Minimalné v roce 2016 doslo k naplnéni projektu beze zbytku, a tim i ke splnéni
vétsiny vytykanych pochybeni. Zalobce k této zadosti dolozil vytctovani dané ze zavisle
innosti za rok 2020, seznam zaméstnancu, prehledy plateb odvodu za socialni a zdravotni
pojisténi, znalecky posudek, doklad o vyrobé 2339 kusu v roce 2016, rating PCR 31. 12. 2010

a tabulky zachycujici vyvoj HDP a vyvoj cen zeleza na londynské burze.

Jak jiz soud shora vylozil a jak vyplyva z citované judikatury, institut prominuti danovych
dluht neni opravaym prostfedkem - radnym ani mimoradnym - a neslouzi k napravé
pochybeni ve skutkovych zjisténich spravce dané, ¢i v aplikaci platného prava.

Jde o dobrodini, na néz neni zakonny narok, kterého se muze dovolavat ten, jemuz byla
danova povinnost vymérfena v dusledku okolnosti nezavislych na jeho vali - majicich povahu
zivelné katastrofy nebo pochybent, resp. neinnosti ze strany statu jako poskytovatele dotace.
Zalobce existenci takovych okolnosti v podané #adosti neuvedl a neuvadi je ani v podané
zalobé.

Skutecnost, ze proti zalobei bylo vedeno trestni stihani, které vyustilo ve zprosténi obzaloby
povahu této okolnosti nema. Jak jiz v souvisejici véci konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 199/2023-26, ,Vrchni soud v Praze v uvedeném
pripadé posuzoval trestnépravni rovinu véci. Jak jiz popsal v bodé 49. napadeného rozsudku krajsky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soud, predmét a kritéria ¥izeni jsou odlisné pro trestni ¥izeni a spravni tizeni. Vyznammnym
rozdilem je odlisné pojaté rozloZeni ditkazniho biemene. Za stéZejni povazuje Nejvyssi spravni soud
skutecnost, ,ze neprokdzani skutku v trestnim 7izeni vede k zprosténi obZaloby, oproti tomu v

dariovém 7izeni neprokdzani tvrzemych skutecnosti ovliviiuje dariovou povinnost® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28).

Podle stéZovatelky pravni posouzeni Vrchnibo soudu v Praze md vliv na nejméné tvi
administrationi povinnosti, které idajné (dle Zalovaného a krajského soudu) stézovatelka nesplnila.
Meélo jit o informacni povinnost, otdzku archivace v letech 2009 a 2010 a o rating. Z rozhodnuti
Zalovaného plyne, Ze ten ve véci shledal nékolikandsobné poruseni rozpoctové kazné. Konkrétné jde
0 porusent 13 podminek (povinnosti), z nich 11 Vrchni soud v Praze neposuzoval. Zalovany dosel
k zdvéru, Ze 10 z 11 povinnosti by vedlo k téZe vysi odvodu, jaky byl stéZovatelce ulozen. Nejvyssi
spravni soud se ztotoZriuje s krajskym soudem, Ze v myni 7Teseném pripadé nemd odivodnéni
Vrchnibo soudu v Praze vliv na vysledek dariového 7izeni®

O zalobnich namitkach proto méstsky soud dale uvazil takto.

V rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 295/2021-46, Nejvyssi spravai soud prisvedcil zalobei

v tom, ze neporusil informaéni povinnost (bod [35] uvedeného rozsudku). Kasa¢ni soud dospél

k zavéru, ze toto pochybeni spravnich organt a krajského soudu nemélo vliv na vysledek

fizeni. Stézovatelka zavazné porusila hned nékolik dotacnich podminek, coz samo o sobé

v 4 4 4 \4 4 / / Ve / v

opraviiovalo spravni organy k ulozeni odvodu v plné vysi poskytnuté dotace. Tato skutecnost
oV / v o v 4 4 4

nemuze byt sama o sobé davodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Stézejni Cast zalobni argumentace - neexistence pochybeni zjisténych v danové kontrole - byla
4 v 4 v/ 4 v v/ M 4 v/ 4 M 4

vyvracena v predchozich fizenich, pfedev$im pak pro ni neni v fizeni o prominuti dotace

misto. Tato argumentace musela byt a také byla vzata v potaz v rizeni o povoleni obnovy,

M v 4 v 4 /4 v i /4 4 v

jehoz navrhu nebylo vyhovéno a spravnost tohoto zavéru stvrdily v nasledném prezkumu

spravni soudy.

Zalovany nepochybil, pokud se nezabyval fakturami vystavenymi pro ALCORTA Forging
Group, S.A. ani poklesem dodavek v oblasti automotive, nebot tyto okolnosti nemaji povahu
dtvodt hodnych zvlastniho zfetele pro prominuti odvodu, jak jsou upraveny v rozpoctovych
pravidlech a na né navazujicim pokynu GFR.

Témi nejsou ani zalobcem dokladané ekonomické dtvody uvadéné zalobcem.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze zalovany nepochybil, pokud zadosti zalobce nevyhovél,
zalovany konstatoval, ze davody hodneé zvlastniho ztetele predstavuji situace, za nichz doslo
k poruseni rozpoctove kazné, které se tykaji poméru danového subjektu a které jsou s tim
vyznamem natolik zohlednitelné, ze je lze ptipustit jako divod pro prominuti odvodu a
/ v/ v v 4 4 4 4 v / v 4 4

penale. V pripadé zalobce bylo konstatovano rozsahlé a zavazné poruseni podminek

4 VeV v /4 v eV _V v/ 4 /o v / M 4 v
poskytnuti dotace, pfiemz zaroven nebyly zjistény zadné vyjimecné okolnosti, na zakladé
kterych by bylo ulozené odvody a penale prominout. S uvedenym zavérem se i méstsky soud
plné ztotoznuje.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zikonem a shora uvedené Zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
.. 4 /v /7 / Vv v . / / v ’ ’ 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v
v/ 7/ vV / ’ 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4
fizenl uspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se Zadnému z Gcéastnika
nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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