¢.j.5 A 18/2023- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové a ve véci

zalobce M. A.
se sidlem V. B.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Martinem Kisem
se sidlem Kaprova 42/14

proti

zalovanému Ministerstvo zemédeélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. MZE-3779/2022-14142,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Statni zemédélsky intervencni fond (dale také ,SZIF“ nebo ,prvostupniovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0742486 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) zamitl zadost zalobce o Jednotnou platbu na plochu pro rok 2021.
Prvostupriovy spravni organ rozhodl podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o
SZIF“) ve znéni Gcinném od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2022, a podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1307/2013, narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014, nafizeni Komise v
prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, Provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 2021/951,
Provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, a v souladu s natizenim vlady ¢. 50/2015
Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani primych plateb zemédélcim a o zméné
nékterych souvisejicich narizeni vlady (dale jen ,nafizeni vlady o stanoveni podminek
poskytovani primych plateb zemédélcim®), jakoz i v souladu s natizenim vlady ¢. 48/2017
Sb., o stanoveni pozadavki podle akti a standardG dobrého zemédélského a
enviromentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a dasledku jejich poruseni pro
poskytovani nékterych zemédélskych podpor (dale jen ,nafizeni vlady pro pravidla
podminénosti®).

Zalobce s prvostuptiovym rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému odvolani, které
zalovany zamitl a potvrdil prvostupnové spravni rozhodnuti, jelikoz se ztotoznil jak se
zjisténym skutkovym stavem véci, tak sjeho pravnim posouzenim prvostupnovym
spravnim organem. Oba spravni organy zastavaly shodny pravni nazor, ze zalobce porusil
podminky dotace stanovené narizenim vlady o stanoveni podminek poskytovani pfimych
plateb zemédélcim, a podminky stanovené nafizenim vlady pro pravidla podminénosti, a
to konkrétné podminky dobrého zemédélského a enviromentalniho stavu DZES 1a
(Ochranné nehnojené pasy o sifi 3 m), podminky dobrého zemédélského a
enviromentalniho stavu DZES 3a (Zachazeni se zavadnymi latkami pfi ochrané vod), a
povinného pozadavku na hospodateni PPH 1/6 (Udrzovani nehnojenych past v sitce 3 m
od brehové ¢ary Gtvaru povrchovych vod).

IL
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného

V ramci prvniho zalobniho bodu Zalobce namital, Ze k poruseni podminky standardu
DZES 1a (Ochranné nehnojené pasy o $iti 3 m) nedoslo, nebot v pasu nejméné 3 metry od
brehové ¢ary neaplikoval zadna hnojiva. K odkazu zalovaného na § 12 nafizeni vlady ¢.
262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, zalobce citoval odst. 2
predmétného ustanoveni, dle kterého: ,,Odstavec 1 se nevztahuje na ponechané skliditelné
rostlinné zbytky ani na vykaly a moc¢ zanechané hospodarskymi zvivaty pri pastvé nebo pri jejich
jiném pobytu na zemédélském pozemku a je treba zabranit samovolnému pristupu zvivat do
dtvaru povrchovych vod, poskozeni koryt a #dolnich niv, zniceni biehovych porosti nebo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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znecisténi vod.“ Z uvedeného ustanoveni dle zalobce vyplyva, ze samovolny pfistup zvifat
do potoka porusenim § 12 odst. 1 pism. a) citovaného nafizeni neni, nebot odstavec 1 se
nevztahuje na vykaly a mo¢ hospodarskych zvirat a pristup zvifat do potoka neni
porusenim hnojeni, ale separatni povinnosti. Zalobce dale namital, ze zalovany a

v / 4 4 4 4 4 V. o 4 4 < v 4 4
prvostupriovy spravni organ vychazely ze zavért kontrolniho organu Ustredni kontrolni a
zkusebni Gstav zemédélsky (dale jen ,UKZUZ), pficemz prebraly i jeho hodnoceni stran
zavinéni. Zalobce namital, Ze neni mozné pouze odkazovat na zavéry ucinéné jinym
spravnim organem, tyto zavéry by mély byt predmétem prezkumu prvostupnového
spravnitho organu a zalovaného. Vtéto souvislosti zalobce namital rovnéz
neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, kterou se zalovany pokusil napravit,
nicméné timto zpusobem zalovany nahrazuje argumentaci spravniho organu prvniho
stupné. Neprezkoumatelna byla dle zalobce zejména otazka zavinéni, spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce jednal imyslné, pricemz nikterak nerozlisovaly, zda se jedna o
/. v/ / Ve v/ / ~ \4 v/ 1 / M 4 4 v /
Umysl pfimy ¢i nepfimy. Zalobce uvedl, ze neztidil trvalé napajedlo v mistech uvadénych
\4 / VeV v / 4 v/ / o ~ M 4 v . 4 M /
zalovanym, pficemz opak nevyplyva z zadného dikazu. Zalobci tedy neni zfejmé, z jakych
dikazt zalovany tento zavér dovodil, kdyz ve spise nejsou obsazeny zadné fotografie
z roku 2011. Pro uplnost zalobce uvedl, ze cesticky vydupané skotem mohou byt
zapri¢inény umisténim mobilniho napajedla (cisterna), které zde bylo v letnich meésicich
umisténo. Zalobce namital, Ze spravni organy nezkoumaly, zda se jedna o Gmysl neprimy
¢1 védomou nedbalost.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce namital, ze k poruseni podminky standardu
DZES 3a (Zachazeni se zavadnymi latkami pfi ochrané vod) nedoslo, nebot zalobce se
nedopoustél manipulace se zavadnymi latkami. Spravni organ prvniho stupné pojem
zavadné latky nikterak nedefinoval, zalovany pak dospél k nespravnému zavéru, ze mezi
zavadné latky v zemédélstvi patfi mj. statkova hnojiva - hntj, kejda, mocuvka, hnojuvka,
silazni stavy a dalsi, a ze hntj je podle § 39 zakona o vodach nebezpeénou zavadnou latkou.
Zakon o vodach vsak toto nikde neuvadi, zalovany tak excesivnim a extenzivnim
zptisobem vyklada zikon o vodach. Zalobce dale namital, e nebylo prokazano, %e by se na
predmétnych pozemcich nachazely jakékoliv zavadné latky. Letecké mapy mohou slouzit
pouze k ucinéni zavéru, ze na pozemku zalobce se nachazela hromada neznamého obsahu,
dle zalobce se jednalo o hlinu, nikoliv o hntj. Ve vztahu k formé zavinéni zalovany
dovodil imysl Zalobce z tdajného dlouhodobého skladovani hnoje na pozemcich, k ¢emuz
ovéem nebylo provedeno Zadné relevantni dokazovani. Zalobce dale odmitl zavér
zalovaného, ze zavadny stav zpusobil neodstranitelny zasah do zivotniho prostfedi, nebot
tento zavér nema oporu v zadném pravnim predpisu ani v provedeném dokazovani.
Zalobce i v ramci druhého Zalobniho bodu namital, e protokol o kontrole vydany jinym
spravnim organem nemuze nahradit ¢innost spravniho organu rozhodujictho v této véci.

V ramci tretitho zalobniho bodu Zalobce namital, ze ve vztahu k poruseni povinného
pozadavku na hospodareni PPH 1/6 (Udrzovani nehnojenych past v sifi 3 m od brehové
v/ / / ’ 4 4 / /v . \4 ’ 4
ary utvaru povrchovych vod) spravni organy vytykaji zalobci zcela totozna pochybeni
jako v pfipadé poruseni podminky DZES 1a, za néz mu opétovné ukladaji sankci. Spravni
4 /7 v M 4 Vo M 4 4 M ’ v
organ tedy tresta zalobce za jeden skutek dvakrat, coz je protipravni a odporuje zasadé ne
bis in idem. Jedna se o zjisténi UZKUZ z kontroly, ktera byla v obou pfipadech provedena
téhoz dne, i popis skutku je zde zcela totozny.

V ramci Ctvrtého zalobniho bodu Zalobee namital vysi uplatnéné sankce. Zalobce uvedl, ze
nikdy nebyl na dotacich kracen, nikdy mu nebyla ulozena zadna preventivni sankce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V pripadé zalobce se tedy jedna o prvni poruseni podminek poskytnuti dotace a rovnou je
mu ulozena sankce absolutni, zkraceni dotace o 100 %. Zalobce uvedl, Ze toto je pro néj
likvidacni, pfiemz nedoslo k zadné hromadné havarii, zadnému tniku chemikalii do
povrchovych ¢i podpovrchovych vod. Zalobce v této souvislost odkazal na ¢l. 40 natizeni
Komise ¢. 640/2014 a na ¢l. 99 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1306/2013. Dle zalobce v souladu s vySe uvedenymi predpisy by zkraceni dotace o 100 %
v / \4 4 Vv . . v \4 v 4
mélo byt povazovano za prostredek wultima ratio, k némuz by mélo dochazet pouze
/o v v 4 v \4 \4 4 4 4 Ve 4 /v 4
vyjimecné. Na zavér zalobce konstatoval, ze spravni organy by pfi stanoveni vyse sankci
v Ve /v V. 7 7 . Ve VV 7 7 VeV vV Vv Ve 4 4 \4
mély prihlizet k polehcujicim i pfitézujicim okolnostem, pfi¢emz zalobce pripomina, ze
forma zavinéni jako kvalifikovany znak pfipoustéjici sam o sobé vys$i sankce, neni
pritézujici okolnosti.
Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 25. 8. 2023 Zalobu odmitl a odkézal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a akcentoval, Ze v posuzované véci se nejedna o spravni trestani,
jak se snazi poukazat zalobce, nebylo totiz rozhodovano o odpovédnosti za prestupek a
individualizovaném spravnim trestu, nybrz o poskytnuti podpory. Dotace je formou
urcitého dobrodini ze strany statu, a pravé proto je jeji poskytnuti vazano na dodrzovani
ptisnych podminek. Povinné pozadavky na hospodafeni (dale jen ,PPH®) jakoz i
podminky dobrého zemédeélského a enviromentalniho stavu (dale jen ,DZES®) uvedené
v priloze II nafizeni EU ¢. 1306/2013 jsou na vnitrostatni urovni stanovené v priloze ¢. 1 a
¢. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti, podle ¢l. 96 odst. 3 natizeni EU .
1306/2013 clenske staty provadéji kontroly na misté, aby ovéfily, zda ptijemce podpory
dodrzuje stanovené podminky.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uved], ze podle § 12 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢.
262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu (dale téz ,nafizeni vlady
¢. 262/2012 Sb.“) je nutné zachovat ochranny pas nehnojené pudy o sifce nejméné 3 m od
brehové cary. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se podminka zachovani ochrannych
nehnojenych pastu nevztahuje na vykaly a moc zanechané hospodarskymi zviraty pri
pastvé nebo pti jejich jiném pobytu na zemédélském pozemku. Jinymi slovy, pastva zvirat
je povolena, ale z davodu potencionalniho znecisténi je nutné zabranit zvifatim vstoupit
do vodniho toku. Zalobce aktivné nezabranil vstupu zvifat do vodniho toku, &m% byla
naplnéna skutkova podstata § 12 nafizeni vlady ¢&. 262/2012 Sb. a tim doslo k poruseni
podminky DZES 1a. K otazce zavinéni zalovany uvedl, ze neni pochyb o tom, Ze zalobce
aktivné vybudoval napajedla se zamérem je vyuzivat za timto Ucelem. O aktivnim
vyuzivani napajedla svédCi nejen samovolny pfistup zvirat do potoka, ale i poskozeni
koryt, Gdolnich niv a zniéeni biehovych porosti na nékolika mistech, v podrobnostech
zalovany odkazal na strany 10 az 11 napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, kterou
napad4 postup, kdy Zalovany a pfed tim i SZIF vychézely ze zavért UKZUZ a pfebiraly
jeho hodnoceni, odkazal zalovany na vyporadani této namitky na strané 17 napadeného
rozhodnuti, a na ¢lanek 40 druhy pododstavec nafizeni Komise ¢. 640/2014, ktery stanovi,
ze: Platebni agentura vsak miiZze na zikladé posouzeni vyznamu nesouladu wuvedeného
prislusnym  kontrolnim organem v hodnotici Casti kontrolni zpravy s obledem na kritéria
uvedend v ¢l. 38 odst. 1 aZ 4 rozhodnout o sniZeni tohoto procentniho podilu na nejméné 15 %,
nebo o jeho zvyseni az na 100 % celkové Cistky.“ Jinymi slovy, evropské predpisy ptimo
stanovuji postup, ktery je zalobcem rozporovan, a pozaduji, aby se platebni agentura (tj.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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SZIF) ¥dila pfi stanoveni sankce hodnocenim kontrolniho orginu (UKZUZ). UKZUZ je v
této oblasti specializovanym kontrolnim organem. Kontrolni protokol je pro SZIF
dtkaznim materialem, ktery byl v rozhodovani SZIF i zalovaného zohlednén.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, ze vykaly hospodatskych zvirat jsou podle zakona o
hnojivech povazovany za statkové hnojivo. V tomto pripadé nelze mit pochybnosti o tom,
ze zjisténym skladovanym materialem byl skutecné hntj, nebof posouzeni inspektory
probihalo i senzoricky cichem, podrobny popis stavu zjisténého na pozemcich zalobce
plyne z napadeného rozhodnuti, jakoZ i z protokolu UKZUZ o kontrole predmétného
standardu DZES 3a. Zalovany si vyzidal stanovisko gestora pislu$né ¢sti zikona ¢&.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), k vykladu § 39 a
ptilohy ¢. 1 vodniho zakona ve vztahu k zavadnym latkam v zemédélstvi. Stanovisko
poskytlo Ministerstvo zivotniho prostfedi prosttednictvim Mgr. Martina Ptaka, vedouctho
oddéleni ochrany vod, odboru ochrany vod. Ze stanoviska plyne, ze zavadnou latkou z
pohledu vodniho zakona je kazda latka, ktera neni vodou odpadni ¢i dulni vodu, a ktera
muze ohrozit jakost povrchovych a podzemnich vod. Charakter konkrétni latky ¢i
skupiny latek je nutné jesté dale vaimat v kontextu jejich G¢inku na vodni prostredi, ptip.
chemickeé slozeni. Napf. zminované exkrementy zivocisného puvodu lze povazovat za
nebezpecnou zavadnou latku podle pfilohy ¢. 1 k vodnimu zakonu (zejm. kvili obsahu
fosforu, dusitand a amonnych iontt). Skladovani této latky musi byt povazovano za
nakladani se zavadnou latkou (nikoliv vs$ak situace, pokud je tento material hospodarskymi
zviraty zanechan ve smyslu § 12 nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., tj. nepodita se tento vnos
do celkové bilance dusi¢nant). Kontrola UKZUZ ptitom tuto situaci vyluuje, nebot bylo
zjisténo vice ruznych mist skladovani tohoto materialu o objemech cca desitek m3, resp. o
hmotnostech cca desitek tun, ptricemz schvaleny havarijni plan, neobsahoval konkrétni
mista pro skladovani zavadnych latek na zemédélské pude, ackoliv jedna se o nalezitosti
havarijntho planu. K namitce, ze nebyla prokazana zadna havarie ani znecisténi v dusledku
¢innosti zalobce, zalovany uvedl, Ze zdikce standardu DZES 3a vyplyva, ze kjeho
poruseni neni vyzadovan prokazany skodlivy acinek, nybrz k jeho poruseni postali stav
ohrozeni zajmt chranénych pravnimi predpisy. Konani zalobce v rozporu s témito
pozadavky probihalo dlouhodobé a dopad do vodniho hospodarstvi je trvaly vzhledem ke
zmeénam, které v prostredi na zakladé niku zavadnych latek probéhnou.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zZalovany odkazal na stranu 15 Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ¢lankem 65 natizeni Komise ¢. 809/2014
je Clenskym statim ulozeno vytvofit systém, ktery zarudi Géinnou kontrolu dodrzovani
podminénosti, k niz nalezi i hodnoceni kontrolnich zprav, v nichz je uveden kazdy
zjistény nesoulad véetné zhodnoceni kritérii zavaznosti, rozsahu, trvani a opakovanosti.
Tato kritéria jsou blize rozvedena v ¢l. 38 nafizeni Komise ¢. 640/2014, vyhodnoceni
téchto kritérii pak predstavuje vysledné zhodnoceni miry poruseni stanovenych pravidel.
Formu zavinéni, tak jak je vnimana na narodni Grovni lze v systému podminénosti zaradit
pod zavaznost a rozsah, nicméné evropské predpisy stanovuji pouze rozdéleni na imyslné
a nedbalostni jednani, které se pak vyhodnocuje pouze ve vyse uvedenych 4 kategoriich. V
téchto kritériich je pak tfeba podle Zalovaného vidét provazanost s ¢l. 40 nafizeni Komise
¢. 640/2014 ohledné hodnoceni ,imyslného“ poruseni pravidel podminénosti, a to tak, ze
hledisky posuzovani timyslu ve smyslu ¢lanku 40 je pravé mira zavaznosti, rozsahu, trvani
a opakovanosti zjisténého nesouladu, kdyz subjektivni vztah Zadatele o dotaci neni pti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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provadénych kontrolach zcela vzdy zjistitelnou kategorii. SZIF je vazan pravnimi predpisy
Evropské unie, které odliSuji a omezuji poruseni pravidel podminénosti z hlediska zavinéni
P ) JLp P P
pouze na poruseni z nedbalosti (¢l. 39 nafizeni Komise ¢. 640/2014), nebo Gmyslné
poruseni (¢l. 40 nafizeni Komise ¢. 640/2014). Toto hodnoceni prislusi primarné
specializovanému kontrolnimu organu, ktery predmétnou kontrolu provadi, a to ve vztahu
v v / Vv /7 vV / R4 4 M v 7/ ' M M
k ¢tyfem vyse zminénym kritériim. Hodnoceni, zda je poruseni Gmyslné ¢i nikoliv, se
provadi vylu¢né pro vyhodnoceni kontrol podminénosti, a toto poruseni nelze pouzit pro
narodni kontroly.

Zavérem zalovany uvedl, ze ochrana vod je jedno z hlavnich témat spolecné zemédélské
politiky zejména s ohledem na neptiznivy stav a kvalitu vod mj. 1 v Ceské republice. Cilem
je predchazet znedisténi 1 havariim. K tomuto ucelu jsou mezi zakladni pozadavky na
hospodareni, jejichz plnénim je podminéno poskytovani plateb zemédélcim z finanénich
prostredku evropskych fondu, zatfazeny také pozadavky na ochranu vod, a to opatfenimi
V7 N4 i v v 4 4 4 4 4 o v
spocivajicimi v tom, ze budou dodrzovany ochranné pasy podél vodnich toku, ze bude
zamezeno poskozovani a niceni Udolnich niv a brehovych porostd a ze pfi manipulaci se
zavadnymi latkami (i nakladani se statkovym hnojem) budou dodrzovana stanovena
pravidla (napt. ukladani statkovych hnojiv podle schvaleného havarijniho planu). Tato
pravidla by zalobce, zejména ve vztahu ke své dlouholeté deklarované zemédélskeé praxi,
v v oV / ~ / v ’
mél bezpeéné znat. Zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitl.

III.
Ustni jednani

Na Gstnim jednani ve véci konaném dne 14. 10. 2024 jak pravni zastupce zalobce, tak
zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na sva pisemna vyjadrent
zaslana soudem v dané véci.

Soud na Gstnim jednani k dikazu neprovedl zalovanym navrzené listiny: rozhodnuti &.j.
SZIF/2019/0653248, platba SAPS 2019; rozhodnuti ¢. j. SZIF/2020/0092409, platba
Greening 2019; rozhodnuti ¢.j. SZIF/2020/0011607, platba ANC 2019; rozhodnuti ¢.j.
SZIF/2020/0119596, platba Telata 2019; rozhodnuti ¢&.j. SZIF/2020/0189593, platba
AEKO 2019; rozhodnuti ¢. j. SZIF/2020/0149785, platba EZ 2019, kterymi mél zalovany
v imyslu prokazat, Ze se nejedna o prvni poruseni dota¢nich podminek zalobcem. Tyto
dokumenty totiz nebyly ani v prvostupriovém a ani v druhostupriovém rozhodnuti
spravnimi organy hodnoceny ¢ jakkoliv v jejich textech zminény. Navic zalobce v Gvodu
zaloby tvrdil, Ze za celou dobu jeho podnikiani nebylo viéi nému rozhodnuto o
nevyplaceni dotaci, pfi¢emz zalovany se vySe uvedenymi listinami snazil prokazat, ze ke
kracenim dotaci poskytnutych zalobci jiz dochazelo, ovSem nikoliv v takové mite, které
by predstavovalo zamitnuti celé dotace jako v daném pripadé. Soud tedy shledal provedeni
vyse uvedenych listin k diikazu za nadbytené, nebot se pfimo netykaji predmétu daného
véci.

Soud naopak na Ustnim jednani k dikazu precetl Zalovanym k vyjadreni k zalobé
ptilozenou emailovou korespondenci mezi zaméstnanci Ministerstva zemédélstvi a
Ministerstva zivotniho prostiedi ve dnech od 20. 7. 2023 az do 25. 7. 2023.
Z korespondence vyplynulo, ze zaméstnanec zalovaného pozadal zaméstnance Ministerstva
zivotniho prostredi o pravni stanovisko k aplikaci § 39 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakond. V poskytnutém stanovisku bylo uvedeno, ze za zavadnou
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latku se povazuje kazda latka, ktera neni vodou odpadni ¢i dalni, a ktera maze ohrozit
jakost povrchovych podzemnich vod. Charakter konkrétni latky je zapotfebi vnimat i
v kontextu jejtho ucinku na vodni prostredi, prip. chemického slozeni. Konkrétné
v pripadé exkrementl zivocisného pivodu, tyto lze povazovat za nebezpecnou zavadnou
latku podle prilohy ¢. 1 k vodnimu zdkonu (zejména kvuli obsahu fosforu, dusitant a
amonnych iontd). Skladovani této latky musi byt povazovano za nakladani s
(nebezpecnou) zavadnou latkou (nikoliv situace, pokud je material hospodarskymi zviraty
4 v/ 4 /4 v M LA /
zanechan dle § 12 nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., tj. tento vnos se nepocita do celkové
bilance dusi¢nantl). Pravni zastupce zalobce k tomuto dikazu uvedl, ze se jedna toliko o
nazor jednoho ze zaméstnanct ministerstva, taktéz upozornil na to, ze v emailech jsou
\4 4 1/ 4 /7 . i / v o Vv . ’7 ] M / 7/
obsazena familiarni osloveni jednotlivych zaméstnancu, napt.: ,,Aboj Ldado, vidim to poprvé
a zkusenosti s tim nemam...“, z ¢ehoz dovozoval nizkou validitu dikazu. Zalovany vysvétlil,
\4 v/ v._ 7/ v i M i Ve 4 v 4 M v/ 4 M / 4 4
ze prislusni zaméstnanci Ministerstva zivotniho prostfedi byli pozadani o pravni nazor
ohledné interpretace daného ustanoveni vodniho zakona proto, ze vykon vodniho zakona
ma sdilenou gesci a ochrana vod je pravé v gesci Ministerstva zivotniho prostredi.

UCastnici fizeni nasledné jiz neméli dalsi navrhy na doplnéni dokazovani a ani neuplatnili
namitky k soudem provedenému dokazovani.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.).
Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Upravy:

Podle § 11 zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu: ,Fond poskytuje dotace v
souladu s timto zdakonem, ziakonem o zemédélstvi, narizenimi vlidy vydanymi k jejich
provedent a podle primo pouZitelnych predpisi Evropské unie upravujicich financovani spolecné
zemédélské politiky.“;

Podle § 12a odst. 1 pism. d) zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu: ,Fond je
oprdavnén provddét, a to i bez oblaseni kontrolu plnéni povinnosti vyplyvajicich z primo
pouzitelného predpisu Evropské unie, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.“, podle
odst. 2: ,P¥i vykonu kontroly podle odstavce 1 postupuje Fond viici fyzickym a pravnickym
osobam (ddle jen ,kontrolované osoby) podle kontrolniho ¥ddu, zikona o zemédélstvi, podle
tohoto zdkona a podle zikona o financni kontrole. Tim neni dotcen vykon kontroly podle
primo pouZitelnych predpisii Evropské unie upravujicich spolecna pravidla pro reZimy primych
podpor v rdamci spolecné zemédélské politiky, podpory pro rozvoj wvenkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), spolecné organizace zemédélskych trbi.*;

Podle ¢l. 93 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. 12. 2013
(dale jen ,nafizeni ¢. 1306/2013%): ,Pravidla podminénosti tvor? povinné poZadavky na
hospodareni podle prava Unie a standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

8 5 A 18/2023

pidy stanovené na wvnitrostitni srovni a uvedené v priloze II, jez se tykaji: a) Zivotniho
prostreds, zmény klimatu a dobrého zemédélského stavu pidy; b) verejného zdravi, zdravi zvivat
a rostlin; ¢) dobrych Zivotnich podminek zvitat.“. Ptiloha ¢. 2 Narizeni ¢. 1306/2013 stanovi
povinné pozadavky na hospodareni (PPH) a podminky dobrého zemédélskeho a

enviromentalniho stavu (DZES);

Na vnitrostatni Urovni jsou povinné pozadavky na hospodareni a podminky dobrého
zemédélského a enviromentalniho stavu uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 natizeni vlady pro
pravidla podminénosti. Podle pfilohy ¢. 1 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti, jez
stanovi Seznam kontrolovanych pozadavku podle aktt, poradove Cislo aktu 1/6 pozadavek
zni: wJsou v blizkosti sitvaru povrchovych vod udrZovany ochranné pdsy v sivce nejméné 3 m od
brehové Carys“ (dale jen ,pozadavek PPH 1/6); Podle prilohy ¢. 2, bod 1. pism. a) nafizeni
vlady pro pravidla podminénosti: ,Zadatel na jim uzivaném dilu pidnibo bloku sousedicim
s itvarem povrchovych vod splriuje podminky pro aplikaci hnojiv a pripravkid na ochranu
rostlin ve stanovenych pasmech vymezenych kolem vodnich iitvari tim, Ze zachovd uvnit¥ 1 vné
zranitelnych oblasti ochranny pds nehnojené pridy stanoveny
podle § 12 narizeni vlddy ¢ 262/2012 Sb. o si¥ce nejméné 3 m od brehové cary“ (dale jen
»podminka DZES 1a“); Podle prilohy ¢. 2, bod 3. pism. a) natizeni vlady pro pravidla
podminénosti: ,Zadatel v souladu s§38a 39 vodnibo zdkona pri zachizeni se zdvadnjmi
latkami podle predpisu Evropské unie upravujiciho spolecnd pravidla pro reZimy primych
podpor dodrZuje pravidla vedouci k ochrané povrchovych a podzemnich wvod a Zivotniho
prostiedi tim, Ze p¥i manipulaci se zdvadmymi latkami zajisti ochranu povrchovych a
podzemnich vod, blizkého okoli a Zivotniho prostredi* (dale jen ,podminka DZES 3a%);

Podle § 12 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti
a akénim programu (dale jen ,natizeni vlady ¢. 262/2012 Sb.“): ,Na zemédélskych pozemcich
primo sousedicich s itvary povrchovych vod se zachovd ochranny pds nebnojené piidy o sivce
nejméné 3 m od biehové Cary; v tomto pripadé se na tuto Cist zemédélského pozemku nevztahuje
§ 7 odst. 14 podle odst. 2: ,Odstavec 1 se nevztahuje na ponechané skliditelné rostlinné zbytky
ani na vykaly a moc zanechané hospodarskymi zvitaty pri pastvé nebo pii jejich jiném pobytu
na zemédélském pozemku a je treba zabrinit samovolnému pristupu zvivat do drvard
povrchovych vod, poskozeni koryt a idolnich niv, zniceni brehovych porostii nebo znecisténi
vod.“;

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakondt (dale jen
yvodni zakon®): ,Zavadné litky jsou ldtky, které nejsou odpadnimi ani dillnimi vodami a které
mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod (ddle jen ,,zdvadné latky“). Kazdy, kdo
zachdzi se zavadnymi latkami, je povinen wuclinit primérend opatreni, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod a neobrozily jejich prostiedi.”;

Podle § 2 pism. h) zakona o hnojivech: ,statkovym hnojivem hnojivo, vznikajici jako vedlejsi
produkt pri chovu hospodarskych zvivat nebo produkt pri péstovini kulturnich rostlin, neni-li
ddle upravovdno; za vpravu se nepovazuji prirozené procesy premeén pri skladovani, mechanickd
separace kejdy a pridavani latek sniZujicich ztraty Zivin nebo zlepsujicich ii¢innost Zivin®.

Podle ¢l. 91 odst. 1 nafizeni ¢&. 1306/2013: pokud prijemce uvedeny v cl. 92 nedodrzuje
pravidla podminénosti stanovené v ¢l. 93, uloZi se mu spravni sankce®;

Podle ¢l. 99 odst. 1 natizeni ¢ 1306/2013: ,se spravni sankce stanovend v cl. 91 uplatni
snizenim nebo vyloucenim celkové cistky plateb uvedenych v &l. 92, které byly nebo maji byt
poskytnuty dotlenému prijemci v souvislosti se Zddostmi o podporu, které prijemce podal nebo
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podda béhem kalendarniho roku, kdy doslo ke zjisténi. Pri vypoctu téchto snizeni a vyloucent je
tPeba_vzit v dvabu zdvaznost, rozsab, trvini a opakovini zjisténého nedodrZeni poZadavki,
jakoZ i kritéria stanovend v odstavcich 2, 3 a 4°;

Podle €l. 99 odst. 3 nafizeni ¢. 1306/2013: v pripadé simysiného nedodrient poZadavki nesmi
/ /. A4 / V4 v *VVvV/ v 0, oV Vé v / Vé v / N Lo /
byt mira snizeni v zdsadé nizsi nez 20 % a miiZe vést az k viplnému vylouceni z jednoho ¢ vice

rezimi podpory; lze ji uplatnit na jeden kalenddarni rok & na vice kalendarnich let*;

Podle ¢l. 40 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, kterym se dopliuje
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 (dale jen ,nafizeni Komise C.
640/2014%), pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro
zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatniované na primé platby, podporu na
rozvoj venkova a podminénost, plati, ze: ,pokud se zjisténého nesouladu dopustil prijemce
smysiné, uplatni se na celkovou Cistku uvedenou v cl. 39 odst. 1 sniZeni, které ¢ini zpravidla
20% této celkové Ciastky. Platebni agentura viak miiZe na zakladé posouzeni vyznamu nesouladu
uvedeného prislusmym kontrolnim organem v hodnotici isti kontrolni zpravy s obledem na
kritéria uvedend v ¢l. 38 odst. 1 az 4 rozhodnout o sniZeni tohoto procentniho podilu na
nejméné 15 %, nebo o jeho zvyseni az na 100 % celkové Castky®;

Podle § 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti: ,Fond neposkytne dotaci
v pripadé hodnoceni poruseni kontrolovaného poZadavku podle § 3 odst. 4 pism. d), a to ani
v ndsledujicim kalendarnim roce*;

Podle § 3 natizeni vlady pro pravidla podminénosti: ,Kontrolni orgin hodnoti poruseni
kontrolovaného  poZadavku na zikladé kritérii  uvedenych v prilozed 3 nebo 4
k tomuto narizeni“, podle odst. 4 pism. d): ,vrozsabu wvelkém, zdvaznosti wvelké
a neodstranitelné”.

Soud Gvodem pripomina, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok. Prijemci dotace jsou
povinni plné respektovat podminky dotace, k nimz se dobrovolné zavazali. Lze téz
poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. L. US 2661/19, ve kterém
byl vysloven zavér, ze ,dotace je tu dobrodinim statu, cemuz odpovida i jeho opravnéni svazat
prijemce dotace urcitymi, a to i prisnymi podminkami. StéZovatelka nebyla povinna dotaci
prijmout, ve svobodé rozhodovini nijak omezena nebyla, dotace ji samozrejmé vnucena byt
nemobla. (...) Rozhodla-li se vsak stéZovatelka z vlastni svobodné wviile dotaci prijmout, pak jiz
ale logicky musela pristoupit na podminky, na jejichz splnéni stat vazal poskytnuti a cerpani
dotace. Existence dotacnich podminek ma pritom své raciondlni opodstatnéni, nebot’ dotace ze
své podstaty neni prostym financnim darem ¢i pomoci bez konkrétnibo cile nebo urcent, ale
naopak zdsadné sleduje naplnéni urcitébo vcelu.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze nema-li zadatel o dotaci ¢i ptimé podpory na jeji poskytnuti pravni narok,
nemuze jeji poskytnuti legitimné olekavat (ve smyslu ochrany tstavniho prava na
majetek). Poskytovatel dotace ma v takovémto pripadé ,siroky prostor pro uvizeni, komu,
za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
30. 9. 2015, ¢&.j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 29). To neznamena, ze je
vyloucena soudni ochrana netspé$nych zadateld, nicméné pripadny soudni prezkum je
~omezen na posouzent vadného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni
se vSemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym zphsobem® (citovany rozsudek
roz$iteného senatu &.j.9 Ads 83/2014-46, bod 31). Radny proces je pak uréen pravnimi
predpisy, dokumenty, nakteré pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
zakladnimi procesnimi zasadami (tamtéz).
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Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, Ze k poruseni podminky standardu DZES 1a
nedoslo, nebot v pasu nejméné 3 metry od brehoveé ¢ary neaplikoval zadna hnojiva. Dle
zalobce podminka zachovavat ochranny pas nehnojené pudy stanovena v § 12 odst. 1
narizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., se nevztahuje na vykaly a mo¢ zanechané hospodarskymi
zviraty. Dle zalobce podminka zabranit samovolnému pristupu zvirat do tGtvard
povrchovych vod je tak podminkou separatni. K uvedenému soud konstatuje, ze
ustanoveni § 12 narizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., vyslovné stanovi, ze podminka zachovavat
ochranny pas nehnojené pidy nejméné 3 metry od biehové cary povrchovych vod se
nevztahuje na vykaly a mo¢ zanechané hospodarskymi zvifaty a je treba zabranit
samovolnému pfistupu zvirat do Gtvart povrchovych vod, poskozeni koryt a Gdolnich niv,
zniceni brehovych porosta nebo znecisténi vod. Ze znéni § 12 natizeni vlady ¢. 262/2012
Sb., je zfejmé, ze se jedna o podminky (. podminka nehnojeni a podminka
zabranit pristupu zvirat), jez maji prispét k ochrané povrchovych vod, pricemz nedodrzeni
téchto podminek je nedodrzenim podminky dobrého zemédélského a enviromentalniho
stavu, konkrétné podminky DZES 1a.

Zalobce v Zalobé netvrdil, Ze by splnil podminku zabranit pfstupu hospoda¥skych zvitat
do povrchovych vod, namital ovSem, ze nezfidil trvalé napajedlo v mistech uvadénych
zalovanym, a ze tyto skutecnosti nevyplyvaji z zadného dikazu. Tato namitka souvisi
s namitkou zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly otazkou zavinéni, nerozlisovaly, zda
se jedna o Gmysl pfimy ¢i neprimy a nedostate¢né zkoumaly, zda se nejedna o védomou
nedbalost. Soud k této namitce poukazuje na Protokol o kontrole ¢. 21000183, jehoz
predmétem byla kontrola podminky DZES 1la. V tomto protokolu jsou zaznamenana
nasledujici zjisténi: ,DPB 5508/7 (p.& 1665/9, 1666/2, 1666/39), KU Velky Bor u
HoraZdovic. Zjistén samovolny pristup zvirat do stvarid povrchovych vod, poskozeni koryt a
udolnich niv, zniceni brehovych porostii v délce 7 m. Jednd se o trvale z¥izené a dloubodobé
vyuzivané napajedlo. Priloba P1.1 fotografie DSCN1163.JPG - DPB 55087 - napajedio,
vstupovdni do wvody... DPB 4506/7 (p.& 1666726, 166/27), KU Velky Bor u Horazdovic.
Zjistén samovolny pristup zvivat do utvari povrchovych vod, poskozeni koryt a idolnich niv,
zniceni biehovych porosti v délce 40 m. V den kontroly bylo toto misto opravovino novou
drevénou obradou. V potoce bylo nalezeno delsi dobu ubynulé tele. Potok je vyplocen pouze z
jedné strany. Pfiloba P1.2 fotografie DSCN1168.JPG - DPB 45067 - niceni biehu, vstupovini do
vody. Priloba P1.3 fotografie DSCN1171.JPG - DPB 45067 - ubynulé tele...“. Kontrolni organ
UZKUZ vyse uvedend zji$téni vyhodnotil jako poruSeni velkého rozsahu ,Hnojeni v
ochranném pdsu podél tvaru povrchovych vod bylo zjisténo v rozsabu nad 25 metri® a
zavaznosti velké ,,Hnojeni bylo provedeno na ochranném pdsu ve vzddlenosti od brehové &iry
do 1 metru véetné“. Dale shledal, Ze se jednalo o imyslné poruseni, nebot u DPB 5508/7 (dil
pudniho bloku) bylo zjisténo trvale ztizené napajedlo ,,Kontrolovand osoba zde z¥idila trvalé
napajedlo a umoznila samovolny piistup zvivat do ditvard povrchovych wvod“. Z vyse
uvedenych kontrolnich zjisténi vychazely i spravni organy, zalovany k namitce zalobce
ohledné otazky zavinéni na strané 11 napadeného rozhodnuti uvedl: ,skutecnost, Ze
odvolatel zridil trvalé napajedlo pevné obrazené drevem se vstupy do povrchovych vod, jak
plyne z protokolu o kontrole 1, svédc? o jeho védomém kondni, nebot’ mu muselo byt zvejmé, Ze
v ddsledku umoznéni pristupu chovanych zvivat do #tvaru povrchovych vod miizZe dojit k
poruseni jak koryt samotnych, tak téZ zniceni biehovych porosti; navic disledkem takového
jednani dochdzi, resp. miiZe dojit k obroZeni jakosti povrchovych & dokonce podpovrchovych
vod. Popsané jedndni tak podle odvolaciho orginu nelze oznacit za nesimysiné & dokonce
nahodné jedndni, naopak lze seznat, Ze jedndni odvolatele bylo vedeno zimérem wmoZnit
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hospoddrskym zvitatiim napdjeni vodou z potoka. V takovém pripadé odwvolatel musel byt s
porusenim pravnich norem minimdiné srozumén®. Zalovany v této souvislosti poukazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2014 ve véci C-396/12 (A. M. van
der Ham a A. H. van der Ham-Reijersen van Buuren), ve kterém SDEU proved! vyklad
pojmu Gimyslné porueni pravidel podminénosti: ,Clének 67 odst. 1 narizeni & 796/2004 a
clanek 23 narizeni & 1975/2006 se tykaji pripadi poruseni, ke kterému doslo v diisledku
simyslného jednini nebo které bylo spachano iimysiné. Umysiné porusent pravidel podminénosti
je zaloZeno na objektivnim znaku, a sice poruseni téchto pravidel, a také na subjektivnim
znaku. Co se tyce tohoto druhého znaku, miiZe prijemce pomoci zaujmout dané chovini bud s
cilem dosibnout poruseni pravidel podminénosti, nebo kdyz takovy cil nesleduje, ale je
srozumén s moznosti, Ze takové poruseni miuze nastat.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem).
Soud pripomina, ze povinnost dle § 12 odst. 2 narizeni vlady ¢. 262/2012 Sb. zni ,zabrinit
samovolnému pristupu zvitat do tvari povrchovych vod, poskozeni koryt a idolnich niv,
zniceni biehovych porostii nebo znelisténi vod“, jednani zalobce, zejména zfizeni trvalého
napajedla na dilu ptdniho bloku 5508/7, odpovida Gmyslu umoznit hospodarskym
zviratim napajeni z potoka, jinymi slovy zalobce Umyslné nezabranil samovolnému
ptistupu zvirat do povrchovych vod, naopak takovy pfistup jim umoznil, ¢imz doslo k
poruseni pravidel podminénosti. Co se tyce subjektivniho znaku konstatuje soud, ze
zalobce byl minimalné srozumén s moznosti, ze takové poruseni muaze nastat. Soud se tedy
ztotoznil s posouzenim spravatho organu, jez jednani zalobce posoudil jako tmyslné
poruseni pravidel podminénosti.

Soud rovnéz zduraznuje, ze se v dané véci nejedna o spravni trestani nybrz o poruseni
podminek pro poskytnuti dotace. Méstsky soud v Praze se jiz otazkou oduvodnéni miry a
formy zavinéni u poruseni pravidel podminénosti zabyval ve svych rozsudcich ze dne 29.
1. 2021, ¢.j. 9 A 171/2018-59, ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 6 A 191/2019-44 a ze dne 16. 8. 2022,
¢j. 6 A 117/2020-19. Soud na né v této souvislosti odkazuje, a konstatuje, ze tcelem
kraceni dotace neni trestat prijemce, ale chranit verejné prostredky a dodrzovani vsech
predem stanovenych pravidel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7.
2019, &j. 2 Afs 192/2018-74: ,Ucelem krdcent dotace totiZ neni potrestat jejiho prijemce, nybrs
ochrana verejnych prostredkii a dodrZovini vsech predem stanovenych pravidel obsaZenych v
regulatornim ramci upravujicim poskytovini dotaci. Krdceni dotace tedy neni spravnim
trestanim bez dalsitho; relevantni pro tento zavér pritom neni, zdali divodem prislusné opravy
je poruseni podminky iizce svazané s iicelem poskytnuté dotace, nebo jakéhokoli jiného pravidla
obsazeného v dotacnich podminkdch & zikoné.“ Pravni predpisy Evropské unie omezuji
poruseni pravidel podminénosti, co se tyle zavinéni, pouze na poruseni z nedbalosti dle ¢l.
39, nebo imyslné poruseni dle ¢l. 40 nafizeni Komise ¢. 640/2014, pfi¢emz hodnoceni
ptislusi specializovanému kontrolnimu organu. Spravni organy nebyly povinny zkoumat,
zda byly poruseny podminky pfimym ¢i nepfimym umyslem, jak nespravné uvedl zalobce,
nybrz byly ve smyslu ¢l. 39 a {l. 40 natizeni Komise ¢. 640/2014 povinny toliko posoudit,
zda se jednalo o nedbalost ¢i Gmysl (srov. bod 25 rozsudku 6. senatu zdejsiho soudu ze dne
16. 8. 2022, sp. zn. 6 A 117/2020).

Dale zalobce namital, Ze zalovany a pfed tim i prvostupfiovy spravni organ vychazely ze
zavért kontrolniho orghnu UKZUZ, ptidem? prebiraly i hodnoceni stran formy zavinéni.
Dle zalobce neni mozné pouze odkazovat na zavéry udinéné jinym spravnim organem
(UKZUZ). Soud konstatuje, Ze provadéci pravidla k nafizeni & 1306/2013, tj. provadéc
narizeni Komise ¢. 809/2014 v {l. 65 uklada Clenskym statim vytvorit systém, ktery zarudi
Géinnou kontrolu dodrzovani podminénosti, dle ¢l. 65 odst. 1 pism. e) predmétného
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narizeni ,v pripadé, Ze prislusmym kontrolnim orginem neni platebni agentura, predivini
kontrolnich zprav specializovanymi kontrolnimi organy bud platebni agenture, nebo organu
odpovédnému za koordinaci, popripadé jim obéma“. Narizeni Komise ¢. 640/2014 pak v ¢l.
40 stanovi, ze: ,Platebni agentura vsak miize na zdkladé posouzeni vyznamu nesouladu
uvedeného prislusnym kontrolnim organem v hodnotici isti kontrolni zpravy s obledem na
kritéria uvedend v <cl. 38 odst. 1 aZz 4 rozhodnout o sniZeni tohoto procentnibho podilu na
nejméné 15 %, nebo o jeho zvyseni az na 100 % celkové Cistky.“ S ohledem na vyse uvedeneé se
soud ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze evropske predpisy predpokladaji postup, dle
kterého se platebni agentura, tj. SZIF ridi pti rozhodovani o dotaci hodnocenim
specializovaného kontrolniho organu, od kterého prebira hodnotici kontrolni zpravy.
Specializovanym kontrolnim orginem je na vnitrostatni trovni Ustfedni kontrolni a
zku$ebni Gstav zemédélsky (UZKUZ). Ptidem? natizeni & 1306/2013 ve svém &l. 96 odst. 3
k systému kontroly podminénosti stanovi, Ze: ,Clenské stity providéji kontroly na misté, aby
ovérily, zda prijemce dodrZuje povinnosti stanovené v této hlavé.“ Soud tak shledal postup
kontrolniho orginu UZKUZ, jeZ provadél kontroly na misté a udinil hodnoceni kritérif
dle ¢l. 38 odst. 1 az 4 nafizeni Komise ¢. 640/2014, jimiz jsou mira zdvaznosti, rozsabu,
trvani a opakovanosti, jakoz 1 postup prvostupniového spravniho organu, jez z tohoto
hodnoceni obsazeného v hodnotici zpravé vychazel, za zcela souladny se zakonem.

Namitky zalobce obsazené v prvnim zalobnim bodé soud shledal nedavodnymi.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze se nedopoustél manipulace se zavadnymi
latkami, tudiz neporusil podminku standardu DZES 3a, a ze nebylo prokazano, ze by se na
predmétnych pozemcich nachazely jakékoliv zavadné latky. Soud predné poukazuje na
Kontrolni protokol ¢. 21000182, ze kterého vyplyva zjisténi, ze na pozemcich zalobce se
nachazely hromady hnoje o objemech cca desitek m?, resp. o hmotnosti cca desitek tun.
Argumentaci zalobce, ze letecké mapy mohou slouzit pouze k ulinéni zavéru, ze na
pozemku zalobce se nachazela hromada neznamého obsahu, a Ze se jednalo o hlinu nikoliv
o hnuj, soud povazuje za ryze Gcelovou. Jiz porovnanim leteckych map dotéeného Gzemi,
jez byly pofizeny v letech od 2013 az 2021, s fotodokumentaci z kontrolniho Setreni dava
jasny obraz o tom, ze predmétna ,hromada“ je tvofena hnojem. Navic kontrola na misté
byla provedena specializovanym kontrolnim organem, tedy jak spravné poukazal
\4 / M Ve 4 V1] M IV 4

zalovany, inspektori zde provadéli i kontrolu senzoricky, a tudiz je dle nazoru soudu
vylouleno, Ze by se jednalo o hromadu neznamého obsahu, ptip. o hlinu. Zavadné latky
jsou definovany v § 39 vodniho zakona jako ldtky, které nejsou odpadnimi ani dilnimi
vodami a které mohou obrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod. Vyklad pojmu

4 / 4 « / 4 7 4 Ve o v 4 4 v .
szavadneé latky“, ktery spravni organ ucinil, kdyz za zavadnou latku povazoval i tuny
hnoje, shledal soud v souladu se zdkonem a smyslem a tcelem pravidel podminénosti, jez
maji prispét k ochrané povrchovych a podzemnich vod a zivotniho prosttedi. Ptihodny je 1
v / 4 .. M N4 . *V/ Ve
poukaz zalovaného na vymezeni hnojiva, vznikajictho jako vedlejsi produkt pfi chovu
hospodarskych zvifat jako statkového hnojiva. Soud nepovazuje za nespravné, pokud se
v / 4 4 4 4 4 / 4 4 4 \4 . Ve
zalovany ve svém pravnim posouzeni zavadnych latek dle § 39 vodniho zakona ztotoznil ¢i
vysel zpravntho nazoru uvedeného vemailové korespondenci s Ministerstvem
v v 4 4 ’ 4 4 ’ M 4 / 4 17

zemedélstvi. Na spravnost pravniho nazoru nema vliv zalobcem vytykana familiarnost
osloveni mezi zaméstnanci pti emailové korespondenci; soud ma za obecné znamé, ze se
vétsinou zaméstnanci ministerstev (zejména pokud maji obdobnou ¢i prekryvajici se
kompetenci) osobné znaji mj. i ze spoleénych skoleni. Co se tyce ve spravnim spise
zalozenych leteckych map dotéeného zemi,
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Co se tyce namitky zalobce ohledné formy zavinéni, kdy zalobce namital, Ze zalovany
dovozuje tmysl zalobce v idajné dlouhodobém skladovani hnoje na pozemcich, konstatuje
soud nasledujici. V protokolu o kontrole ¢. 21000182 kontrolni organ shledal tmyslné
poruseni a konstatoval, ze: ,,Dle situace zjisténé na misté a dle foromap v LPIS je v nékolika
pripadech skladovini zavadnych litek na stejném misté dlouboleté.“ K otazce formy zavinéni
se soud vyjadril jiz vyse v ramci posouzeni namitek v prvnim zalobnim bodé, tudiz pouze
shrnuje, ze imyslné poruseni pravidel podminénosti je zalozeno na objektivnim znaku, a
sice poruseni téchto pravidel, ke kterému doslo tim, ze pfi manipulaci se zavadnymi
latkami (desitky tun hnoje) zalobce nezajistil ochranu povrchovych a podzemnich vod,
blizkého okoli a zivotniho prostfedi. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
skladovanim desitek tun hnoje na pozemcich zalobce doslo ke znecisténi povrchovych
nebo dokonce podzemnich vod z duvodu dniku zavadnych latek, tj. hnoje (viz popis
z Protokolu ¢. 21000182: ,Zjistén unik hnojiivky v délce 20 m...Na nékolika mistech jsou
patrné zbytky krmiv, kadaveru a slamnatého hnoje, v predni Cisti zretelny vyrok hnojuvky,
ktery stékajici voda odndsi do potoka... Zjistén vinik hnojivky, kterd odtéka vykopanou stroubou
na sousedni DPB 4506/8...V okoli pristresku a v oblasti krmisté patrnd hnojiivka.“ Co se tyce
subjektivniho znaku postali, aby pfijemce pomoci byl srozumén stim, ze poruseni
pravidel podminénosti maze nastat (srov. vyse citovany rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014
ve véci C-396/12). Soud se tak ztotoznil s posouzenim jednani zalobce jako umyslného
poruseni pravidel podminénosti.

Zalobce dile nesouhlasil se zdvérem Zalovaného, Ze zivadny stav zptsobil zisah do
zivotniho prostredi, ktery nelze zadnymi dostupnymi prostredky uvést do ptvodniho
stavu, nebotf tento zavér nema oporu v zadném pravnim predpisu ani v provedeném
dokazovani. V této souvislosti zalobce argumentoval, ze ze strany spravniho organu
zabyvajiciho se ochranou vod nebylo indikovano zadné znecisténi, zadna havarie, jako je
napfiklad Ghyn ryb nebo vytvofeni pachnouci vrstvy na hladiné vody. K tomuto soud
konstatuje, ze znecisténi povrchovych vod bylo shledano jiz ze strany specializovaného
organu UKZUZ, ktery pfi kontrole na misté zjistil, Ze dochazi k niku zavadnych latek do
potoka. Skutecnost, ze nedoslo k zadné havarii, jako je napriklad thyn ryb, je v daném
pripadé zcela irelevantni, nebot se jedna o kontrolu dodrzovani pravidel podminénosti,
konkrétné podminky DZES 3a, ktera stanovi povinnost: ,p7i manipulaci se zdvadnymi
latkami zajisti ochranu povrchovych a podzemnich vod, blizkého okoli a Zivotniho prostvedi.
Soud se ztotoznil i s posouzenim zalovaného ohledné trvalosti zasahu do Zivotniho
prostredi, nebot zmény, které ve vodnim prosttedi probéhnou na zakladé tniku zavadnych
litek nelze odstranit, resp. uvést vodni prostfedi do pivodniho stavu. Zalovany v rAmci
vyjadreni k zalobé predlozil stanovisko vedouciho oddéleni ochrany vod, odboru ochrany
vod, Ministerstva zivotniho prostredi, ze kterého vyplyva, ze: ,zmiriované exkrementy
Zivocisného piivodu lze povazovat za nebezpecnou zavadnou latku podle priloby ¢ 1 k vodnimu
zakonu (zejm. kvili obsabu fosforu, dusitanii a amonnych ionti).“ Dle vySe uvedeného
stanoviska tedy lze hnojivo, vznikajici jako vedlej$i produkt pti chovu hospodatfskych
zvirat, povazovat dokonce za nebezpeCnou ziavadnou latku. Soud nema pochybnosti
ohledné toho, ze zalobce porusil podminku DZES 3a, jez zalobci uklada povinnost zajistit
ochranu povrchovych vod pti manipulaci se zaivadnymi latkami.

K namitce zalobce, ze protokol o kontrole udinény jinym spravnim organem nemuze
. Ve 4 4 4 N4 4 v . 4 4 4 N4

nahradit ¢innost spravniho organu rozhodujictho v této véci, uvadi soud nasledujici. Jak

soud jiz konstatoval vyse, evropské predpisy predpokladaji postup, dle kterého se platebni

. v / ’ / ’ . v/ 17 Ve 7 .

agentura, tj. prvostupniovy spravni organ neboli SZIF, ridi pfi rozhodovani o dotaci
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hodnocenim specializovaného kontrolniho organu. Prvostupriovy spravni organ prebira od
kontrolniho organu hodnotici kontrolni zpravy, ve kterych kontrolni organ hodnoti
kritéria dle ¢l. 38 odst. 1 az 4 nafizeni Komise ¢. 640/2014, jimiz jsou mira zdvaznosti,
rozsabu, trvini a opakovanosti. Dle ¢l. 40 narizeni Komise ¢. 640/2014 plati: ,pokud se
zjisténého nesouladu dopustil prijemce simysiné, uplatni se na celkovou Cistku wvedenou v . 39
odst. 1 sniZeni, které ¢ini zpravidla 20 % této celkové Castky“, a dale .platebni agentura viak
miiZe na zakladé posouzeni vyznamu nesouladu wvedeného prislusnym kontrolnim organem
v hodnotici Casti kontrolni zpravy sobledem na kritéria wvedend vcl. 38 odst. 1 az 4
rozhodnout o sniZeni tohoto procentniho podilu na nejméné 15 %, nebo o jeho zvyseni az na 100
% celkové Cistky“. Z uvedeného vyplyva, ze prvostupnovy spravai organ rozhoduje o
ptipadném snizeni pfimé podpory s ohledem na hodnotici kritéria, jez posuzuje ptislusny
kontrolni organ. Soud konstatuje, ze spravni organ prvaniho stupné vychazel z protokola a
ze zprav o kontrole podminénosti, jez jsou soucasti spravniho spisu, zcela v souladu
s postupem podle primo pouzitelnych predpisi Evropské unie upravujicich spolecna
pravidla pro rezimy pfimych podpor vramci spole¢né zemédélské politiky. Namitku
zalobce, ze protokol o kontrole jiného spravniho organu nemuze nahradit c¢innost
spravniho organu rozhodujiciho v této véci, tak soud shledal neduvodnou.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, ze prvostupnovy spravni organ ve vztahu
k povinnému pozadavku na hospodareni PPH 1/6 vytyka zalobci zcela totozné pochybenti
jako u poruseni podminky DZES 1a, a tresta tak zalobce za jeden skutek dvakrat. K této
namitce soud odkazuje na vydlerpavajici vyporadani totozné namitky zalovanym na strané
15 napadeného rozhodnuti: ,Jednd se o stejny poZadavek stanoveny jak v ramci standardi
DZES puidy, resp. DZES 1a, tak v ramci povinnych pozadavkii na hospodareni resp. PPH 1/6 a
to z divodu povinného ramce pro poZadavky a standardy stanoveného evropskou legislativou. K
vysvétleni proto ministerstvo wvddi, Ze v ramci systému podminénosti je nutné zhodnotit oba
tematicky stejné pozadavky, protoze kaZdy je stanoven na jiném pravnim zikladé podle Prilohy
II narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, kterou jsou upraveny pravidla
podminénosti. Pro icely vyhodnoceni pak podle clanku 73 odst. 3 providéciho narizeni Komise
(EU) & 809/2014 porusent standardu (1. v tomto pripadé DZES 1a), které predstavuje roonéz
nedodrzeni poZadavku (tj. v tomto pripadé PPH 1/6), se povazuje za jediné poruseni. Pritom
plati, Ze pro ucely vypoctu snizeni dotace se poruseni povazuje za Cist oblasti poZadavku. V'
daném pripadé tedy k faktickému postibu odvolatele dvakrat za obdobné jednani nedochazi, byt
je poruseni dvou riznych norem rozlisovino a uvddéno samostarné.“ Soud na tomto misté
opét zdtraznuje, ze v dané véci se nejedna o spravni trestani, nybrz o posouzeni dodrzeni
\4 o 4 / N4 4 Ve / v * o / M
pozadavkt a podminek vyplyvajicich z pfimo pouzitelnych predpisi Evropské unie
upravujicich spole¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spole¢né zemédélské
politiky. Je ztejmé, ze zalobce nedodrzel jak povinny pozadavek na hospodateni PPH 1/6,
M v /v M / v Vev_V 4 Vv VvV 1V /
jehoz Gcelem je ochrana povrchovych vod pred znelisténim dusicnany ze zemeédélskych
zdroja, jak vyplyva zpfilohy II. nafizeni ¢. 1306/2013, tak podminku stanovenou
standardem dobrého zemédélského a enviromentalniho stavu DZES 1a, ktery stanovi
konkrétni povinnost zachovdvat uvnity i vné zranitelnyjch oblasti ochranny pas nebnojené
pidy stanoveny podle § 12 narizeni vlady & 262/2012 Sb. o sirce nejméné 3 m od brehové Cary.
Soud se tak ztotoznil s postupem spravnich organt, které poruseni dvou ruznych
podminek (povinného pozadavku PPH 1/6 a normy DZES 1a) v rozhodnuti o
4 v/ /4 *V 4 v v /4 4
neposkytnuti pfimé podpory rozliSovaly a uvadély samostatné. SZIF ve svém rozhodnuti
/ v v v . v ’ v o / [ / . . /
spravné uvedl, ze zalobce se dopustil poruseni pozadavku v ramci jedné oblasti - Zivotni
v 4 v . / v v / M 4 4 o
prostredi, zména klimatu, dobry zemédélsky a environmentalni stav pudy.
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V dal$im zalobnim bodé Zalobce brojil proti vysi ulozené sankce, tedy vysi zkraceni dotace,

odkazal na ¢l. 40 narizeni Komise 640/2014 a na ¢l. 99 odst. 3 nafizeni Evropského

parlamentu a Rady ¢. 1306/2013. Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu opét namital, ze

nelze vychazet z Gmyslné formy zavinéni, nebot tato nebyla prokazana. Uvedl, ze citované
v . vV e/ ’ . ’ ’ v ’ v .

predpisy povazuji absolutni sankci, tedy Uplné vylouceni podpory za prostredek wultima

. v \4 v 4 /o v v vV / v 4 4 4

ratio, k némuz by mélo dohazet pouze vyjimecné. Rovnéz namital, ze spravni organy by
v Ve % v /7 7 Ve VV o4

mély prihlizet k polehcujicim a pritézujicim okolnostem.

Soud k této namitce predné konstatuje, ze jelikoz se v ramci fizeni o poskytnuti dotace
neuplatiiuji principy spravniho trestani, nebot spravni organ nezasahuje do vlastnich
financnich prostredkt zalobce, nybrz upravuje vys$i pozadované podpory od statu (Ci
Evropské unie), snizeni dotace tak nema povahu sankce v pravém slova smyslu. Jedna se
o ponechani prostredku ve statnim rozpoctu; Gcel snizeni dotace je kompenzaéni, nikoliv
sankéni. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze spravni sankce v podobé snizeni nebo
vyloucenti plateb, jak je upravena v ¢l. 91 az 101 natizeni ¢. 1306/2013, je koncipovana jako

. ;. 7 7 v 7 v o . . . . ’ ’
postih za nedovolené jednani (neplnéni pozadavkd), nikoliv jako sankce za protipravni
M 4 4 / M /4 4 4 4 Ve /4 4 4 4 M M b v /
jednani na drovni spravniho trestani. Pti ukladani takového postihu je zcela jisté nutné
zachovat zakladni principy spravniho fizeni, aby mél prijemce dotace (zalobce) prostor
uplatnit svoji obranu, nikoli vsak zajistit dodrzovani zasad spravniho trestani, o néjz se
v daném pripadé nejedna (srov. bod 68. a 69. rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 9 A 171/2018-
17).

Podle ¢l. 40 nafizeni Komise ¢.640/2014, ktery se tyka tmyslného poruseni pravidel
podminénosti, plati, ze pokud se zjisténého nesouladu dopustil prijemce tmyslné, uplatni
se na celkovou castku uvedenou v ¢l. 39 odst. 1 snizeni, které ¢ini zpravidla 20 % této
celkové Castky. Platebni agentura (na vnitrostatni urovni SZIF) mutze na zakladé posouzeni
vyznamu nesouladu uvedeného pfislusnym kontrolnim organem v hodnotici casti
kontrolni zpravy s ohledem na kritéria uvedena v ¢l. 38 odst. 1 az 4 rozhodnout o snizeni
tohoto procentniho podilu na nejméné 15 %, nebo o jeho zvySeni az na 100 % celkové
Castky. Soud pripomina, ze témito kritérii jsou opakovanost, zavaznost, rozsah a trvani
nesouladu. K formé zavinéni se soud vyjadril jiz vyse u namitek k jednotlivym porusenim.
Ve strucnosti proto pouze shrnuje, ze skutkova zjisténi spravnich organt vyplynula
z kontrol provedenych kontrolnim organem na misté, tato zjisténi jsou zaznamenana
v protokolech o kontrole. Spravni organy nepochybily pfi vyhodnoceni velké miry
zavaznosti, velkého rozsahu a déletrvajictho nesouladného stavu. Forma zavinéni byla
posouzena jako imyslna zcela spravné, v souladu s unijni Gpravou a rozsudkem SDEU ve
véci C-396/12. Pti snizeni dotace ve vysi 100 % z celkové castky spravni organy
postupovaly podle § 4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti, ktery stanovi, ze
SZIF neposkytne dotaci v pfipadé hodnoceni poruseni kontrolovaného pozadavku podle §
3 odst. 4 pism. d), tj. v rozsabu velkém, zdvaznosti velké a neodstranitelné. Snizeni v tomto
rozsahu je pak dle nazoru soudu zaroven zcela primérené s ohledem na velkou zavaznost,
rozsah a trvalost poruSeni pravidel podminénosti, resp. nesouladu; jinymi slovy teceno
v dané véci vysokd mira intenzity zjiSténych pochybeni Zalobce odpovida rozhodnuti
spravnich organt o snizeni pozadované platby az na 100% celkové castky (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23).

Soud k vytkam zalobce sméfujicim proti zjisténému skutkovému stavu véci upozormiuje na
Protokol o vyslechu obvinéného ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. UKZUZ 202423/2021, v némz
zalobce ke zjisténym prestupkiim spocivajicim v nespravném skladovani hnojiv na
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dotéenych pozemcich DPB 4506/7, DPB 4509/1, DPB 5508/7, DPB 5507/6, DPB 4506/7,
DPB 5306/3, a v nezabranéni samovolného pristupu zvirat do utvart povrchovych vod,
poskozeni koryt a idolnich niv, zniéeni bfehovych porostd na DPB 4506/7, DPB 5308/5,
DPB 4404/11, v némz zalobce potvrdil v plném rozsahu své pochybeni a vyslovné uvedl,
ze popis vsech zjisténych vad i jejich pravni hodnoceni povazuje za presné a priléhavé.

Na zavér soud ptipomina konstatovani z usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp.
zn. L. US 2661/19: ,Rozhodla-li se viak st&ovatelka z viastni svobodné viile dotaci prijmout,
pak jiz ale logicky musela pristoupit na podminky, na jejichZ splnéni stat vdzal poskytnuti a
Cerpdni dotace. Existence dotacnich podminek md pritom své raciondlni opodstatnéni, nebot
dotace ze své podstaty neni prostym financnim darem & pomoci bez konkrémibo cile nebo
urcent, ale naopak zdsadné sleduje naplnéni urcitého vicelu.”

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL., III. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. .
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému zalovanému prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho wfadu nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému soud
nahradu nakladu rizeni nepriznal dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



