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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudce
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci: I. O., zastoupen Mgr. Marcelem Kmetem,
advokatem, se sidlem Purkyriova 74/2, Praha 1 - Nové Meésto, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 8. 2023, ¢.j. OAM-65/7ZA-ZA11-K10-2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 33 Az 6/2023 - 38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 30.5.2024, Cc.j.33 Az6/2023-38
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. OAM-65/ZA-ZA11-K10-2023
se zru$uje vcasti, vniz nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, §13 a§ 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad Hzeni ve vy$i 6 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Marcela Kmefe, advokata,
pravniho zastupce zalobce.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 18.1.2023 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Rozhodnutim ze dne 4. 8.2023, ¢.j. OAM-65/ZA-ZA11-K10-2023, zalovany
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neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), avsak udélil mu doplikovou ochranu
ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti.

[2]  Zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobce necelil v Irdinu zadnym problémum kvali své
homosexualni orientaci. Svou orientaci v Iranu védomé skryval avedl zZivot v souladu
s tamnimi socialnimi normami. Zminil téz existenci paralelnich komunit a podzemniho
v 4 £ /4 A M 4 4 4 v/ i v v v
prostredi v Iranu, které umoznuje homosexualnim osobam zit relativné bezpecné, pokud
. 4 i M vV . v \4 /4 v /4 Ve 4 v 4
neprojevuji svou orientaci vefejné. Podle Zalovaného zalobce sim prozil bezproblémové vice
nez 20 let vIranu, coz svédéi otom, ze pro homosexuala je mozné v této zemi zit

bez realnych faktickych dopada.

[3] Dale Zalovany uvedl, Ze samotn4 homosexuélni orientace v franu neni podle tamntho
trestniho zakoniku povazovana za trestny Cin, a ze trestné jsou pouze sexualni praktiky
odporuyjici islamskym pravidlim, jejichz dokazatelnost je vs$ak miziva. Uved],
ze pronasledovani zalobce neni pravdépodobné, protoze jeho orientace neni statnim
organiim znama, a pokud se bude chovat diskrétné jako dosud, nepodléha davodnému riziku
perzekuce. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje podminky pro udélent
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[4]  Zalobce viak dle zalovaného spliioval podminky pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Samotnou sexualni orientaci zalobce povazoval
za autentickou, coz vychazi zvypovédi zalobce isvédka o jejich partnerském zivote.
Prestoze Zalobce v Irinu doposud necelil jednini zakizanému &.3 Umluvy, Zalovany
uzavtel, e LGBT komunita v franu Celi neptatelskym tlakiim a omezenim, které limitujf
i samotného zalobce. Z opatrnosti a s ohledem na zasadu non-refoulement proto dospél
k zavéru, ze existuje riziko, ze by zalobce mohl byt po navratu vystaven hrozbé vazné Gjmy,
jako je muceni nebo ponizujici zachazeni, a proto neni navrat zalobce do zemé puvodu
momentalné vhodny.

[5] Tomu se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
v$ak shora oznalenym rozsudkem zamitl. Zalobce se v ni domahal udéleni azylu ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze ¢asti azylového pribéhu
\4 M v / v v v / v v Ve VvV 7" v v
zalobce jsou nevérohodné. Uzavrel, ze zalovany presvédcive vyvratil, ze by zalobce byl
v zemi puvodu individualné pronasledovan, ale také to, ze by mél mit divodné obavy
ze sveho pronasledovani v pripadé navratu do vlasti. Zalobce aktivné v zemi puvodu
M v/ v _ 7/ A 4 i /10 V/_ V*V/ v/ Ve /4
nevystupoval jako ptislusnik socialni skupiny homosexualt. Jeho dfivéjsi prilezitostné
kratkodobé sexualni poméry i soucasny vztah dlouhodobéjsiho charakteru jisté dokladaj,
ze jeho orientace neni vIranu sama o sobé trestna. Okoli zalobce do jeho incidentu
na demonstraci a zfejmé ani po ném nepfipisovalo znaky praktikujictho homosexuala
ve smyslu citovanych ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13.12.2011 (dale jen ,kvalifikaéni smérnice“). To vsak nevylucuje,
ze by mohl Celit v pripadé odhaleni své aktivni sexualni praxe jednani, které je pokryté
institutem vazné 4jmy ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, a proto mu byla udélena
dopliikova ochrana. Zalobci jako pozivateli dopliikové ochrany prozatim navrat do zemé
o 4 VeV \4 v/ Vo* /7 \4 /7 Ve V. ./ 4 4 i . 4
puvodu nehrozi, pfi¢emz v pripadé jejiho neprodlouzeni ¢i odnéti ma pravo iniciovat soudni
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prezkum.
II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[71  Ptijatelnost kasaéni stiznosti dovozoval z hrubého pochybeni krajského soudu, ktery
nespravné vylozil § 12 odst. 2 zakona o azylu ve vazbé na § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
b4 . M 4 v/ 4 4 4 v/ v v . 4 4
nebot v situact, ve které byla v fizeni prokazana prislusnost zadatele o mezinarodni ochranu
k sexualni mensiné, jakozto k ,urcité socidlni skupiné, a zaroven bylo zalovanym spravnim
orgainem konstatovano v pfipadé navraceni zadatele do zemé pivodu pravé z diavodu
v/ v . /’ ./ ’ sV v 7 v/ AT A « ’
prislusnosti k této socialni skupiné ,skutecné nebezpeli vizné njmy“ ve smyslu zakona
v . / 4 /4 4 v \4 . v o
o azylu, dospél krajsky soud k nespravnému zavéru, ze zde nejsou naplnény duvody
v 4 M 4 4 v Vee V4 /v i VvV
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel
v a4 4 4 4 v Vv vV v
spatroval téz v nespravném hodnoceni vérohodnosti zalobce a rovnéz k presahu tohoto
v/ >V V 4 4 / 4 VvV e 4 Ve
pripadu, nebot resena otazka se nedotyka pouze stézovatele, ale i jinych sob s mensinovou
sexualni orientaci.

[8]  Vevztahu k meritu véci uvedl, ze jeho azylovy pfibéh je v podstatnych rysech
konzistentni a vérohodny. Pfipustil drobné nepfesnosti v detailech, jako jsou rozpory
ve fotodokumentaci nebo obsahu videa, ale ty nepovazuje za zasadni. Zduaraznil, ze jako
v/ v /7 4 4 Ve i 4 v 7 1 7 v M 4 4 v/
prislusnik sexualni mensiny v konzervativnim prostredi Iranu celil realnému nebezpeci
a potizim pfi vypovédi o citlivych osobnich tématech pred ceskymi tfady, coz mohlo
zpusobit zminéné odchylky. Zaroven poukazal na skutecnost, ze ani svédecka vypoved’ jeho
4 v 4 4 4 i Ve 4 4
partnera nebyla v podstatnych ohledech zpochybnéna. Spravni organ i soud pfi posuzovani
jeho vypovédi nedostatecné zohlednily kulturni a jazykové bariéry a jeho azylovy ptibéh
celkové nespravné vyhodnotily.

[9]  Dale namitl, Ze spravni organ a soud v rozporu s judikaturou a kvalifika¢ni smérnici
EU kladl neptriméteny diraz na nepodstatné rozpory, misto aby posuzoval vérohodnost
pribéhu v celkovém kontextu. Zduraznil, ze podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
oV / / v P \4 4 v . ’

soudu muze byt vypovéd azylanta povazovana za vérohodnou, pokud je v hlavnich rysech
konzistentni, ikdyz obsahuje drobné nesrovnalosti. Navic poukazal nato, ze nékteré
. oV 4 v . v Vv A /7 IV 4 o .
informace muze uvadét pouze jako domnénky (napt. zda iranské Grady maji dikazy o jeho
sexualni orientacti), coz by mélo byt brano v potaz pfi posuzovani jeho zadosti o azyl.

[10] Zarozhodné pfitom povazoval, ze zalovany pfitom uznal vérohodnost tvrzeni

Vv M v/ v M 4 4 Ve v i M /4 4
stézovatele o jeho prislusnosti k sexualni mensiné, uznal existenci trvalého partnerského
svazku a uznal i moznost ucasti zalobce na protivladni demonstraci. Rovnéz nezpochybnil
dalsi detaily azyloveho pribéhu zalobce (napt. zptisob Gtéku zalobce ze zemé pavodu) i jiné
okolnosti zalobcova pribéhu (jeho vzdélani atp.). Za dané situace je podle jeho nazoru zavér
o nevérohodnosti jeho vypovédi nespravny.

[11] Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu o nevérohodnosti jeho
azylového pfibéhu, pokud jde o ¢asovou osu jeho odjezdu z Iranu. Soud chybné uved],
\4 vV v \4 v i v 7 7 4 4 i 4 /4 4 i
ze stézovatel odesel az po nékolika mésicich od odhaleni své situace, zatimco spravni spis
ukazuje, ze klicova demonstrace, ktera vedla k eskalaci represi, probéhla 21.9.2022,
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a stézovatel odcestoval do Istanbulu jiz 3.11.2022, tedy o mésic pozdéji. Zduraznil,
v v / M 4 4 M 4 4 o o M 4 4 4
ze Casovy odstup hraje zasadni roli v posuzovani davodu jeho obav z pronasledovani
a zdivodnéni jeho utéku. Podle stézovatele soud i zalovany nespravné interpretovali Casovy
prubéh udalosti, coz vede k neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Jeho obavy z jednani
A / / V. o M M /4 v v / 4 v J4 v

iranskych Grada a otce jsou zcela logické, a ze zalovany nespravné vychazi z predpokladu
existence pravniho statu v Iranu, kde vSak pravo na spravedlivy proces neni zaruceno.

[12] V posledni casti kasaéni stiznosti namitl, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
.V v /4 V Ve M o v 4 ‘v 4 4 \4 Vv M v/ v 4
vnitfné rozporné; vétsina jeho odivodnéni totiz uvadi, ze stézovateli v pripadé navratu
do zemé nehrozi pronasledovani z divodu pfislusnosti k sexualni mensiné, zatimco na konci
/7 Vv / /4 4 \4 o1°* /4 v/ v M 4 % A
rozhodnuti zalovany uznava, ze mu kvuli této prislusnosti hrozi vazna Gjma. Tento rozpor
4 b o v v / v M M oV / Vv v/
neni nijak zdivodnén a zalovany nevysvétlil, jak mtze byt stézovatel vystaven nebezpeci
vazné 4ymy bez existence relevantniho azylového duvodu. Krajsky soud nasledné pochybil,
jelikoz bez dalsiho konstatoval, ze zalovany logicky dovodil podminky pro doplikovou
ochranu, nikoli vSak pro udéleni azylu.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na davodnosti a spravnosti své

J ’ ’ ’ v Ve . . ,
argumentace uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pfitakal ikrajsky soud
v napadeném rozsudku; navrhl odmitnuti, pfipadné zamitnuti podané kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
v v A% v M / M M /

se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

a v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym

vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele kasacni soud shledal naplnéni ¢tvrté podminky,
tj. v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledal zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; kasacni stiznost tedy je prijatelna.

[16] Kasacni stiznost j e davodna.

[17] Jak jiz shrnul kasacni soud vyse, zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
konkrétné, ze jeho pronasledovani neni pravdépodobné, protoze jeho mensinova sexualni
orientace (ktera neni mezi stranami sporna) neni statnim organum znama, a pokud se bude



1 Azs 127/2024 - 47
pokracovani

chovat diskrétné jako dosud, nepodléha divodnému riziku perzekuce. Na druhou stranu
vSak zalovany uzavtel, ze LGBT komunita v Iranu ¢eli nepratelskym tlakim a omezenim,
které limituji i samotného stézovatele. Z opatrnosti a s ohledem na zasadu non-refoulement

v 4 v v . . .. v /. 4 v Vv /4
proto dospél k zavéru, ze existuje riziko, ze by mohl byt po navratu vystaven hrozbé vazné
(ymy, jako je mucleni nebo ponizujici zachazeni, a proto neni navrat stézovatele do zemé
puvodu momentalné vhodny, procez mu udélil dopliikovou ochranu ve smyslu § 14a zikona
o azylu.

[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pro Glely hodnoceni obav z pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu ma byt zkoumana mimo jiné téZ moznost budouciho
pronasledovani, pricemz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti (viz kuptikladu
usneseni ze dne 29. 5. 2023, C. j. 9 Azs 84/2023 - 28). To znamena, ze tato moznost musi byt
realna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napf. rozsudky ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006
82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 112) - k tomu podrobnéji viz nize.

[19] V pripadé dopliikové ochrany je misto testu ptimérené pravdépodobnosti treba vyjit
z testu realného nebezpedi, ktery je vadizadateli o mezinarodni ochranu ptisnéjsi (viz
rozsudek ¢.j.5 Azs 66/2008 - 88, ze dne 30.9.2008). K dikaznimu standardu realného
nebezpeli se vyslovil kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82:
.z toho plyne, Ze ve vztabu ke hrozbé nelidského a poniZujiciho zachdzeni podle &l. 3 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod [ktery md totoZny obsah jako ust. § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, pozn. soudu] musi byt splnén vyssi dikazni standard nez ve vztahu
k odiivodnénému strachu z prondsledovani podle § 12 zdkona o azylu (a potazmo ve smyslu ¢l. 1
Umluvy o pravnim  postaveni wuprchliki). Jinymi slovy, test ,redlného nebezpe je
VIC1 stéZovateli prisnéisi nezZ test ,primérené pravdépodobnosti®. Ani test ,reilného nebezpeci
ale nedosahuje intenzity trestnibo standardu ,nade vsi pochybnost®, ani ditkaznibo standardu
uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne”
[balance of probabilities]). Rozdil mezi testem ,redlného nebezpeli™ a testem ,primérené
pravdépodobnosti® spociva v tom, Ze diitkazni standard ,redlného nebezpeci” se bliZi ditkaznimu
standardu uZivanému v zemich common law v civilnich vécech daleko vice neZ ditkazni standard
Sprimérené pravdépodobnosti®.“ A dale: ,Jestlize Nejvyssi spravni soud dospél vyse k zavéru,
Ze u vadového  Clena hnuti zatéeni ztohoto divodu nelze povazovat za ,primérené
pravdépodobné®, je jasné, Ze fadové clenstvi vtomto hnuti nevytvari ani ,reilné nebezpeci“
zatleni, nebot’ test ,realného nebezpeci je wiicistéZovateli prisnéisi neZ test ,primérené

pravdépodobnosti®.

[20] Spojovalli zalobce své obavy sesvou sexualni orientaci, tedy s charakteristikou
(prislusnosti k urcité socialni skupiné), pro niz je mozno udélit azyl, a presto neuspél
v pfiznivéj$im testu primérené pravdépodobnosti, je nelogické, aby s totoznym dtvodem
obstal pritestu realného nebezpeci (resp. naopak, obstal-li stézovatel pfitestu realného
nebezpedi, je nelogické, aby s azyloveé relevantnim duvodem - sexualni orientaci — neobstal
v testu priméfené pravdépodobnosti). Test realného nebezpedi je podle ustalené judikatury
kasacnitho soudu vuéizadateli o néco prisnéjsi neztest priméfené pravdépodobnosti
podle § 12 zakona o azylu (viz napf. rozsudky ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 82,
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 70 nebo ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 3 Azs 137/2023 - 41).

[21]  Tato vnittni rozpornost pravnitho hodnoceni, kterou nelze odstranit vykladem,
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zaklada  neptrezkoumatelnost  rozhodnuti  spocivajici v nesrozumitelnosti  (blize
k tomuto pojmu  napt. rozsudky NSS  ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107,
nebo ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, bod 19). Vnitfni rozpornost odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je divod, pro ktery byl krajsky soud
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. povinen zrusit ~ rozhodnuti zalované pro vady  fizeni
(shodné viz rozsudek zedne 30.8.2024, C.j.5 Azs137/2024-47). Tim, ze tak soud
neudinil, zatizil napadeny rozsudek vadou fizeni, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

[22] Kasaéni soud pfipomina § 2 odst. 4 zakona o azylu, podle néhoz se pronasledovanim

4 4 \4 4 v 71 / /4 M A2 v 4 o 4 M / 4 .. 4
rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani.

[23]  Zalovany je tak povinen na zakladé informaci o zemi ptivodu alobce zjistit, jakému
. 4 4 4 4 4 o / v/ v 4
typu jednani ze strany statnich organt nebo soukromych osob by byl v ptipadé navratu
s pfiméfenou mirou pravdépodobnosti vystaven jakozto osoba odlisné sexualni orientace.
Pfimérena pravdépodobnost je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych
pripadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci
disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to,
ze k nezadoucimu dusledku v pfipadech obdobnych pripadu zadatele dochazi natolik ¢asto,

\2 4 / 4 4 4 v/ M vV / .
ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem,
anikoli jako sjevem toliko vyjimeénym (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2008,

& . 2 Azs 71/2006 - 82).

[24] Od pocatku spravniho rizeni stézovatel tvrdil, Ze se svého navratu obava z davodu
své sexualni orientace (af uz z dvodu strachu z otce, coz zalovany vyvratil, tak ale téz
z duvodu mozného trestnépravniho postihu, nebot za homosexualni chovani hrozi az trest
smrti). Za této situace bylo ukolem zalovaného obstarat podklady, které by se postavenim
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sexualnich mensin specificky vénovaly, a dusledné se v napadeném rozhodnuti s tvrzenimi

vV v/ 4 4 /v \4 v / v 4 v v vV

stézovatele vyporadat. To plati tim spiSe, ze zalovany vysel ze zavéru, ze stézovatel
homosexualem je a ze mu zpusobeni zavazné jmy hrozi, jak odtvodnil v ¢asti vénujici
se udéleni doplnkové ochrany.

[25] Zalovany, prestofe disponoval informaci otom, Ze sexuilni styk mezi muZi je
v Irdnu trestny, se viak v podstaté nezabyval faktickymi dtvody, pro néZ stéZovatel
o mezinarodni ochranu zadal, tj. pravé jeho dal$im postavenim po navratu s ohledem na jeho
sexualni orientaci. Uzavfel, ze stézovatel nebyl vystaven pronasledovani, ze o jeho sexualni
orientaci statni organy nevi a rovnéz ze neexistuji dukazy, které by jej z homosexualniho
styku usvédcovaly. Dale uzavrel, ze podle iranského trestnitho zikoniku neni samotna
homosexualni orientace povazovana za trestny ¢in, tim jsou toliko sexualni praktiky, které
jsou vrozporu sislamskymi pravidly pro pohlavni zivot (viz strana 11 rozhodnuti
zalovaného), coz nasledné aproboval téz krajsky soud v napadeném rozsudku. S timto
nazorem vsak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit.

[26] Z podkladad zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze trestné nejsou toliko sexualni
praktiky, ale téz ,jind homosexualni jednani mezi muzi“ (viz ¢lanek 237 trestniho zakoniku
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odkazovany nastrané 9 a 10 informace norského Centra informaci o zemich pivodu
z 16. 11. 2022, nakterou paradoxné odkazuje sim zalovany). Ze strany 14 tohoto
dokumentu rovnéz vyplyva, ze LGBT komunita, ktera proziva nasili uvnitf rodiny
nebo na jinych mistech, nema v Iranu prakticky zadnou pravni ochranu. Uvadi, Ze ohlaseni
o e /v .. v . s v - / vV v/
na policii nebo na uradech s sebou nese riziko, ze budou sami obvinéni. Otazkou véznéni,
trestniho stihani a poprav za rizné kategorie zakazaného sexualniho jednani se zprava dale
zabyva na stranach 29 a 30 této zpravy. Kasa¢ni soud neptehlédl, Ze stézovatel spravnimu
4 v A2 vV Vv v . / V17 o 4 4 4 v / o
organu predlozil rovnéz radu novinovych clanka, které se tykaji ulozenych trest
za homosexualitu, které zalovany vzal v potaz jako ,doplriujici zdroj informaci®, aniz by je
v 4 v 4 4 v v .
v$ak nasledné ve svem rozhodnuti prezkoumatelné zohlednil.

[27] Nepripadna je ptritom argumentace zalovaného (viz strana 12 napadeného
rozhodnuti), ze sexudlni orientace je tabuizovana téz v zemich Evropské unie, kde
kuprikladu v souvislosti s trestnym ¢inem vytrznictvi zminuje explicitni sexualni aktivy
konané verejné. Argumentace zalovaného a krajského soudu nijak nereflektuje skutecnost,
ze trest smrti hrozi nejspis (minimalné potencionalné) stézovateli 1 v pripadé, ze by projevil
verejné svou sexualni orientaci a kuprikladu toliko prohlasil (doznal se), Ze s jinym muzem
mél sex. V této souvislosti kasa¢ni soud pripomina, ze dle rozsudku Soudniho dvora ze dne
7. 11. 2013, spojené véci C-199/12 az C-201/12, X, Y a Z (na ktery odkazuje téz stézovatel)
plati, ze ,Ke skutecnosti, Ze by mohl zabrinit riziku tim, Ze by si p7i projevovani sexudlni
orientace pocinal s vétsi zdrzenlivosti nezZ heterosexual, nelze v této souvislosti pribliZet.

[28] Lze proto shrnout, ze dle zavért zalovaného podklady zalozené ve spravnim spisu
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na jednu stranu prokazuji, ze zalobci nehrozi riziko pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, na druhou stranu z azylové relevantniho duvodu a tychz podklada dovodil
riziko vazné Gjmy ve smysly § 14a odst. 2 zdkona o azylu, aniz by tyto své zavéry logicky
v o . 4 v v v / 4 4 . \4 ’
a ucelené odtvodnil a tyto zavéry dostateéné vyplyvaly ze spravniho spisu. Aby bylo mozné
dojit ke konkrétnim zavérum o tom, zda zadateli o mezinarodni ochranu (stézovateli)
v nyni projednavané véci skuteCné hrozi riziko pronasledovani, musi zalovany obstarat
dostatek podkladd, ze kterych budou dané zavéry jednoznacné vyplyvat. Zejm. je proto
nutné obstarat podklady, ze kterych bude zfejmé, zdaje skute¢né muzim za takovéto
. 4 4 4 4 . v/ Vo e / . . v . Ve 4
jednani ukladan trest smrti (pfipadné jiny trest) a jak je s témito muzi zachazeno.

[29] S ohledem navyse uvedeny zavér o vnittni rozpornosti rozhodnuti zalovaného,
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zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost a potrebé doplnéni dokazovani za Glelem zjisténi
skutkového stavu se kasacni soud nyni nezabyval namitkou tykajici se nespravného
hodnoceni stézovatelovy vérohodnosti (ta je Gzce spojena s otazkou skutkového stavu,
kterym se bude zalovany znovu zabyvat).

IV. Zavér a naklady tizeni
[30] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal
kasacni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek

krajského soudu (vyrok I. tohoto rozsudku).

[31]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského a pokud jiz v fizeni pred timto
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soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
oV 4 N v 4 4 4 4 4
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t.s.]. Vdané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam, nez zrusit i vyrok
spravniho rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.f.s.
rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného v této ¢asti zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizent
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(vyrok II. tohoto rozsudku). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[32] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty druhé s. . s.). Naklady fizeni
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s.

[33] Netspésny zalovany nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Stézovatel byl
na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésny. Z obsahu soudniho spisu
je zrejmé, ze mu vznikly naklady na zastoupeni advokatem. Pro urleni vyse nakladu
spojenych  se zastoupenim advokatem se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.f.s.
vyhlaska &. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zastupce stézovatele ucinil
ve véci dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu] a jedno pisemné podani soudu ve véci samé - kasacni stiznost
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pticemz zajeden tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], a300Kc¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit stézovateli ¢astku 6 800 K¢,
a to k rukam jeho zastupce Mgr. Marcela Kmete, advokata, se sidlem Purkynova 74/2, Praha
1 - Nové Mésto, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



