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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Michala Bobka v pravni véci Zalobce: Tesco Stores CR a.s., sesidlem
Vrsovicka 1527/68b, Praha 10, zastoupen Mgr. Ludkem Srubatem, advokitem, se sidlem
U garazi 1611/1, Praha 7, proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekee,
Ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 9. 2023, ¢.j. SZPI/AN145-64/2013, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024, ¢. §. 17 A 132/2023-65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanynem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, Mgr. Ludka
Srubate, advokata, se sidlem U garazi 1611/1, Praha 7.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dle rozhodnuti Statni zemédélskeé a potravinarské inspekce - inspektoratu v Praze
C.j. SZPI/AN145-8/2013, ze dne 18.7.2013, uvadél zalobce dne 12.12.2012 do obéhu
ve své provozovné na adrese Novodvorska 994/138, Praha, potravinu Racionella Mak
modry 250 g, vyrobce ALFA SORTI s.r.0., Zvolen, Slovensko, oznaleni sarze: A150713.
Vzorek této potraviny byl odebran k provedeni laboratorniho rozboru v Odboru zkusebni
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laboratore inspektoratu SZPI v Praze, pricemz byl v této potraviné zjistén obsah morfinu
123,4 mg/kg. Toto jednani zalobce spravni organ kvalifikoval tak, Ze zalobce uvadél
do obéhu potravinu skodlivou pro zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, tedy nebezpecnou ve smyslu ¢l. 14 odst. 1
téhoz natizeni.

[2]  Dale téhoz dne natéze provozovné zalobce uvadél na trh potravinu Mak modry,
Racionella, 250 g, sarze B05.07.13 v mnozstvi 2 kg (8 ks), pficemz tato potravina byla balena
do obalu, ktery neodpovidal pozadavkim uvedenym v zakoné ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zakon o potravinach®). Obvinény tak mél porusit § 3 odst. 1 pism. q) bod 2 zakona
o potravinach.

[3] Vnavaznosti narozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 26.4. 2018,
¢.j. 6 A 189/2014 - 53, spravni organ druhého stupné zrusil napadené prvostupnove
rozhodnuti.

[4]  Nasledné spravni organ prvniho stupné vevéci rozhodl znovu rozhodnutim
¢. j. SZPI/AN145-39/2013 ze dne 20. 12. 2018, pridemz u prestupku tykajiciho se potraviny
se zvySenym obsahem morfinu konstatoval, ze se zalobce dopustil poruseni zakazu
zakotveného v Cl. 14 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
nebot potravinu vyhodnotil jako nevhodnou klidské spottebé ve smyslu ¢l. 14 odst. 2
pism. b) narizeni ¢. 178/2002 (z davodu kontaminace jinymi latkami). Dale uvedl, ze zalobce
porusil povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism. q) bod 2 zakona o potravinach, protoze
nevyfadil z obéhu potravinu balenou do obalu, ktery neodpovida pozadavkium stanovenym
zakonem, a to potravinu Mak modry, Racionella, 250 g, Sarze B050713. Toto rozhodnuti
potvrdil nasledné téz zalovany.

[5] Rozhodnuti zalovaného vsak Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne
30. 5.2023, ¢.j. 5 A 109/2019 - 64, opét zrusil a to pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Konkrétné v bodech 38 az 44 tohoto rozsudku soud uvedl, Ze ma
za neprezkoumatelné, proé avcem povazuje zalovany naplnéni objektivni stranky
prestupku v tom sméru, ze se v posuzované véci jednalo o potravinu nevhodnou k lidské
spotrebé ve smyslu ¢l. 14 odst. 2, odst. 5 narizeni ¢. 178/2002. Proti tomuto rozsudku
zalovany kasacni stiznost nepodal.

[6] Vevéci tak rozhodoval zalovany potfeti, ato rozhodnutim ze dne 20.9. 2023,
C.j. SZPI/AN145-64/2013, ve kterém shledal zZalobce vinnym tim, ze uvadél na své
provozovné nejpozdéji do 12. 12. 2012 na trh potravinu Mak modry, Racionella, 250 g, sarze
A150713, minimalni trvanlivost do 15.7.2013, vyrobce ALFA SORTI s.r.o., pfi¢emz
laboratornim rozborem byl v této potraviné zjiStén morfin v mnozstvi 123,4 mg/kg, ¢imz
potravina jiz nespliovala podminky ¢l. 14 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 178/2002, a zalobce
se tak dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach. Rovnéz shledal
zalobce vinnym tim, ze uvadél dne 12. 12. 2012 na své provozovné na trh potravinu Mak
modry, Racionella, 250 g, $arze B05.07.13, minimalni trvanlivost do 5.7.2013, vyrobce
ALFA SORTI s.r.o., v mnozstvi 2 kg (8 ks), pricemz na spodni ¢asti byl obal potraviny
porusen tak, ze dochazelo k vysypani maku. Tim, Ze jako provozovatel potravinatského
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podniku, ktery uvadi potraviny na trh, neprodlené nevyfadil z uvadéni na trh potravinu
balenou do obalu, ktery neodpovidal pozadavkim stanovenym v §3 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 110/1997 Sb., porusil povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 pism. q) bod 2 zikona
o potravinach a dopustil se prestupku dle § 17 odst. 1 pism. q) téhoz zakona.

[7]  Itoto treti rozhodnuti zalobce napadl u méstského soudu, ktery rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 17 A 132/2023 - 65, pro neprezkoumatelnost
zrusil a véc vratil k novému projednani.

[8] Soud dospél kzavéru, zerozhodnuti spravnitho organu je opétovné
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni. Aby mohl soud posoudit otazku
retroaktivity pouzité pravni Upravy, musi byt jasné prokazano, ze doslo k poruseni zakona
dle staré pravni Gpravy, coz spravni organ dostatecné neodtivodnil. Ackoli se spravni organ
’ ’ . ’ . Vv o1 v ..
zabyval otazkou kontaminace maku, nijak nevysvétlil, z ¢eho dovozuje jeho nevhodnost
(v disledku kontaminace morfinem) k lidské spotrebé ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
v/ /7 Vv
narizeni ¢. 178/2002.

[9]  Soud zduraznil, ze jiz dle jeho predchoziho rozsudku bylo rozhodnuti spravniho
4 v 4 o1°* v 4 o v 4 v 4 M M 4 4
organu neprezkoumatelné kvili nedostateCnému odiivodnéni naplnéni objektivni stranky
prestupku, resp. otazky posouzeni nevhodnosti potraviny k lidské spotrebé. Soud tehdy
uvedl, Zespravni organ mél zfetelné objasnit, pro¢ bylo zjisténé mnozstvi morfinu

v ) .. ’ v 1- ’ . . ’ . ’
povazovano za rizikové, a soustfedit se na otazku kontaminace a nevhodnosti maku k lidské

Vv v 4 4 4 v VVe i 4 4 . . . sV
spotfebé. Spravni organ se vsak zaméril toliko na otazku posouzeni kontaminace, nikoliv jiz
otazku posouzeni vhodnosti maku k lidské spotrebeé.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalobce
[10]  Proti rozsudku méstskeho soudu podal Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[11] Namitl, zespravni organy se dostateCné vyporadaly sotazkou nevhodnosti
potraviny s vysokym obsahem morfinu k lidske spotfebé. Spravni organ prvniho stupné
se ve svém rozhodnuti opiral o Konsolidované stanovisko Statniho zdravotniho dstavu
(SZU), které stanovilo limit 5 mg morfinu na 1 kg méku jako bezpetny. V tomto piipadé
vSak potravina obsahovala 123,4 mg morfinu/kg, coz bylo podstatné vice nez uvedeny limit,
a tudiz byla oznalena jako nevhodna k lidské spotrebé. Stézovatel také namital, ze méstsky
soud nedostate¢né zhodnotil argumentaci spravnich organu, pri¢emz konkrétné odkazal jak
navyrok rozhodnuti ¢.j. SZPI/AN145-39/2013 zedne 20.12.2018 (odkazujici
na Konsolidované stanovisko SZU), odévodnéni tohoto rozhodnuti (konkrétné jeho
stranou 8) a téz samotné napadené rozhodnuti, kde soud ze strany 30 pouze ¢astecné citoval,
aniz by zohlednil predchazejici text.

[12] Dale namitl, ze z pfedchazejictho rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 5.2023,¢.5. 5 A 109/2019, nevyplynul zcela jasné pravni nazor soudu, zda se ma spravni
organ v novém rizeni zabyvat toliko otazkou kontaminace maku morfinem nebo 1 dalsi
samostatnou otazkou - jeho nevhodnosti k lidské spotrebé.

[13] Stézovatel proto shrnul, ze napadeny rozsudek soudu je tudiz dle ng
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neprezkoumatelny; tato vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . A 4 /¢

predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®).

[14]  Stézovatel rovnéz zavérem ,na okraj“ nesouhlasil anis poznamkou soudu, ze jeho
’, . ’ . v v ’ 5y . v . ’
Gvahy stran kontaminace maku jsou pomérné obecné, byt je vSak soud akceptoval, a nejedna
se o tak o divod, pro ktery by méstsky soud zalobou napadeny rozsudek zrusil.

[15] Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil s argumentaci Méstského
soudu v Praze, ze se stézovatel fadné nevyporadal s otazkou naplnéni objektivni stranky
/ 4 v o M v M v v i v vV
vytykaného prestupku. Zdaraznil, ze soud jednoznacné vymezil, na co se mél stézovatel
v 4 4 / 4 VVe v v / 4 /4
pred vydanim napadeného rozhodnuti zaméfit, coz vsak spravni organ neprovedl.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Soud nejprve ovéfil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[17]  Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)

v Vev v v v M v / v /
s. f.s., pricemz uvedl, ze povazuje rozsudek meéstského soudu za neprezkoumatelny,
a navrhuje proto jeho zruseni.

[18] ZruSeni rozhodnuti (rozsudku) pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti  ¢i nedostatku  dtvodu,
kvali kterym nelze skutecné rozhodnuti vécné prezkoumat (napf. rozsudek ze dne
17.1.2013, ¢.5.1Afs92/2012-45, bod  28). Zustalené judikatury  vyplyva,
ze neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod uvedeny
pojem spadaji 1 pfipady, ve kterych nelze rozeznat, co je vyrok a co oddvodnéni, kdo jsou
Glastnici fizeni akdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
dale takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je
v rozporu s odivodnénim. Mize se jednat téZ o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém
rozporu se skutkovymi zjiSténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku
nejednoznalné (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, &. 244/2004 Sb.
NSS). Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpUsobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu
je zfejmé, jakym zptsobem o véci méstsky soud rozhodl a odtivodnéni rozsudku je plné
v souladu s jeho vyrokem. Uvahy méstského soudu jsou dostatetné jasné a srozumitelné.

[19] Napadeny rozsudek nelze povazovat ani za nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd, nebot z jeho obsahu je zfejmé, jak o véci méstsky soud uvazil, a pro¢ napadené
rozhodnuti zrusil. Kasani soud zde plné odkazuje na bod 34 napadeného rozsudku, kde
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soud zcela srozumitelné a jasné popsal divody vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného, soud uvedl, Ze ,v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje vivaha,
kterou soud poZadoval v predchozim rozsudku, pro¢ je mnoZstvi 123,4 mg morfinu/kg maku
nevhodné k lidské spotiebé. Zalovany se nezabyval divody nevhodnosti k lidské spotrebé,
ale pouze vysvétlil, Ze na rozdil od predchozich rozhodnuti nebyla nyni predmétna potravina
povazovina za bezpecnou nikoli z ditvodu skodlivosti pro zdravi, ale protoZe byla shledina
nevhodnou k lidské spotvebé z divodu kontaminace. Nevysvétlil, proc pravé toto konkrétni
mnozstvi neni k lidské spotiebé vhodné, nevysvétlil souvislost mezi kontaminaci maku morfinem
a nevhodnosti k lidské spotvebé a své obecné argumenty nevztahl ke konkrétni nyni projedndavané
véci

[20]  Neprfezkoumatelné neni rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni lze zjistit, jaky nazor soud
¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30
tamtéz). Spravnost a uplnost skutkovych a pravnich dvah, nanichz méstsky soud své
rozhodnuti  zalozil, je potom otazkou zikonnosti jeho rozhodnuti, nikoli
prezkoumatelnosti.

[21] Nejvyssi  spravni  soud  tedy neshledal  rozsudek  meéstského  soudu
neprezkoumatelnym. V tomto ohledu lze pripomenout, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, nebo jak mél soud o podané zalobé rozhodnout, ale objektivni
prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné
prezkoumat  (rozsudky 228.2.2017, ¢&. 3 Azs69/2016-24, ¢1z227.9.2017, ¢
4 As 146/2017-35). O takovou situaci se vsak nyni nejedna.

[22] Kasacni soud rovnéz pripomina, ze dle § 78 odst. 5 s. f. s. spravni organ je povinen
respektovat v dalsim fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud neptjde o nékterou
z judikaturou dovozenych vyjimek (viz kuptikladu rozsudek ze dne 23.9.2004,
¢.j. 5 A 110/2002 - 25, ¢. 442/2005 Sb. NSS). Nerespektovani zavazného pravntho nazoru
vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek zruseni nového
rozhodnuti spravniho wfadu pro nezakonnost bez dalsiho (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS ¢i ze dne
23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002 - 25). Spravni organ ma moznost proti zrusujicimu rozsudku
méstského soudu podat kasacni stiznost za tim tGcelem, aby Nejvyssi spravai soud takovy
pravni nazor poptel ¢i korigoval.

[23] Nutno podotknout, ze stézovatel protidruhému zrusujicimu rozsudku nepodal
kasacni stiznost ani neuvedl nic, co by mu v tom objektivné branilo, z éehoz lze usuzovat,
ze akceptoval zavéry méstského soudu.

[24] Nejvyssi spravni soud se tedy zamétil nato, zdasoud ve zrusujicim rozsudku
srozumitelné a dostate¢né vyjadril svlj pravai nazor, kterym se mél zalovany v novém fizeni
fidit. V rozsudku sp. zn. 5 A 109/2019 uvedl (viz jeho bod 39), ze pfi rozhodovani o tom,
zda potravina neni vhodna k lidské spotrebé, je podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002
rozhodné, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti neptijatelna pro lidskou
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spotrebu ze stanovenych dtvodd, ato zddvodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi
latkami nebo z dvodu hniloby, kazeni nebo rozkladu. U potraviny by nebyl naplnén znak
wneni vhodnd k lidské sporiebé, jestlize by sohledem nasvé zamyslené pouziti byla
nepiijatelna pro lidskou spottebu zjinych nez stanovenych diavoda. Ikdyby néktery
ze stanovenych davodu nastal, nebyl by u potraviny naplnén znak ,neni vhodna k lidské
spotrebé, jestlize by s ohledem na své zamyslené pouziti byla jesté prijatelna pro lidskou
spotrebu. Jinak reCeno, potraviny nevhodneé k lidské spotrebé nejsou zbytkovou kategorii
pro potraviny, které se nevejdou do skupiny potravin $kodlivych pro zdravi, nybrz
kategorii zcela specifickou. Zde kasacni soud dodava, ze byt méstsky soud zrusil napadené
spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, své zavéry neomezil pouze na to,
ale v napadeném rozsudku vyslovil vySe uvedeny vyklad, kterym se zalovany (nyni
stézovatel) byl povinen ridit, nebo jej napadnout kasacni stiznosti, coz neucinil.

[25] Vbodé 40 a4l rozsudku sp.zn.5A 109/2019 soud dale vyslovné odkazal
v / / i 4 i /4 4 4 / /
na zalovanym poukazované konsolidované stanovisko Statniho zdravotniho tstavu, které
v \4 v /4 \4 v / v . / . Vé o N V4 v
vSak povazoval za nedostatecné a uvedl, ze ,soudu viak neni zrejmé, z jakého divodu je pravé
obsah morfinu v maku mozné povazovat za kontaminaci tohoto maku. Soudu se naopak jevi jako
obecné zndma skutecnost, Ze mak wrcité mnoZstvi morfinu obsahuje, ergo neni jeho pritomnost
v maku mozné povazovat za kontaminaci cizorodymi nebo jinymi latkami.“. Nasledné v bodé
42 uzavrel, ze ,v prezkoumdvané véci tak neni seznatelné, pro¢ by spornd potravina méla byt
potravinou nevhodnou k lidské spotvebé ve smyslu cl. 14 odst. 5 narizeni & 178/2002. Dostatecné
prezkoumatelnd  sivaba neni obsaZena aniv podkladech od SZU, ani v rozhodnuti
prvostupriového spravnibo orgdnu a ani v napadeném rozhodnuti.

[26] Tyto zavéry povazuje kasacni soud za zcela srozumitelné a dostatecné, ostatné pokud
by mél stézovatel za to, ze zavéry méstského soudu jsou nejednoznacné (jak nyni namitd)
nebo jinak vadné, mohl proti nim brojit podanim kasaéni stiznosti, coz se vsak nestalo. Tim
se rozsudek meéstského soudu ajeho zavéry staly pro spravni organ, ve smyslu vyse
odkazovaného § 78 odst. 5 s. I'. s., zavazné.

[27]  Vnyni souzené véci pritom nedoslo k zadné zméné vtomto odkazovaném
konsolidovaném stanovisku Statniho zdravotniho tstavu (na které poukazuje stézovatel);
ani soud se tak nemél divod odklonit od svého zavéru, ze jeho obsah povazuje ve vztahu
k prokazani, pro¢ spravni organ povazuje posuzovany mak za nevhodny k lidské spottebé,
za nedostateCny, resp. neprezkoumatelny. Zcela legitimné proto vbodé 29 nyni
prezkoumavaného rozsudku odkazal na tyto své dtivéjsi zavéry, na kterych setrval. Bohuzel
ani zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného neobsahuje v této souvislosti jinou
nosnou argumentaci nez tu, ktera je vyslovné zalozena na odkazovaném stanovisku, a jejiz
relevantni pasaz soud cituje v bodé 33 svého rozsudku.

[28] Kasaéni soud proto uzavira, ze spravni organ nedostal zavaznému pravnimu zavéru
méstského soudu vyslovenému v rozsudku sp.zn.5 A 109/2019 asoud proto nyni

. . .y / v ’ 4 o
nepochybil, jestlize rozhodnuti zalovaného ze stejného duvodu
(tj. pro neprezkoumatelnost) opétovné zrusil.

[29] Stézovatel vkasacni stiznosti dale nesouhlasil s poukazem méstského soudu
v/ 4 4 ’ . 4 v 4 .
na obecnost vyporadani otazky kontaminace maku. Méstsky soud uvedenou argumentaci
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zalovaného vsak vyslovné ptijal (viz bod 32 napadeného rozsudku), a neni tedy soudasti
dtvodu vedouciho ke zruseni napadeného rozhodnuti. Tento nesouhlas zalobce (ucinény
»na okraj“) proto neni mozné povazovat za ptipustnou namitku ve smyslu § 103 s. . s.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud sohledem nashora uvedené neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s.
M 4 v VvV v/ 4 v 7 /v * /7 vV / 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
4 4 4 o v/ 4 v /. vV / v i Ve 4
pravo nanahradu nakladi fizeni. Procesné tuspésnému zalobci soud pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti spolivajicich v odmeéné jeho zastupce za jeden
Gkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a nahradé hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 4  vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach  advokati anahradach advokatu
4 4 4 4 \4 4 4 i v /v 0, v/
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeénu (zvysenou o 21 % DPH v Castce
714 K¢) v celkové vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, Mgr. Ludka Srubate, advokata, se sidlem
U garazi 1611/1, Praha 7. Kasacni soud dodava, ze stézovateli nepfiznal druhy pozadovany
/. v/ N4 v 4 v/ v 4 bd /. Vv i v /
tkon spodivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, nebot tento ukon jiz zohlednil méstsky
soud a zastupce zalobce zustal stejny téz v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



