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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospifila a Michala Bobka v pravni véci Zalobce: T. ., zastoupeny advokatkou
Mgr. Katefinou Brozkovou, se sidlem Vysoka 4, Liberec, proti zalovanému: Krajsky afad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 2a, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.6.2024, & j. KULK 32626/2024-OSR, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 2. 9. 2024,

¢.j. 59 A 33/2024 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd tfizeni o kasaéni stiZnostineptiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Liberce vydal zalobci spolecné povoleni na stavbu nevetejné tcelové
komunikace ve Strazi nad Nisou na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE, vsechny v k.
/ 7 / / ’ / ’ Ve v/ ’ o v
0. S. n. N.. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zrusil spole¢né povolenti a vratil véc
. , , . ;7 7 -~ . . /7 v / J4 ’
magistratu k novému projednani. Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného spravni
v
zalobou.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl, protoze nesmérovala proti rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.). Odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu; vysvétlil, ze v okamziku posuzovani zaloby jesté nebylo
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spravni fizeni skonceno; uzavrel, ze zalovany vratil véc do faze fizeni v prvnim stupni, aniz
by svym rozhodnutim zalozil, zménil, zrusil ¢ zavazné urdil vefejna subjektivni prava
a povinnosti zalobce. Nejednalo se tedy o rozhodnuti podléhajici prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

II. Ddvody kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu z dévodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d), €) s. f. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravani soud
spoleCné s napadenym usnesenim zrusil téz rozhodnuti zalovaného, avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel predné namital neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Krajsky soud
se vubec nezabyval aktivni procesni legitimaci stézovatele dle § 65 odst. 2 s. 1. s.

[5] Ve druhé kasacni namitce stézovatel poukazoval na to, ze krajsky soud odmitl zalobu
nezakonné pouze na zakladé § 65 odst. 1 s. . s. Rozhodnuti zalovaného ptitom zkratilo
vV v/ . / v, ~ / / v .
stézovatele primo na jeho pravech ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s. Zalovany nespravné vymezil
v v M v 4 vV 4 4 4 i
predmét sporu jako urleni, zda se stézovatel (stavebnik) s vlastnikem pozemku v ramci
smlouvy o ztizeni vécného bfemene - sluzebnosti ze dne 14. 6. 2019 (smlouva o zfizeni
sluzebnosti) dohodli na vystavbé aéelové komunikace za podminek uvedenych ve stavebnim
zaméru. Rozhodnuti zalovaného tedy naplnilo materialni znak spravniho rozhodnuti
dle judikatury Nejvyssitho spravatho soudu. Zasah do prav stézovatele je patrny také
4 4 M 4 / /4 v/ 4 v v/ vV /4
z nasledného postupu magistratu, ktery v novem ftizeni shledal, ze zadost stézovatele nema
v /4 ’ Ve M .. v 4 o 4 /7 V7 4 v Ve
predepsané nalezitosti, vyzval jej k odstranéni nedostatku, a poté stavebni fizeni prerusil
do 30. 11. 2024.

[6]  Stézovatel konecné tvrdil, ze stézejni parametry pro vystavbu zpevnéné cesty byly
dostatecné vymezeny ve smlouvé o zfizeni sluzebnosti. Rozsah prav plynoucich ze smlouvy
proto nebyl mezi Gcastniky spravniho tizeni sporny. Sluzebnost ,,zbudovini zpevnéné cesty
vznikla za GCelem zajisténi pristupu stézovatele k verejné pristupné pozemni komunikaci.
Stavebni zamér tomuto Glelu odpovidal. Stézovatel byl k vystavbé Gcéelové komunikace
opravnén dle § 184a odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), pfimo z titulu sluzebnosti; nepotteboval souhlas vlastnika pozemku.

IMI. Vyjadreni zalovaného
[71  Zalovany se ztotoznil s postupem krajského soudu, ktery zalobu stézovatele odmitl.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasani stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. . 4 V4 /v ’ v 4 4 /4 4 Ve M M
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vc¢as, ma pozadované nalezitosti a je
. ’ . ° v 7 7V . / . ey
projednatelna. Soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu.

[11] Krajsky soud odmitl zalobu pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s.

v/ 7 /7 i 4 4 4 4 4 . 4 4
spocCivajici v absenci rozhodnuti spravniho organu dle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. e)
v . . v ’ , v v / Ve
s. f. s. Shrnul judikaturu; v bodé 9 napadeného usneseni konstatoval, ze zZalovany zrusil
v 4 4 vV o ' 4 M v ’,." 4 v/ 4 4
spolecné povoleni stavby nevetejné ucelové komunikace a véc vratil do faze tizeni v prvnim
stupni a uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného pravomocné neukondilo fizeni, procez nezasahlo
do pravni sféry stézovatele.

[12] Kasa¢ni soud povazuje odivodnéni napadeného usneseni za naprosto dostacujici.
Krajsky soud zkoumal splnéni pojmovych znakd rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.t.s.,
. / \4 / Ve 4 . Ve 4 Vv Ve VvV Vv /
tj. zda Gkon Zalovaného zalozil, zménil, zrusil nebo zavazné urdil stézovatelova prava
nebo povinnosti, aobjasnil, pro¢ tomu tak nebylo. Napadené wusneseni je
tedy prezkoumatelné.

[13]  Stézovatel dale namital, Ze v Zalobé tvrdil pfimé zkraceni na pravech ve smyslu § 65
odst. 2 s. f. s. Krajsky soud presto posoudil existenci rozhodnuti pouze podle § 65 odst. 1
s. I. s., a navic nespravné, protoze materialné se jednalo o rozhodnuti.

[14] Podle § 65 odst. 1 s. t.s. plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimz
se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[15] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze § 65 odst. 1 s. f. s. uvadi podminky zalobni
legitimace a zaroven definuje pojem rozhodnuti. Podminky zalobni legitimace a pojmové
znaky rozhodnuti v$ak nelze zaménovat. Tvrzeni stézovatele o primém zkrdceni na svych
pravech predstavuje podminku zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. . s.; nikoli pojmovy
znak rozhodnuti. Zakon rozhodnutim rozumi tkon spravniho organu, jimz se zakladaj,
méni, rusi nebo zdvazné urcCuji prava nebo povinnosti osoby. Jinou definici rozhodnuti
soudni fad spravni neobsahuje. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud posoudil existenci
rozhodnuti vyhradné podle § 65 odst. 1s. t. s.

[16] Kasa¢nisoud pfipomina, ze zalovany vydal rozhodnuti, jimz zrusil spole¢né povoleni
stavby neverejné Ucelové komunikace a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani,
. . v . ’ / / 7 v v v ’
tj. do stadia, kdy o véci bude spravni organ teprve rozhodovat. Pravé skutecnost, ze stavebni
v/ 4 Ve 4 /7 Vv v v M 4 4 4
fizeni nebylo v okamziku podani zaloby pravomocné skondeno, je pro odmitnuti soudniho
v VvV - 4 ~ / 4 i 4 v v/ 7 v Vo /
prezkumu stézejni. Uloha spravniho soudnictvi (§ 2 s. f.s.) spociva v ochrané vefejnych
subjektivnich prav osob. Ukon zalovaného, byt formalné oznaceny jako rozhodnuti, nebyl
s to zasahnout do verejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele, protoze s konecnou
platnosti nerozhodl o jeho zadosti o spole¢né stavebni povoleni. Stézovatel proto musi
veskeré své namitky tykajici se véci samé (napt. nesouhlas s vymezenim predmeétu sporu)
uplatnit v pokracujicim stavebnim rizeni, a teprve po jeho pravomocném skondeni se muze
obratit na spravni soud (shodné rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219; ze dne
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14.5.2014,¢.§. 10 As 33/2014 - 34, bod 12; ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 As 29/2018 - 61, body 14
az 20, a dalsi). Krajsky soud tedy zalobu spravné odmitl z dvodu chybéjicich materialnich
znakua pravomocného rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 1. s.

[17]  Stézovatel kone¢né namital, ze byl ve smyslu § 184a odst. 1 stavebniho ziakona
opravnén k vystavbé ucelové komunikace primo z titulu sluzebnosti; nepotfeboval souhlas
vlastnika pozemku.

[18] Kasaéni soud podotyka, zekasani stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.).
Aby byly kasa¢ni namitky zpusobilé vécného projednani, musi kvalifikovanym zptisobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu (rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12). Krajsky soud zalobu odmitl, protoze nesmérovala
i 4 4 4 4 M M / / o / 4

proti rozhodnuti spravniho organu. Jednalo se o jediny nosny divod napadeného usneseni.
Stézovatel mohl kasacni namitkou napadnout toliko zavér krajského soudu, ze rozhodnuti
\4 4 4 4 v v 7./

zalovaného neni rozhodnutim vesmyslu §65 odst.1 s.f.s. Pokud vsak namita,
ze nepotfeboval souhlas vlastnika pozemku s navrhovanym stavebnim zamérem, nebot mu
pravo zamér uskutecnit vyplyvalo pfimo ze sluzebnosti, miji se jeho namitka s predmétem
posouzeni spravniho soudu. Stézovatel tedy kasaéni namitkou nebrojil proti usneseni
krajského soudu, nybrz pfimo proti rozhodnuti zalovaného. Kasaéni namitka proto nebyla
ptipustna (§ 104 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.) a kasa¢ni soud se ji vécné
nezabyval.

V. Zavér a naklady rizeni
[19] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . \4 4 Ve I / Vv 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).
[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasacni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120ss. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



