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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce

proti

\'2 /7
zalovanému

za Ucasti spolecnosti

Ministerstvo pro mistni rozvoj,

’ v 4 4 v ’
se sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1,
zastoupeného Mgr. Jitim Schiillerem, advokatem
se sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8,

Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1,

Krajska zdravotni, a.s. ICO 25488627,
se sidlem Socialni péce 3316/12A, Severni Terasa, Usti nad
Labem, jako osoby zGlastnéné na fizeni,

zastoupené Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem se sidlem Na
Piikopé 583/15, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢&. j. MF-8497/2017/1203-

32,
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takto:

L Zaloba se ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad a osobou zucastnénou na fizeni
Krajskou zdravotni, a.s., (dale takeé jako ,prijemce dotace” nebo ,zadavatel®) byla uzaviena
smlouva ¢. CZ.1.09/1.3.00/78.01267 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredku
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ze dne 17. 4. 2015 (dale jen ,smlouva o
poskytnuti dotace®) na projekt s nazvem ,Rekonstrukce modernizace Détské kliniky - KZ,
a.s. - MNUL, o. z. (détsky urgentni ptijem a stacionar).“ Podle ¢l. V odst. 1 smlouvy o
poskytnuti dotace méla byt, pfi splnéni vsech podminek smlouvy o poskytnuti dotace a
jejich priloh, poskytnuta prijemci dotace dotaci ve vysi 84,9999999958 % celkovych
zpusobilych vydaji, maximalné vsak castka ve vysi 20.472.704,60 K¢.

Na zakladé provedené kontroly provedla Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad
finan¢ni korekci ve vysi 25 % zpusobilych vydaja zakazky, kterou stanovila podle bodu 13
asti I Prilohy ¢. 1 Tabulka financ¢nich oprav, Externitho Metodického pokynu ¢. 67,
Gc¢inného od 27. 5. 2015 (dale také jen ,tabulka®), tedy snizila ¢astku 20 519 936,31 K¢ o
Castku 5 129 984,08 K¢. Z toho 84,9999999958 % cini 4 360 486, 46 K¢. Pri stanoveni vyse
finan¢ni korekce vychazela (mimo jiné) z toho, ze:

1. Dva uchazedi nesplnili technicky kvalifikacni pfedpoklad predlozenim osvédéent, ze v
poslednich péti letech provedli dvé stavebni zakazky obdobného charakteru, minimalné v
¢astce 6 000 000 K¢ bez DPH za kazdou zakazku;

2. Spoleénost sanex cz s.r.o., Déin, IC 28686292, (dale jen ,sanex“) predlozila v nabidce
vypis z obchodniho rejstiiku starsi 90 dnt.

Krajska zdravotni a.s. podala navrh na zahajeni sporného fizeni, jimz se domahala zaplaceni
kracené Casti dotace ve vysi 4 360 486,40 K¢, kracené ¢asti dotace ve vysi 457 977,67 K¢ a
kracené ¢asti dotace ve vysi 766 952,45 K¢.

Napadenym rozhodnuti Zalovany rozhodl tak, Ze Regionalni radé regionu soudrznosti
Severozapad ulozil povinnost zaplatit Krajské zdravotni, a.s. ¢ast kracené dotace ve vysi 4
186 064,01 K¢ co do ¢astky 174 419,45 K¢ kracené dotace navrh zamitl (vyrok I. napadeného
rozhodnuti); a dale navrh co do kraceni dotace zamitl ohledné ¢astky 457 977,67 K¢ (vyrok
I1.) a ¢asti kracené dotace ve vysi 766 952,45 K¢ (vyrok IIL.) a rozhodl o nakladech fizeni, tak,
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ze Krajské zdravotni, a.s. pfiznal nahradu naklada potfebnych k uéelnému uplatnovani nebo
branéni prava ve vysi 209 314,36 K¢.

Regionalni rada regionu soudrznosti Severozapad podala proti rozhodnuti zalovaného
spravni zalobu.

Na zakladé zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regionalnitho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi, byla Regionalni rada regionu
soudrnosti Severozapad k 31. 12. 2021 zruSena. Pravnim néstupcem je Ceska republika.
Viechna prava a povinnosti od 1. 1. 2022 piesla na Ceskou republiku, jejim? jménem jedna
Ministerstvo pro mistni rozvoj. S Ministerstvem pro mistni rozvoj Méstsky soud v Praze
proto jednal jako se zalobcem.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®, nebo jen ,soud®) rozhodl o zalobé
rozsudkem ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 8Af 45/2019-83 tak, ze rozhodnuti zalovaného (pod bodem
L. vyroku rozsudku) ve vyroku L. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Co do
vyroku IL. III. a IV. zalobu odmitl (vyrok II. rozsudku) a pod bodem III. vyroku rozsudku
rozhodl o nakladech fizeni.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany a osoba zGcastnéna na fizeni kasacni
stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25.6.2024, ¢. j. 5 Afs
177/2022-51. V uvedeném (dale téz jako ,zrusujicim®) rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyroky L a IIL. rozsudku méstského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

V novém fizeni je tedy prezkoumavano napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku L., kterym
\4 / Ve Vv o Vv i i M / 4 VA 4 /
zalovany ulozil pfedchtdci zalobce povinnost zaplatit Krajské zdravotni, a.s. cast kracené
dotace ve vysi 4 186 064,01 K¢ a co do ¢astky 174 419,45 K¢ kracené dotace navrh zamitl.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

10. Jak zalobce v podané zalobé uvedl, daivodem pro kraceni byla zjisténi z vefejnospravni

11.

kontroly (dale jen ,kontrola“) provedené zalobcem na misté podle § 13 odst. 2 zakona ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakont (zakon o
finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®).

V ramci kontroly zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku na stavebni prace pod nazvem
Rekonstrukce a modernizace Détské kliniky - KZ, a.s. - MNUL, o. z. (détsky urgentni
pfijem a stacionar), uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek pod evidenénim cislem VZ
514062 bylo zjisténo, ze zadavatel, resp. hodnotici komise neposoudila prokazani
technickych kvalifikaénich pfedpokladt v souladu s pozadavky stanovenymi v zadavaci
dokumentaci zadavatele pod bodem 6.1.c), ve kterém mimo jiné zadavatel stanovil, ze
uchaze¢ spliuje technicky kvalifikaéni predpoklad, pokud pfedlozi osvédéeni, ze v
poslednich péti letech provedl minimalné dvé stavebni zakiazky obdobného charakteru,
jejichz predmétem plnéni byly stavebni Gpravy objektt slouzicich pro zdravotni pééi (CPV-
45215100-8) nebo stavebni Upravy zafizeni socialni péce (CPV-45215200-9) minimalné v
dastce 6 mil. K¢ za kazdou zakazku. Dodatecnou informaci ¢. 2 pak zadavatel uptesnil, ze
zakazkou obdobného charakteru mtizou byt i novostavby objektt slouzicich pro zdravotni
péci nebo novostavby zafizeni socialni péce.
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Uchazed, ktery predlozil nabidku ¢. 4, sanex cz s.r.0., prosttednictvim subdodavatele dolozil
dvé osvédcent, priCemz osvédcéeni na realizaci ZZS UK - vystavba objektu OS Rumburk v

obdobi 2. 7. 2009 - 16. 8. 2010 nespada plné do obdobi péti let a neni tedy zrejme, zda
uvedeny pozadavek splnuje.

Uchazed, ktery predlozil nabidku ¢. 3, spole¢nost AMP Chomutov, IC 25402188, predlozil
osvédceni nespadajici plné do obdobi poslednich péti let, a to u osvédceni vydané KU

Usteckého kraje - DD a S] Most v obdobi 08/09-07/11.

Lhata pro podani nabidek byla po prodlouzeni dodate¢nou informaci ¢. 2 stanovena na 11.
6. 2015 do 10. 00 hodin. Zadavatel hodnotil nabidky ¢. 4 a ¢. 3, které nevyhovély zadavacim
podminkam. Nabidku ¢. 4 pak vyhodnotil jako nejvhodnéjsi a uzavrel s vitéznym
dodavatelem kupni smlouvu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, 7e zadavatel nepostupoval v souladu s §
60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*), kdyz uchazele,
ktefi neprokazali splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu, nevyloudil z ddasti v
zadavacim fizeni. Z osvédCeni objednatele vyplyva, ze zakazka byla dokoncena, tedy
provedena dne 16. 8. 2010, proto pokud zadavatel pozadoval, aby uchazeti prokazali
vyznamné stavebni prace ,provedené“ v poslednich 5 letech, a soucasné pokud datum
dokonéenti - tedy provedeni vyznamné stavebni prace - spada do této pétileté lhuty, pak tato
vyznamna zakazka je zakazkou provedenou ve smyslu § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ za
poslednich 5 let. V této souvislosti je pak nerozhodné, zda zahajeni praci spada do obdobi
tésné pred zacatek prislusné pétileté lhuty.

S uvedenym vyjadrenim a argumentaci se zalobce neztotoznil. Pokud zadavatel pozadoval
prokazani technickych kvalifikacnich predpokladu predlozenim seznamu vyznamnych
stavebnich praci poskytnutych dodavatelem v poslednich péti letech s uvedenim jejich
rozsahu a doby plnéni a predlozenim osvédceni, ze v poslednich péti letech provedl
minimalné dvé stavebni prace v minimalni ¢astce 6 mil. K¢, tak 1 pozadovany minimalni
rozsah méli uchazeci prokazat v daném obdobi. Pokud tedy uchazedi prokazovali osvédcent
za stavebni prace v delsim obdobi nez péti let a z uvedeného neni ztejmé, jaké rozpoctovée
naklady spadaji do obdobi péti let, nelze uznat dolozena osvédcent jako prokazani splnéni
kvalifikacnich predpokladi stanovenych zadavatelem.

v

Vycet technickych kvalifikaénich pozadavkd v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,ZVZ®) je taxativni. Pozadavek na
doloZeni seznamu vyznamnych zakazek (,referenci®) podle § 56 odst. 1 (resp. 2 nebo 3) pism.
a) ZVZ je tteba interpretovat tak, ze zadavatel je povinen respektovat zde uvedené casové
rozpétl. Zadavatel tedy nemuze vyzadovat ani predlozeni referenci za dobu kratsi, ani
naopak délku prodluzovat, k cemuz v tomto pripadé fakticky doslo. Ptijemce dotace svym
jednanim porusil § 6 ZVZ, resp. zasadu rovnosti, kdyz pro ostatni uchazele byla zavazna
lhiita 5 let pro realizaci vetejné zakazky, zatimco uchazec¢im ¢. 3 a ¢. 4 byla nedovolené lhtita
prodlouzena o dobu plnéni referencni zakazky.

Zalobce konstatoval, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s ust. § 60 odst. 1 a § 76 odst. 1
ZVZ, kdyz po posouzeni kvalifikace a nasledné ani po posouzeni nabidek nevytadil z dalsi
Gdasti v zadavacim tizeni nabidky, které nevyhovély zadavacim podminkam. Uchazec sanex
cz s.r.o., ktery predlozil nabidku ¢. 4, neprokazal splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladt dle pozadavku zadavatele, nebot jedno osvédcenti plné nespadalo o obdobi 5 let.
Dale dolozil vypis z obchodniho rejstfiku starsi 90 dnd, ¢im neprokazal splnéni profesnich
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kvalifikacnich predpoklada. Uchaze¢ AMP Chomutov, ktery predlozil nabidku ¢. 3, rovnéz
neprokazal splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd, nebot jedno osvédceni plné
nespadalo do obdobi 5 let. Nabidky ¢. 3 a 4 tak mél zadavatel vyloucit ze zadavactho fizeni
a nasledné zadavaci tizeni zrusit v souladu s ust. § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ.

Zadavatel tak nedodrzel postup stanoveny ZVZ s moznym vlivem na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel nepostupoval v souladu s podminkami a cili ROP Severozapad a
navazujicimi dokumenty, platnymi v dobé zadani vefejné zakazky a nesplnil tak povinnost
dle Cl. XI odst. 1 Smlouvy. Poru$eni odpovida bodu 13, Casti I. Tabulky finanénich oprav,
prilohy verze k 27. 5. 2015 ExMP ¢. 67 Pokyny pro stanoveni financnich oprav pti porusent
pravidel pro zadavani verejnych zakazek.

Vzhledem k mife porusent a stanoveni finanénich oprav v obdobnych pfipadech, tj. prijmuti
nabidky, ktera plné nesplnovala zadavaci podminky, ale jednalo se o nabidku s nejnizsi
nabidkovou cenou, byla uplatnéna financni oprava ve vysi 10 % ze zpusobilych vydaja
hodnoty zakizky. Zptsobilé vydaje hodnoty zakizky, vykizané v rimci MZ s ZoP & 2
(snizené o nezpusobilé vydaje dle zjisténi b) a ¢) ve vysi 20.519.936,31 K¢ (16.958.625,01 K¢
+DPH 3.561.311,30) K¢ byly sni¥eny o &stku 5.129.984,08 K¢ (4.239.656,25 K¢ + DPH
890.327,83 KJ¢).

K zavérim zalovaného zalobce namitl, ze dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ plati, ze k prokazani
splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na
stavebni prace muze vefejny zadavatel pozadovat seznam stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednateld o radném plnéni nejvyznamnéjsich
z téchto stavebnich praci; tato osvédéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni
stavebnich praci a musi obsahovat tdaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné
a odborné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s tvrzenim zalobce, Ze z predlozené

referencni zakazky neni ztejmé, zda byla provedena cela v prabéhu poslednich 5 let ¢i nikols,
e/ /e 4 4 4 A2 v/ v /

resp. zda jeji zahajeni nespada dale, nez je prislusnych 5 let.

Ve druheé ¢asti zalobnich namitek zalobce uvedl, ze bylo dale zjisténo, ze uchaze¢ sanex cz
s.r.o. ve své nabidce predlozil vypis z obchodniho rejsttiku ze dne 10. 3. 2015, tj. starsi 90
dna.

V daném pripadé uchazed sanex cz s.r.o. ve své nabidce predlozil vypis z obchodniho
rejsttiku datovany ke dni 10. 3. 2015, lhita pro podani nabidek byla stanoven na 11. 6. 2015.
Z uvedenych dat je ztejmé, ze predlozeny vypis z obchodniho rejsttiku je star$i nez 90 dnd
ode dne lhuty pro podani nabidek.

Zalobce ma za to, ze se nelze ztotoznit se zavérem prijemce dotace, ze zadavatel mél moznost
si na internetu zdarma ziskat vypis z obchodniho rejstitku. Kazdy uchazed je povinen sam
predlozit ve své nabidce dokumentaci k prokazani kvalifikace. Zalovany posoudil, ze se jedna
/ /v / v / 1L v/ A ~ 7.7
o malo zavazené poruseni ZVZ, proto stanovil finan¢ni opravu ve vysi 1 %. Zalobce namita,
ze takovou vysi Tabulka finanénich oprav, resp. Rozhodnuti Evropské komise C(2013) 9527
final, ze dne 19. 12. 2013, neobsahuje. Jedna se o svévolné rozhodnuti Zalovaného o stanoveni
finan¢ni opravy.

Zalovany je povinen postupovat dle zikladnich zasad spravniho ¥zeni, v tomto pipadé
predevsim dle zasady dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni
ad“) tedy ze spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
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jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho radu. Rovnéz je spravni
organ povinen postupovat v souladu se zasadou rovnosti dle § 2 odst. 4 spravniho radu, tj.
v 4 4 4 4 Ve / V.V 4 Vv . / /- ’

ze spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo

/ v/ o M o 4 4
podobnych pripadd nevznikaly nedavodneé rozdily.

Svym postupem zalovany zalozil nerovnost mezi jednotlivymi ptijemci dotace. Zasada
legitimniho odekavani uklada spravnimu organu brit na zfetel, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych anebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily, ¢imz jsou
vytvareny predpoklady pro predvidatelnost Cinnosti vefejné spravy.

Predlozeni vypisu z obchodniho rejstfiku starsitho 90 dnt nepovazuje zalobce za divod pro
snizeni finanéni opravy, zalobce trval na tom, ze oprava méla byt stanovena ve vysi 25 %.

Zalobce uzavtel, Ze oprava méla byt stanovena ve vy$i 25 % (k tomu odkazal na rozhodnut
Meéstského osudu v Praze, €. j. 9Af 23/2017 - 113, ze dne 24. 4. 2019). Pozadavky ZVZ je
treba vzdy dodrzovat a nelze pripustit situaci, kdy zalovany tim, ze stanovil financni opravu
ve vy$i 1%, de facto vyjadril, ze se jedna o zcela nepodstatnou vadu. Neprokazani kvalifikace
vitézného uchazece je podstatnou vadou, za kterou nelze ulozit snizenou financni opravu

V ramci treti Casti zalobnich namitek zalobce brojil proti rozhodnuti o nakladech fizeni.
Jelikoz o této Casti zalobnich namitek bylo jiz méstskym soudem rozhodnuto, a to vyrokem
II. a tento vyrok zustal rozsudkem NSS nedotceny, nebude se v nynéjsim rozhodnuti soud
jiz dale zalobni argumentaci zabyvat.

Zalovany k %alobnim nimitkim konstatoval, Ze spole¢nost sanex cz s.r.o. predloZila
osvédleni objednatele Usteckého kraje o ¥adném plnéni zakizky ,Zdravotnicka zichranna
sluzba Usteckého kraje - vystavba objektu oblastni stfedisko Rumburk® realizované 2. 7.
2009 az 16. 8. 2010 Déc¢inskym stavebnim podnikem s.r.o. za cenu 17 391 401 K¢ bez DPH
a osvédéeni objednatele Jana Simona o Fadném plnéni zakazky ,Navrh ordinaci praktickych
lékara - kompletni rekonstrukce objektu, véetné fasady, vymény oken a vestavby ptdniho®
prostoru realizované 15. 4. 2013 az 16. 11. 2013 Décinskym stavebnim podnikem s.r.o. za
cenu 6 542 280 K¢ bez DPH. Obdobné spole¢nost AMP Chomutov predlozila celkem 3
osvédéeni, mimo jiné ohledné projektu ,Détsky domov a skolni jidelna Most, REKO
strechy, okna a zatepleni fasady“ realizovaného obdobi srpen 2009 az Cervenec 2011 za cenu
28 791 000 K¢ bez DPH. Zalovany uvedl, e ma za to, e obé vyse uvedené spole¢nosti
prokazaly splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt podle § 56 odst. 3 pism. a) zikona
o vefejnych zakazkach predlozenim seznamu vyznamnych praci poskytnutych v poslednich
péti letech s uvedenim jejich rozsahu a doby provedeni.

Zalovany odkazal na ustanoveni § 2586 odst. 1 a § 2604 zikona & 89/2012 Sb., obdansky
zakonik a uvedl, Ze stavba ,Détsky domov a Skolni jidelna Most, REKO stfechy, okna a
zatepleni fasady* dle osvéd&eni objednatele Usteckého kraje o #4dném plnéni byla dokondena
tj. provedena v ervenci 2011 a stavba ,Zdravotnick4 zichranné sluzba Usteckého kraje -
vystavba objektu oblastni stiedisko Rumburk® byla dokoncena tj. provedena v srpnu 2010,

obé tyto referenini stavby spadaji do pozadovaného obdobi vymezeného daty 5. 6. 2010 az
5. 6. 2015.

Co se tyle zalobni namitky nedolozeni vypisu z obchodniho rejsttiku a nespravného
vypoctu finanéni korekce, zalovany uvedl, ze podle bodu 13 ¢asti I ptilohy dislo 1 Tabulka
finan¢nich oprav, Externtho metodického pokynu dislo 67, ¢ini procentni rozmezi pro
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vypocet financ¢ni korekce 25 %, pri¢emz finanéni korekce muze byt snizena na 10 % nebo
5 % podle zavaznosti dané nesrovnalosti.

Pokud by byla pouzita nejnizsi finanéni korekce 5 % ze zpusobilych vydaji zakazky podle
tabulky, cinila by 5% z d¢astky 20519 936, 31 K¢ castku 1025 996, 81 K¢, z toho 84,
9999999958 % by d&inilo 872097, 29 K¢ Zalovany posoudil zévainost predmétné
nesrovnalosti a na zakladé svého spravniho uvazeni dosel k zavéru, ze 5 % finanéni korekce
je ve vztahu k povaze nesrovnalosti, kdy pfijemce dotace v nabidce predlozil vypis z
obchodniho rejstfiku pouze o 3 dny starsi 90 dnt a Gdaje se v obchodnim rejsttiku v této
dobé nezménily, netmérné vysoka a financni korekce ve vysi 1 % ze zpusobilych vydaja
zakazky je dostacujici.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl ke skutecnosti, ze neni zrejmé, dle osvédéent,
které predlozil uchaze¢ sanex cz s.r.0. o fadném plnéni zakazky ,Zdravotni zachranna sluzba
Usteckého kraje - vystavba objektu oblastni st¥edisko®, Ze dilo bylo provadéno od 2. 7. 2009
do 16.8. 2010. Z predlozeného osvédéeni neni patrné datum predani dila objednateli,
vzhledem k absenci data predani dila nelze jednoznacné uzavrit, ze dilo bylo zhotoveno v
predmétneé pétileté lhuteé.

Zalobce rovné? nesouhlasil s od@vodnénim uZiti spravniho uvaZeni pfi korekci sniZeni
dotace, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As
21/2008-101 a ze dne 27.5. 2011, & j. 5 As 74/2010-74. Zalobce pak uvedl, Ze pfedmétna
finanéni oprava byla ulozena dle rozhodnuti Evropské komise C/2013/ 9527 final ze dne
19. 12. 2013. Toto rozhodnuti vzdy mluvi o konkrétnich sazbach financnich oprav. Spravni
uvazeni je presné limitovano uvedenymi sazbami, a lze je pfipustit v ramci rozhodovani, zda
nebude financ¢ni oprava stanovena zadna nebo bude stanovena ve vysi 5 %, 10 %, 25 % ¢i
100 %. U jednotlivych druht nesrovnalosti jsou presné stanoveny podminky pro snizeni
opravy, vcetné snizené sazby. V predmétném pripadé byl pouzit bod ¢islo 13 Tabulky
finan¢nich oprav, kde se uvadi sazba oprav 25 % s tim, ze oprava muze byt snizena na 10 %
nebo 5 % podle zavaznosti dané nesrovnalosti, podle nazoru zalobkyné vsak sazbu jedno
procento spravnim uvazenim stanovit nelze.

Osoba zacCastnéna na tizeni se v ramci narizeneho jednani vyjadrila k podané zalobé, kterou
oznacila za nedtvodnou.

Ztotoznila se s argumentaci zalovaného s tim, ze v souladu s § 2586 odst. 1 a § 2604 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, stavba ,Détsky domov a $kolni jidelna Most, REKO
stfechy, okna a zatepleni fasady“ byla dokoncena, tj. provedena v Cervenci 2011 a stavba
,Zdravotnickd zachranni slu¥ba Usteckého kraje - vystavba objektu oblastni stfedisko
Rumburk® byla dokoncena tj. provedena v srpnu 2010, takze obé tyto referenini stavby
spadaji do pozadovaného obdobi vymezeného daty 5. 6. 2010 az 5. 6. 2015. Dale s odkazem
na predpisy EU uvedla, ze snizeni korekce na 1 % s ohledem na marginalni pochybeni (vypis
z obchodniho rejstitku spoleCnosti sanex byl star$i 90 dnd ovSem o pouhé 3 dny) je
pripustné.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v <] v . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
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kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, jsa vazan pravnim nazorem
/ M vVv/ 4 4 V. /7 7 . ’ . v

vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku. Jiné vady, k nimz by byl

i Ve 7 i / vV 4 v /4 v \4 v 4
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce (jeho predchudce) uzavrel sosobou
zilastnénou na fizeni jako zadavatelem verejneé zakazky smlouvu o poskytnuti dotace na
shora uvedeny projekt.

V ramci zadavaci dokumentace pod bodem 6 - Pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace
v pism. ¢) k prokazani technickych kvalifika¢nich predpoklada dle § 56 zakona je uvedeno:
WSpinéni technickych kvalifikacnich predpokladii prokazuje dodavatel: predloZeni seznamu
vyznammych stavebnich praci poskytnutych dodavatelem v poslednich péti letech s uvedenim jejich
rozsabu a doby plnéni. Uchazec spliuje technicky kvalifikacni predpoklad, pokud predlozi
osvédcent, Ze v poslednich péti letech provedl minimalné 2 stavebni zakdazky obdobného
charakteru, jejichz predmétem plnéni byl stavebni dipravy objekti slouZicich pro zdravotni péci
nebo stavebni sipravy zarizeni socialni péce minimdalné v Cistce 6 000 000 K¢ bez DPH za kazdou
zakdzku®.

Z obsahu protokolu o posouzeni kvalifikace a predlozenych dokladt nabidek uchazeca se
podava (a mezi ulastniky o tom ani neni sporu), ze vedle dalsich uchazelt byla posuzovana
nabidka spoleénosti AMP Chomutov, kterd predloZila osvédéeni objednatele Usteckého
kraje o fadném plnéni stavby ,Détsky domov skolni jidelna Most, REKO stfechy, okna a
zatepleni fasady* realizované v obdobi srpen 2009 az Cervenec 2011 a spolenost sanex cz
s.r.o. dolozila prostfednictvim subdodavatele osvédceni o realizaci zakazky ,Zdravotnicka
zachranna sluzba Usteckého kraje - vystavba objektu oblastni st¥edisko Rumburk® v obdobi
od 2. 7. 2009-16. 8. 2010.

Jak se podava z obsahu protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 15. 6. 2015, komise pro
hodnoceni nabidek vzala u obou spolecnosti technické kvalifikacni predpoklady za splnéné.

Z protokolu o kontrole provedené zalobcem vsak plyne, ze zalobce dospél k zavéru, ze
spolecnost sanex cz s.r.o. neprokazala splnéni technickych kvalifikacnich predpoklada podle
pozadavku zadavatele, nebot predlozené osvédceni plné nespadalo do obdobi péti let a
rovnéz uchaze¢ AMP Chomutov neprokazal splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladti. Nabidky tak mél zadavatel vyloudit ze zadavaciho fizeni. Uvedeny zavér pak
promitl do kraceni dotace. Soucasné Zalobce v ramci kontroly zjistil, ze vybrany uchaze,
tedy spole¢nost sanex cz s.r.o., ve své nabidce podané dne 11. 6. 2015 predlozila vypis z
obchodniho rejstitku ze dne 10.3. 2015, tj. starsi devadesati dnt; na zakladé téchto
kontrolnich zji$téni zalobce jako poskytovatel dotace dospél k zavéru, ze zadavatel
nepostupoval v souladu s § 60 odst. 1 a § 76 odst. 1 zakona, kdyz po posouzeni kvalifikace a
nasledné ani po posouzeni nabidek nevyloudil z dal$i Géasti v zadavacim tizeni nabidky, které
nevyhovély zadavacim podminkam. Nedodrzel tak postup stanoveny zakonem s moznym
vlivem na vybér nejvhodnéjsi nabidky, z tohoto dtivodu pak v souladu s ustanovenim ¢lanku
XXI. odst. 10 smlouvy proved! finanéni korekei ve vys$i 25 % zpusobilych vydaji hodnoty
zakazky a tyto snizil o ¢astku 4 239 656,25 K.

V napadeném rozhodnuti zalovany pfedev§im vytkl zalobci, Ze se vibec nezabyval
osvédCenim objednatele Stavby holding cz a.s. na stavbu ,Nemocnice nasledné pécée Most -
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sanace zakladového zdiva budovy, hlavni vchod a najezdova rampa“ realizované 03/2012-
10/2013 za cenu 8,4 mil K¢ bez DPH, pricemz tato stavba byla prokazatelné AMP
Chomutov realizovana v obdobi poslednich péti let.

Nasledné s odkazem na § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, konstatoval, ze ZVZ neobsahuje zadné
ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, kdy jsou stavebni price provedeny. Zalovany proto
odkézal na § 2586 odst. 1 oblanského zikoniku a rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-
S014/2017/VZ-16546/2017/5531/]Jdo ze dne 30. 5. 2017, s tim, ze pod pojmem , provedeni®
stavebnich praci je treba chapat stav, kdy jsou stavebni prace dodavatelem dokonceny a
predmét verejné zakazky je pripraven k jeho ,predani® zadavateli.

Jak dale uved], v pripadé stavby ,Détsky domov a skolni jidelna Most, REKO strechy, okna
a zatepleni fasady“ realizované 08/2009-07/2011bylo podle osvédéeni objednatele
Usteckého kraje o F4dném plnéni za prokAzané, Ze tato stavba byla dokonéena 07/2011. Dle
vzal za prokazané, e stavba ,Zdravotnicki zichranni sluzba Usteckého kraje - vystavba
objektu Oblastni stredisko Rumburk® realizovana Dééinskym stavebnim podnikem byla
dokondena v 08/2010.

Zalovany konstatoval, e Zalobce (zde jako odptirce) ve svém vyjadfeni ani v protokole o
kontrole nezpochybriuje moznost, ze v obdobi poslednich péti let, tedy v obdobi 5. 6. 2010
- 5. 6. 2015, byly v ptipadé vySe uvedenych staveb provedeny stavebni prace ve vysi
minimalné 6 000 000 K¢, pouze uvadi, ze osvédceni nespadaji plné do obdobi poslednich 5
let, tedy neni zfejmé, zda uvedeny pozadavek splnuji, aniz by vsak uvedla, z éeho tuto
povinnost dovozuje.

Zalovany s odkazem na § 2604 ob¢anského zikoniku uzaviel, Ze v obou vyse uvedenych
ptipadech byly stavby (dilo) dokonceny a pfedany zadavateli, tedy provedeny, v obdobi
poslednich 5 let. Zadavatel tedy nepostupoval v rozporu se ZVZ.

O zalobni namitce soud uvazil takto:

Ze smlouvy o poskytnuti dotace vyplyva, ze byla poskytnuta podle zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctt (dale jen ,mala rozpodtova pravidla“ nebo
jen ,zakon®)

Podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ k prokdzani spinéni technickych kvalifikacnich predpokladii
dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace miize vereny zadavatel poZadovat
seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelii o
radném plnéni nejuyznamnéisich z téchto stavebnich pract; tato osvédceni musi zabrnovat cenu,
dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat #idaj o tom, zda byly tyto stavebni
prdce provedeny 7ddné a odborné.

V ZVZ neni definovano, vjakém okamziku se referenéni stavba ma za realizovanou.
Z hlediska civilniho prava je dilo provedeno, je-li dokondeno a predano (§ 2604 o. z.). Dilo
je dokonéeno tehdy, je-li ptedvedena jeho zptsobilost slouit svému Géelu. Ulelem dila se v
navaznosti na § 2095 o.z. rozumi jeho Gcel patrny ze smlouvy, a neni-li takovy Gcel sjednany,
pak tcel obvykly.

Zadavatel v zadavacich podminkach stanovil povinnost predlozeni seznamu vyznamnych
stavebnich praci poskytnutych dodavatelem v poslednich péti letech. Smyslem referenéni

. ’ 4 /. M . Vo /4 4 ’ M4 ’ ’
stavby je prokazat, ze zajemce o realizaci vefejné zakazky bude schopen dostat jejimu zadani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud se ztotoznil s hodnocenim, jaké ve véci zaujal 2alovany. Zalovany nepochybil,
pokud pouzity pojem ,poskytnuté prace” vylozil ve spojeni se smyslem a obsahem verejné
zakazky na stavebni prace a za pouziti predpisu civilniho prava dovodil, Ze uzity pojem je
nutno vylozit tak, ze ve vybérovém fizeni byl Gcastnik povinen dolozit, ze v poslednich péti
letech stavbu provedl, tedy dokonc¢il a predal objednateli. Obé spolecnosti, AMP Chomutov
a sanex cz s.r.o., splnéni kvalifikace prokazaly, divod pro jejich vylouleni z Gdasti
v zadavacim ftizeni dan nebyl a zalobkyné nepostupovala v souladu se zakonnou tGpravou a
dotaénimi podminkami, pokud dotaci kratila. V této Casti zaloba divodna neni.

Druha zalobni namitka smétuje proti postupu zalovaného, ktery zménil financni opravu za
nedolozeni vypisu z obchodniho rejstriku ne starsiho 90 dnt z 25 % na 1 %.

V souladu se zavéry vyplyvajicimu ze zrusujiciho rozsudku méstsky soud nejprve posoudil,
zda pochybeni, jehoz se prijemce dotace dopustil (akceptace vypisu z obchodniho rejstriku
4 4 4 v v / / 4
starecho 93 dni namisto 90) skuteéné bylo pouhym zanedbatelnym pochybenim
administrativni povahy, ¢i zda slo o pochybeni zavazné, u néhoz by viibec nemélo dojit ke
A% 4 . V4 i 4 \4 v / a4 / o
snizeni finanéni opravy (ani v mezich umoznénych tabulkou snizenych odvodu).

Podle § 54 pism. a) ZVZ splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladii prokaze dodavatel, ktery
predloZi vypis z obchodnibo rejstiiku, pokud je v ném zapsin, i vypis z jiné obdobné evidence,
pokud je v ni zapsdn.

Podle § 57 odst. 2 ZVZ doklady prokazujici splnéni zikladnich kvalifikacnich predpokladii a
vypis z obchodniho rejstiiku nesméji byt starsi 90 dnii v pripadeé otevreného rizeni, zjednoduseného
podlimitnibo ¥izeni a jednaciho ¥izeni bez wvereinéni ke dni podani nabidky, v pripadé uzsiho
7izent, jednaciho ¥izeni s uverenénim a soutéZnibho dialogu ke dni podani Zddosti o sicast a v
pripadé dynamického nakupnibo systému ke dni odeslani ¢&i predani predbézné nabidky. Toto
ustanoventi se pouzije obdobné v pripadé oteviené a uzsi soutéZe o navrh.

Pozadavek na konkrétni stari vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva ztoho, ze pro
zadavatele musi byt tento dokument prikazny. Dodavatel jeho predlozenim prokazuje své
kvalifikaéni predpoklady, pokud by vypis z obchodniho rejsttiku dodan nebyl, pfipadné byl
dodan vypis nikoli aktualni, je zadavatel opravnén takového dodavatele vyloucit.
V projednavané véci byl dolozen vypis z obchodniho rejstriku stary 93 dni. Prodleva tfi dnt
nemuze byt tak zavaznym pochybenim, ktery by vylucovalo snizeni finanéni opravy.

Vypisem z obchodniho rejstriku totiz dodavatel doklada svou existenci a podrobné
informace o sobé, vcetné identifikacniho ¢isla, sidla, pfedmétu podnikani a jmen osob
odpovédnych za jeho tizeni. Skutednosti zapsané do obchodniho rejstitku jsou G¢inné vidi
kazdému ode dne jejich zvetfejnéni (princip materialni publicity).

Z uvedenych diivodt zakon vyzaduje, aby zajemce uchazejici se o vetejnou zakazku vypis
z obchodniho rejstiiku, a to dostateéné aktudlni, sam predkladal a nespoléhal na to, ze
zadavatel si sam podrobnosti o zajemcich v obchodnim rejstiiku, ktery jest seznamem
verejnym, vyhleda. Prodleni pouhé tfi dny, kdy nad to zadavatel vlastnim (byt nespravnym)
vypoctem béhu lhity vychazel z toho, ze lhita 90 dnt byla zachovana, neni pochybenim
zavaznym.

Zakonna lhiita stanovena pro stafi predkladaného dokumentu musi byt dodrzena, v daném
ptipadé vSak doslo k jejimu poruseni v minimalnim rozsahu, ktery nebyl sto zasadnim
zptsobem ovlivnit férovost Hzeni o vefejné zakizce. Zalovany nepochybil, pokud
vyhodnotil tuto skuteénost jako zanedbatelné pochybeni administrativni povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o provedeni opravy 1 %, uvadi soud nasledujici.

Z tabulky oprav je zfejmé a mezi Ucastniky bylo rovnéz nesporné, ze vyse opravy byla
stanovena na 25 % s moznosti snizeni na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti dané nesrovnalosti.
Zavér méstského soudu, ze: ,Spravni uvazeni Zalovaného se tedy miize omezit pouze na snizeni
financni opravy v ramci stanovenych kritérii, nesmi z nich viak vybocit. Pokud by totiZ spravni
organ nebyl limitovan predem znamymi a kogentné stanovenymi pravidly financni opravy,
moblo by jeho rozhodovini sklouznout ke svévoli a nastolit nejednotnou a ve svém diisledku
diskriminacni praxi vici zdjemcim o verejnou zakdzku®, zasadnim zpusobem revidoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.6.2024, ¢. j. 5 Afs 177/2022-51, pod body 47 a

nasl.

S odkazem na citovanou judikaturu (rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 10 Afs
319/2022-33, a ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 273/2022-34, ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs
192/2018-74, ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 4/2023-80 a C. j. 6 Afs 23/2023-81) a zejména pak
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6. 12.
2022, ¢.j. 65 Af 68/2020-112, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze sazebniky, jez pravidelné
tvori soudast smluv o poskytnuti dotace, predstavuji uzite¢né vychodisko pro stanoveni
nasledku poruseni dotacnich pravidel a napomahaji naplnéni zasady priméfenosti. To plati
obzvlasté tehdy, pokud vychazeji z metodickych materialt nadtizenych organa ¢i Evropské
komise. Tyto sazebniky nepredstavuji obecné zavazny pravni predpis, avsak mohou byt
zavazné, pokud se stanou jako v posuzované véci soucasti verejnopravai smlouvy. Ani v
takovém pripadé vsak nezbavuji poskytovatele dotace ani spravni organy ¢i spravni soudy
povinnosti dodrzet zasadu priméfenosti, ktera ma Gstavnépravni charakter (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23). Odchyleni se od presnych
hodnot uvedenych v sazebniku tak samo o sobé nepredstavuje nezakonnost ¢i svévoli na
strané poskytovatele dotace ¢i spravniho organu, paklize je tento postup odtvodnén
neprimérenosti jejich aplikace na konkrétni pripad.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Sprdvni orgdn posoudil zivaznost predmétné
nesrovnalosti a na zdakladé svého spravnibo uvazeni dospél k zavéru, Ze 5 % financni korekce je
ve vztabu k povaze nesrovnalosti, kdy navrhovatel v nabidce predlozil vypis z obchodniho
rejstriku o t¥i dny starsi 90 dnii a vidaje se v obchodnim rejstiiku v téro dobé nezménily, nedimérné
vysokd. Z tohoto diivodu spravni organ dosel k zavéru, Ze financni korekce ve vysi 1 % ze
zpiisobilych vydajii zakdzky je dostacujici.

Jak podrobné vylozil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, sazebnik finan¢nich
oprav neni zavazny pravni predpis a spravni organ nejedna nezdkonné, pokud se od néj

odchyli.

Meéstsky soud sdili zavér, k némuz zalovany dospél a sice, ze predlozeni vypisu z obchodniho
rejstriku star$i o pouhé 3 dny oproti zakonem vyzadovanym 90 dnim je nevyznamné
administrativni pochybeni zadavatele, které nebylo s to narusit poctivost vybérového fizeni
a nebylo proto nezbytné, aby finanéni oprava byla provedena pfesné podle Tabulky
finanénich oprav v rozsahu 25 %, jak tvrdi Zalobce. Zalovany byl opravnén na zakladé svého
uvazeni sazbu snizit i mimo ramec vymezeny Tabulkou a pokud dospél k zavéru, ze
adekvatni je oprava v rozsahu 1 % a svou ivahu radné odtivodnil, neni dan divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodneé. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. fijna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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