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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové a ve véci

valobce HENKEL CR, spol. s r. 0., ICO: 15889858
se sidlem Boudnikova 2514/5, Liberi, 180 00 Praha 8
zastoupen advokatem Mgr. Markem Hejdukem
se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému Ust¥edni inspektorat Ceské obchodni inspekce
se sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 21. 3. 2023, & j. COI 37008/23/0100/Ber/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Inspektorat Ceské obchodni inspekce St¥edoesky a HI. mésto Praha (dale také ,prvostupfiovy
spravni organ®) rozhodnutim ze dne 22. 11. 2022, & j. COI 140153/22/1000 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), vyrokem I. uznal zalobce vinnym z poruseni povinnosti, kterého
se dopustil tim, ze jako osoba, ktera uvadi na trh obaly do vyrobku - tablety do mycky na
nadobi SOMAT ALL IN 1, 48 tablet; SOMAT ALL IN 1, 65 tablet a SOMAT ALL IN 1, 80
tablet, za situace, kdy pro SOMAT ALL IN 1, 80 tablet, pouziva obal o rozmérech 25,2 cm
(vyska) x 18,9 cm (hloubka), ktery je uvedenymi tablety naplnén z 82,14%, v blize nezjisténé
dobé, minimalné ke dni zahajeni kontroly dne 21. 6. 2022 nezajistila, aby objem obala SOMAT
ALL IN 1, 48 tablet a SOMAT ALL IN 1, 65 tablet, byl co nejmensi, nebot tyto jsou rozmérové
prakticky shodné s obalem SOMAT ALL IN 1, 80 tablet, pricemz obal SOMAT ALL IN 1, 48
tablet, je naplnén uvedenymi tabletami pouze z 56,69% a obal SOMAT ALL IN 1, 65 tablet,
naplnén pouze z 72,2%,

tedy:
zalobce jakozto osoba, ktera uvadi na trh obal, nesplnila svou povinnost dle § 3 odst. 1 zakona ¢.
477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o obalech®), zajistit, aby
objem obalu byl co nejmensi pti dodrzeni pozadavku kladenych na baleny vyrobek a pfi
zachovani jeho prijatelnosti pro spotfebitele nebo jiného kone¢ného uzivatele;

tudiz:
zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 44 odst. 2 pism. a) zakona o obalech;
vyrokem pod bodem II. prvostupnovy spravni organ ulozil zalobci dle § 45 pism. b) zakona o
obalech ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Jelikoz zalobce nesouhlasil s prvostupnovym spravnim rozhodnutim, podal proti nému
odvolani; zalovany jej vsak zamitl a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil, nebot se
ztotoznil jak se zjisténym skutkovym stavem véci, tak s jeho pravnim posouzenim provedenym
prvostupriovym spravnim organem. Oba spravni organy zastavaly shodny pravni nazor, ze
ustanoveni § 3 zakona o obalech je urlitou pravni normou, v niz je zakotvena povinnost osob
uvadgjicich na trh obal zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi; coz zalobce tim,
ze pouzil rozmérové stejny obal pro vyrobky, z nichz kazdy obsahoval jiné mnozstvi baleného
materialu, nedodrzel.

IL
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného, repliky Gcastnikd

Zalobce v zalobé namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nejprve struéné
v obecné roviné predestrel zakladni zalobni body, v nichz tuto nezdkonnost spatfroval:

- zdkonné ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o obalech je neurcité, pricemz jeho neurcitost
nelze klast k tizi zalobci prostrednictvim zakona o odpovédnosti za prestupky;

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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- zakonné ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o obalech nespravné implementuje Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. 12. 1994 o obalech a obalovych
odpadech (dale téz ,Smérnice”) a na zakladé ustanoveni nespravné implementujiciho
Smérnici nelze ulozit Zalobci sankci;

- posuzované jednani zalobce nenaplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 44 odst. 2
pism. a) zakona o obalech;

- ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ je zjevné nepriméfena.

V ramci prvniho zalobniho bodu zalobce sporoval uréitost zakonného ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o obalech, resp. jeho ¢ast, tykajici se vykladu pojmu ,,co nejmensi® mnozstvi objemu
obalu. S poukazem na jazykové znéni ustanoveni byl presvédCen, ze mira intenzity jeho
neurditosti  vyluCuje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu; tudiz je v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty a principem pravniho statu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 9/95). Sporovana dast daného ustanoveni dle nazoru zalobce nestanovi zadna konkrétni
kritéria pro urleni toho, jaké ma byt pozadované mnozstvi objemu obalu nebo zptsob jeho
zjisténi (velikost, pomér atp.). Neni tak zfejmé, jakda ma byt v daném pfipadé zakonem
v / : . Vv v ’ ’ . . 4
pozadovana velikost obalu, zdali doslo k poruseni zakona, ani v jakém rozsahu. V tomto smyslu
upozornil 1 na zasadu ,nullum crimen, nulla poena sine lege certa, z niz rovnéz plyne zvyseny
v Ve 4 / N4 4 v i 4 4 M
pozadavek na uréitost zakonnych norem upravujicich podminky odpovédnosti za spravni delikt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 6 As 23/2005-66). Svou
argumentaci podporil i divodovou zpravou ke spornému ustanoveni, vniz se uvadi, ze:
LKonkrétni pravidla pro wréovini hodnot a objemu obali z jednotlivych materidalii a pro jednotlivé
druby vyrobkii (objemem se zde mini nikoli objem ndplné obalu, ale viastni objem obalu - jebo stén,
casti apod.) stanovi provddéci vybliska odkazem na prislusnou normu CNS EN, jeZ je evropskou
harmonizovanou normou CEN prevzatou v Ceské republice prekladem.” Taktéz ustanoveni § 3
odst. 2 zakona o obalech Gcinné do 14. 3. 2006 odkazovalo na dal$i podzakonnou Upravu ve
vyhlasce, na uvedeném niceho neméni ani skuteCnost, ze od 15. 3. 2006 jiz v ném odkaz na
podzakonnou normu absentuje. Co se tyce tzv. technickych norem odkazal zalobce na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 7 Tdo 309/2021, v némz Nejvyssi soud konstatoval,
v . J . v / o / v s . . v/ o e
ze technické normy jsou povazovany za kvalifikovana doporuceni (nikoli prikazy) a jejich
pouziti je nezavazné stim, ze v uréitych pfipadech muze vzniknout povinnost postupovat
v souladu s nimi, zejm. pokud to stanovi pravni predpis. Zalobce proto dovodil, ze ani odkaz na
technické normy CSN v tomto pfipadé neni v souladu s pozadavky na podminky odpovédnosti
v M 4 *Vv M v 4 4 v 4 4 4 4
za prestupek. Technické normy totiz nejsou obecné zavazneé, pokud na né konkrétni pravni
predpis vyslovné neodkaze a nestanovi jasnou zavaznost.

V ramci druhého zalobnitho bodu zalobce namital nespravnou implementaci Smeérnice,
konkrétné jeji pfilohy II. prostfednictvim § 3 odst. 1 zakona o obalech. Zalobce porovnal
/ 4 v 7/ / 4 4 4 v/ v . i v
vyslovna znéni sporovaného zakonného ustanoveni s prilohou II. Smérnice a dovodil, ze
implementace Smérnice nebyla provedena jasnym a jednoznadnym zpusobem, jelikoz pouze
parafrazuje text pfilohy a nestanovi konkrétni povinnosti. Akcentoval, Ze spravna transpozice
vyzaduje pfijeti ustanoveni s nezpochybnitelnym zavaznym Géinkem, ktera jsou dostateéné

urcita, presna a jasna, aby vyhovéla pozadavku pravni jistoty.

V ramci trettho zalobniho bodu Zalobce namital, ze zalobou napadenym rozhodnutim
sankcionované jednani nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku podle § 44 odst. 2 pism. a)
zakona o obalech. Zalobce ptipomnél, Ze sim Zalovany ptipustil, Ze by bylo vhodné stanovit
pevnou minimalni hranici vyjadfenou v procentech, po kterou musi byt obal zaplnén, ¢imz dle
zalobce priznal neurditost § 3 odst. 1 zakona o obalech. Tudiz jednani zalobce nemohlo byt
hodnoceno z hlediska naplnéni materialni stranky prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prestupky. Zduraznil, Ze spravni organy ve véci stanovily jako vychozi a spravné kritérium
hodnoceni obalu u vyrobku tablety do mycky na nadobi SOMAT ALL IN 80 tablet o vysce 25,2
cm, jenz je naplnén tabletami z 82,14 %. Neni vSak ztejmé, jak spravni organy dospély k tomuto
zaveéru, tak jako neni zfejmé, proC uzavrely, ze u vyrobku tablety do mycky na nadobi SOMAT
ALL IN 65 tablet o vysce 25,2 cm, jenz je naplnén tabletami z 72,2 %, kdy se jedna o rozdil 9,94
% a prepoctteno na rozdil ve vyice 2,51 cm. Zalobce uvedl, Ze Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti odkéizal jak na davodovou zprivu, tak na technickou normu CSN EN 13428
(770146) Obaly-Specifické pozadavky na vyrobu a slozeni-Prevence snizovanim zdroju z brezna
2005, ve které ma byt obsazena blizsi Gprava tykajici se ochrany vyrobku, procesu vyroby obalu
(odpad pfi vyrobé), procesu baleni/plnént, logistiky (véetné prepravy, skladovani a manipulace),
prezentace vyrobku k prodeji a marketingu, prijatelnosti pro uzivatele/spotiebitele, informace,
legislativu a ostatni hlediska. Nicméné ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o obalech zadna takovato
kritéria nestanovi. Soucasné zalobce vysvétlil, ze rozméry obalG jsou ovlivnény predevsim
balicim procesem na vyrobnich linkach. Zmenseni obalu na vyrobni lince vede ke ztratam pfi
plnéni obaly, jejimz vysledkem je vétsi produkce odpadu, coz je neekonomické a neekologicke.
Pfiemz i Smérnice klade diraz na proces vyroby. Dale je nutno vzit v potaz i dalsi funkce
obalu, a to ochranu vyrobku, logistiku, prezentaci, marketing, ekonomické hledisko (narust cen
zménou vyrobnich linek) atp., tudiz samotny pomér velikosti obald a v nich zabalenych
vyrobkd nemuze byt jedinym aspektem pro posouzeni splnéni pozadavku dle cit. zakonného
ustanoveni. Nesouhlasil s tim, ze je mu kladeno za vinu, ze zabalené vyrobky zmensuji svj
objem, nebot se prubézné stlacuji, coz je zpusobeno manipulaci s nimi, je tak nutno podcitat
s odchylkou, kdy pomér mezi velikosti vyrobku a obalu je v dobé zabaleni a po zakoupeni
v obchod¢ odli$ny. Zalobce odkazal i na Technické hodnoceni skladacich box& Somat podle
Smérnice, kde se uvadi, ze zalobce nevytvari pro kazdy mozny pocet tablet vlastni velikost
skladaci krabicky, z davodu negativnich dasledkt na naklady, investice, zivotni prostredi.

V ramci ¢tvrtého zalobniho bodu Zalobce namital ulozeni nepfimérené vysoké pokuty zalobou
napadenym rozhodnutim. Vysvétlil, ze jeho dlouhodobou snahou je produkovat vyrobky

v o4 v v 4 L v v 4 4 v 4
splnujici  vSechna pozadovana kritéria, vcéetné omezeni produkce odpadu, zavadéni
recyklovanych materiald. Na podporu svého tvrzeni pak odkazal na Vyrolni zpravu skupiny
Henkel za rok 2021.

Zalobce navrhl, aby soud zruil Zalobou napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pro pfipad, ze by soud zalobou napadené rozhodnuti
nezrusil, navrhl zalobce, aby soud postupem podle § 78 odst. 2 s. t. s. pokutu ulozenou jako
zjevné neprimeérenou snizil ¢i upustil od potrestani.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 12. 6. 2023 alobu odmitl a odkazal na obsah alobou napadeného
rozhodnuti a akcentoval, Ze zalobce nebyl sankcionovan za poruseni technické normy.
Zalobcem v prvém Zalobnim bodé sporované ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o obalech oznadil
zalovany za dostateCné urcité. Cilem daného ustanoveni je minimalizovat mnozstvi odpadu
pouzitim obalu vco nejmensi hmotnosti a objemu. Jeho obsah nemize byt definovan
kazuisticky, jelikoz se v ném zakotvena povinnost vztahuje na vsechny obaly uvadéné na trh.
Zalovany byl presvédten, e pouiti neuréitych pravnich pojmd je vlastni znaéné asti norem,
jelikoz upravuji $ir$i spektrum situaci. Shrnul, ze zalobce uvadél na trh tablety do mycky
v balenich (itajicich 48, 65, 80 tablet, ptficemz rozméry obalt byly bez ohledu na mnozstvi
tablet, v nich obsazenych, vzdy stejné. Na zakladé citovaného ustanoveni ale byl zalobce
povinen zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly ve vztahu k balenému vyrobku co nejmenst, a
to pti dodrzeni pozadavku kladenych na baleny vyrobek a pfi zachovani jeho ptijatelnosti pro
spottebitele nebo jiného koncového uzivatele, s cilem snizit mnozstvi odpadu z obalt, ktery je
nutno odstranit.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ke druhému zalobnimu bodu akcentoval, Ze je dozorovym organem vykonavajicim kontrolu
nad dodrzovanim sporovaného ustanoveni. Jeho Glohou neni posuzovat zdafilost transpozice
Smeérnice. Dle zalovaného se v praxi problémy s jeho aplikaci neobjevuji.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany shrnul, Ze pokud zalobce pouzival stejny obal pro zabaleni
80, 65 1 48 ks tablet znamena to, ze zalobce svou zakonnou povinnost neplni, protoze velikost
obalu neprizpusobuje mnozstvi baleného vyrobku. Poukazal na to, Ze pro sva tvrzeni, ze nelze
bez zna¢nych problémt s ohledem na proces vyroby a baleni prejit k mensim velikostem obalg,
7alobce nedolozil diikazy. Zalobce v fHzeni dolozil toliko listinu Technické hodnoceni skladacich
box. Somat dle Smérnice, v némz je uvedeno, ze vyrobni linka je uzptsobena pro vicero velikosti
skladacich boxu. Tvrdil-li zalobce, zZe je nutno vzit v potaz urité rezervy pri posuzovani
velikosti obald, nebot pfi prepravé obvykle dochazi ke stlaceni tablet, zalovany uvedl, ze
predmétna baleni byla zjevné dostaCujici pro zabaleni poctu 80 tablet; tudiz pro zabaleni
menstho poctu tablet bylo zapotrebi zmensit obal. K zalobcem sporovanému textu Smérnice
v ptiloze IL., bodu 1. vyjadril opalny nazor, nez predestiel zalobce, nebot mél za to, ze tato
obsahuje jednoznacny pozadavek, aby byl obal vyrabén co nejmensi se zohlednénim
individualnich vlastnosti vyrobku, ktery do ného bude zabalen. Tudiz se dotené znéni prilohy
netyka celkového procesu vyroby vyrobku, nybrz procesu vyroby obalu.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné méla od samého pocatku usilovat o
to, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi; nikoli si to stanovit jako ,ambiciozni cil.

o om
Ustni jednani

Na Gstnim jednani ve véci konaném dne 14. 10. 2024 jak pravni zastupce zalobce, tak zalovany
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobce s odkazem na zalobni namitky
zopakoval, ze ani v jednom ze spravnich rozhodnuti neni jasné specifikovano, jake by pro ty
které vyrobky méla byt zakonem pfijatelna velikost obalu. Taktéz v nich neni uvedeno, o jake
mnozstvi obalu zalobce nezakonné navysil pouzity obalovy material, tj. ,0 kolik“ pochybil.
Potazmo tak neni zalobci zfejmé, na jakou zakonem povolenou velikost obalu ma upravit svou
vyrobni linku.

Zalovany poukazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé, pricemz
akcentoval, ze konkrétni rozméry obalt nelze do zakonné normy vtélit.

Soud na Ustnim jednani k dukazu neprovedl Zalobcem navrzené listiny, které jsou soudasti
spravniho spisu, nebot soud pfi pfezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi ze
spravniho spisu a spravnim spisem se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢ j. 9 Afs 8/2008-117, ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS); ptricemz
zalobce nesporoval vérohodnost téchto listin.

Naopak soud na Ustnim jednani k dikazu precetl Zalobcem navrzenou Vyrolni zpravu
HENKEL CR, spol. s.r.o., za rok 2021, kterou Zalobce prokazoval, Ze udrZitelnost je jednim
z hlavnich cilt zalobce i celé skupiny Henkel. Soud ¢etl podstatné ¢asti této zpravy tykajici se
trvale udrzitelného rozvoje zalobce, kde byla akcentovina péle o zivotni prostiedi a
odpovédnost za obaly vyrobkd. Jednalo se zejména o ¢ast 3. zpravy nazvanou Zprava o minulém
a predpokladaném vyvoji ¢innosti zalobce, kde byla zminéna firemni kultura; ¢ast nazvanou
Konkurenéni vyhoda: inovace, udrzitelnost, digitalizace, kde bylo uvedeno, ze byly rozbéhnuty
iniciativy na redukci odpadu béhem vyroby produktd, inovace v ramci obald umoziuje do

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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budoucna snizeni ¢i Gplné zbaveni se obalového materialu. Dle nazoru soudu se vsak jedna jen o
zalobcem navenek proklamované cile ochrany zivotniho prostredi sice i v obecné roviné
zahrnujici snizeni mnozstvi obalu, coz neméni ni¢eho na posouzeni zalobcem v daném pripadé
spachaného prestupku ani na okolnostech spachani prestupku.

Taktéz soud k dukazu precetl Metodicky pokyn ZP01/2005 odboru odpada MZP k provedent §
5 zakona o obalech, a to jeho ¢ast I. nazvanou - K provedeni § 5 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o
obalech, kde je mj. uvedeno, ze pro splnéni pozadavku § 3 - Prevence, je zapotrebi pfijmout
</ v eV Vv . ’ . N .
postup, jimz by bylo zajiSténo, aby hmotnost a objemu obalu na Grovni funkéni jednotky, ale i
/ i 4 4 M v/ 4 IV \4 4 o Ve \4 4
na urovni systému baleni, byly co nejmensi s cilem snizit mnozstvi odpadu z obala, pti dodrzeni
pozadavkd kladenych na baleny vyrobek a pri zachovani jeho ptijatelnosti pro spotrebitele.
Rovnéz je zde doruceno stanovit tzv. kritické oblasti z hlediska jednotlivych kritérii uvedenych
v CSN EN 13428. Kritickou oblasti se pritom rozumi vybirani takového funkéntho kritéria,
které nejvice omezuje nebo zabranuje dalsimu snizovani hmotnosti nebo objemu obalu.
Povinnost zpracovat i seznam zavaznych kritérii vymezujicich kritickou oblast pti snizovani
hmotnosti nebo objemu obalu. Pro splnéni pozadavku zakona o obalech a potteby kontrolnich
organu je tfeba dolozit postup posouzeni stanovenych kritérii, vyhodnotit a dolozit zavazné
Udaje, které stanovily kritickou oblast. Dale soud k dukazu precetl podstatnou cast technicke
normy CSN EN 13428 nazvané Obaly - Specifické pozadavky na vyrobu a slozeni - Prevence
snizovani zdroju, v ¢asti 1 je definovan predmét normy, jimz je stanovit postup pro posuzovani
obalu k zajisténi priméfené hmotnosti a/nebo objemu materiald obsazenych v obalu pfi
zachovani (1) funkénosti v dodavatelském a uzivatelském fetézci; (it) bezpeénost a hygieny jak
pro vyrobek, tak ve vztahu k uzivateli/spottebiteli; (iii) prijatelnost baleného vyrobku pro
uzivatele/spotrebitele. V ¢asti 3. nazvané terminy a definice je v bodé 3. 1. definovan pojem
»prevence snizovanim zdroju“, a to tak, ze se jedna o postup k dosazeni nejniz$i mozné
hmotnosti a/nebo objemu spottebitelského (primarniho) skupinového (sekundarniho) a, nebo
Vv / ./ 4 Ve M / v 4 v /R / Ve
prepravného (tercialniho) obalu, pfi stejnych pozadavcich, pokud se neméni jejich ulinnost a
ptijatelnost pro uzivatele a/nebo zustavaji primérené, s cilem co nejvice snizit dopad na zivotni
v 4 v/ b M 4 M v v v 4 4 4
prostreni. V priloze A (informativni) je predné opét zopakovan hlavni cil procesu ,prevence
.V 7 “ 0« v / . evyy v 7 . . / / .
snizovani zdroju“, a to dosazeni nejniz$i mozné hmotnosti/nebo objemu daného obalu a tim 1
odpadt z obalt, aniz by doslo ke zvySeni poskozovani vyrobku. Soudasné jsou tu popsany
informace, jimiz se mohou dotcené osoby ridit a vyuzit je pro posouzenti jiz existujicich obald, a
to v ¢asti A 2 Metodika posuzovani jsou formulovany zasadni kontrolni otazky, mj. je zde
uvedeno, ze je vhodné zajistit, aby (i) pro tentyz obalovy material byly zjistény a zvazeny
veskeré moznosti ,prevence snizovani zdroji“ vzhledem k dosazeni minimalni pfimérené
hmotnosti a/nebo objemu odpadu; dale Ze se pozadavky na obal mohou ménit od jednoho
zptsobu pouziti ke druhému. Vbodé A. 3 nazvaném Funkénost kritéria je popsano 10
funkénich kritérii, ktera maji pomahat uzivatelim normy pfi urCovani pozadavkl na proces
/ /7 v /7 /.
vyroky obalu, proces baleni/plnéni, ochranu vyrobku atd.

Ulastnici fizeni neuplatnili namitky k soudem provedenému dokazovani a provedeni dalSich
dukazu jiz nenavrhovali.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zikladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 zakona o obalech ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 ,Jojsoba, kterd uvidi na trh
obal, je povinna zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi pri dodrzeni pozadavki
kladenych na baleny vyrobek a pri zachovini jeho prijatelnosti pro spotvebitele nebo jiného konecného
uzivatele, s cilem sniZit mnoZstvi odpadu z obali, ktery je nutno odstranit.”

Podle pfilohy II., bod 1 Smérnice: , Zvldsini poZadavky na vyrobu a sloZzeni obalii — Obaly se musi
byt vyrabény tak, aby objem a hmotnost obalu byly omezeny na minimalni hodnotu primérenou pro

(4

zachovini nezbytné iirovné bezpecnosti, hygieny a prijatelnosti pro baleny vyrobek i pro spotvebitele.;

Podle § 44 odst. 2 pism. a) zakona o obalech ,,Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze jako osoba, kterd uvadi na trh obal, porusi povinnost stanovenon v § 3 odst. 1°

Podle § 45 pism. b) zakona o obalech ve znéni G¢inném do 30. 9. 2022 ,,Za prestupek podle § 44 Ize
uloZit pokutu do 500 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. a), ¢) aZ f), j) nebo k), podle
odstavce 3 pism. s) anebo podle odstavce 4 nebo 5

Podle § 45 odst. 1pism. b) zakona o obalech ve znéni G¢inném od 1. 10. 2022 dosud ,,Za prestupek
podle § 44 Ize uloZit pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. a), ¢) aZ ), j), o)
nebo p), odstavce 3 pism. t) anebo podle odstavce 5

Soud predné konstatuje, ze skutkovy stav nebyl mezi Gcastniky sporny; spornym naopak mezi
M M /4 4 4 v * Vv / / v M 4 4 / 4 /
nimi bylo pravni posouzeni véci zalovanym, konkrétné se jednalo o pravni vyklad zakonného

ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o obalech.

Duvodova zprava k zakonu o obalech v obecné ¢asti bodu 5. akcentovala soulad pfijatého
4 v * 7/ /V A M 4 A Ve 4 v /
zakona se Smérnici a ve zvlastni Casti se k ustanoveni § 3 vyjadrila nasledovneé: ,, Toto ustanovent
rozvddi a konkretizuje hlavni vicel zikona, jimzZ je prevence vzniku obald, a tim odpadu z obali.
Uklada povinnost vyrobcii a dovozcit minimalizovat hmotnost a objem na takovou nejniZsi miru,
kterd jesté umozriuje splnéni poZzadavki kladenych na balené vyrobky (zejm. poZadavek ochrany téchto
vyrobki) a zachovavd obal prijatelnym pro spotvebitele.“ Nejen ustanoveni § 3, nybrz cely zakon o
odpadech byl do vnitrostatni upravy transponovan na zakladé Smérnice, jejiz clanek 1 zavazuje
v / 4 Ve Vv 4 / /7 4 4 4 / . M
¢lenské staty prijmout opatreni tykajici se nakladani s obaly a obalovymi odpady, aby se omezily
. 4 M / / */ Ve 4 v 4 4 /
negativni vlivy (odpadového) obalového materialu na zivotni prostiedi, a dosahlo se vysoke
Grovné ochrany zivotniho prostredi. Prvni prioritou téchto opatfeni je prevence vzniku
obalovych odpadd a dal$imi doplriujicimi zasadami je opakované pouzivani obalg, recyklace a
dal$i formy vyuziti obalovych odpadt, jimiz se omezi mnozstvi téchto odpadd urcenych ke
kone¢nému odstranéni.

Zalobce namital neuréitost § 3 odst. 1 zakona o obalech, nebot dané ustanoveni, resp. jeho &ast
tykajici se velikosti obalu, nestanovi zadna konkrétni kritéria pro pozadovany objem obalu nebo
zpusob jejich zjisténi. Dle zalobce tedy neni zfejmé, jaka ma byt v daném ptipadé zakonem
pozadované velikost obalu, zdali do$lo k poruseni zékona, ani v jakém rozsahu. Zalobce rovnéz
uvedl, Ze pravni Gprava Glinna do 14. 3. 2006, konkrétné § 3 odst. 2 zakona o obalech,
odkazovala na podzikonnou tpravu v podobé vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu
s odkazem na technické normy CSN. Pravni prava 4&inna od 15. 3. 2006 jiz vyslovny odkaz na
provadéci predpis a jeho prostfednictvim na technické normy CSN neobsahuje. Zalobce rovné
poukazal na nasledujici ¢ast dtvodové zpravy k zakonu o odpadech: ,/kjonkrétni pravidla pro
urcovani hodnot hmotnosti a objemu obali z jednotlivych materiali a pro jednotlivé druby vyrobki
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(objemem se zde mini nikoli objem ndplné obalu, ale vlastni objem obalu - jebo stén, Cisti apod.)
stanovi providéci vybliska odkazem na piislusnou normu CSN EN, jeZ je evropskou
barmonizovanou normou CEN prevzaton v Ceské republice prekladem. Povinnym subjektem podle
tohoto ustanovent je osoba, kterd uvadi obal (resp. baleny vyrobek, pokud jeho obal je spolu s nim
poprvé predivin k distribuci nebo pouzivini v CR) na trh, tzn. vyrobce nebo dovozce.

Soud predné opakuje, ze ve véci rozhoduje podle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle §75 s. 1. s., tudiz nebude soulad spravnich rozhodnuti
posuzovat s pravai Upravou ucinnou do 14. 3. 2006, tj. s pravni Gpravou, ktera byla v dobé jejich
ptijeti jiz net¢inna.

Nad ramec uvedeného soud pritakava zalobci v tom, ze provadéci vyhlaska k provedeni
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o obalech prijata nebyla, nicméné upozornuje, ze byl piijat
Metodicky pokyn ZP01/2005 odboru odpadd Ministerstva zivotniho prostiedi, jez se tykai § 3
odst. 1 zakona o obalech a stanovi pfi aplikaci zminéného ustanoveni doporudeni vyuzit normu
CSN EN 13427, kter4 je zastfe$ujici normou a upravuje postup pouZivani dale uvedenych norem
- CSN EN 13428, CSN EN 13429, CSN EN 13430, CSN EN 13431, CSN EN 13432 a CSN CR
13695.

S ohledem na vyse uvedené soud nevesel na argumentaci zalobce, ze neurcitost § 3 odst. 1 zakona
o obalech potvrzuje rovnéz zakonodarce tim, ze v divodové zpravé je uvedeno, ze konkrétni
pravidla pro uréovani hodnot hmotnosti a objemu obald stanovi provadéci vyhlaska odkazem na
ptislu$nou normu CSN EN. Navic pfslu$ni norma CSN EN 13428 blize upravujici poZadavky
na vyrobu a slozeni obalg, pfijata byla.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 7 Tdo
309/2021, dle kterého technické normy nejsou obecné zavazné: ,Technické normy nejsou
pramenem prava a nevztahuje se na né tudiz zdasada iura novit curia (soud znd pravo), coz nalézaci
soud respektoval. Podle § 4 odst. 1 zakona & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky,
Ceskd technickd norma neni obecné zavaznd. Podle § 4 odst. 4 téhoZ zakona Ceska technickd norma
(CSN) poskytuje pro obecné a opakované pouzivini pravidla, smérnice nebo charakteristiky &Gnnosti
nebo jejich wvysledkii zamérené na dosazeni optimdlnibo stupné usporidini ve vymezenych
souvislostech. Otdzkou povaky technickych norem se zabyval také Ustavni soud, ktery ve svém ndlezu
ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. Pl US 40/08, uvedl, 2e CSN jsou povatoviny za kvalifikované doporuceni
(nikoliv prikazy) a jejich pouzivini je nezavazné, jen dobrovolné. V urcitych pripadech ale miize
vzniknout povinnost postupovat v souladu s CSN, predevsim na zdkladé ustanoveni pravnibo
predpisu, ktery stanovi, Ze ve vztazich upravenych timto pravnim predpisem je nutno dodrZovat ceské
technické normy. V takovych pripadech lze o urcité zavaznosti téchto norem hovorit.“ (podtrzeni
provedeno soudem). Soud dava zalobci za pravdu opét pouze v tom, ze technické normy nejsou
obecné zaivazné. V nyni posuzovaném pipadé je predmétnd norma CSN kvalifikovanym
doporudenim, nebot § 3 odst. 1 zékona o obalech na technickou normu CSN EN 13428
vyslovné neodkazuje. Slovni spojeni zajisténi ,co nejmensi“ hmotnosti a objemu obalu dle § 3
zakona o obalech je bezesporu neuréitym pravnim pojmem. K rozsahu pfezkumu neurditych
pravnich pojmu se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril v usneseni ze dne 22. 4.
2014, &. j. 8 As 37/2011-154, ve véci Ochranné znamky. Rozsiteny senat v tomto usneseni uvedl,
ze wneurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat.
Jejich obsah, rozsah a aplikace se miize v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce
timto zpiisobem vytvari prislusnym organiim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace
pod neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také vyskytuje
urditd mira ,uvazeni' sprdvniho orginu, ta se ovsem zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni. Vysledkem je pak zdvér, ktery nemd alternativu. [...] Vyklad neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav by pak mély byt v souladu s § 75 s. 7. s. soudem plné
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a meritorné prezkoumatelné. Pokud spravni soud posoudi oproti spravnimu organu odlisné
zaménitelnost ochranné znamky nebo dotcenost prav osoby namitajici priblaskun ochranné znamky
podanoun ve zIé vire, miize v souladu s § 78 odst. 5 s. 7. s. zavazat spravni orgdn pravnim ndzorem
vystavénym na hodnoceni skutkového stavu, které je odlisné od predchozibo hodnoceni provedeného
spravnim organem.“ Pro rozhodnuti ve véci tak bylo kliCové, aby spravni organy ve svych
rozhodnuti fadné posoudily (vysvétlily), zda zjisténé velikosti oball na tfech vyrobcich tablet do
mycky pod neuréity pravni pojem spadaji ¢i nikoliv. To ovSem neznamena, ze by pouziti
neurditého pojmu v zakonném ustanoventi jej ¢inilo neurditym, dle nazoru soudu ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o obalech je dostateéné urcité, nebot stanovi jednoznacny pozadavek, aby byl
obal uvadén na trh co mozna nejmensi pfi dodrzeni pozadavkt kladenych na baleny vyrobek a
pti zachovani jeho ptijatelnosti pro spottebitele, tj. jinymi slovy se zohlednénim individualnich
vlastnosti vyrobku.

Soud se tak ztotoznil s pravnim nazorem spravnich organd, ze predmétné ustanoveni nelze

’ Ve ’ / o / v ’ . ’ . q. v .
napsat zcela podrobnym ¢i konkrétnim zptsobem (s uvedenim presnych velikosti atp.), jelikoz je
.. . sas v ;. /7 1V
nutno jej aplikovat bez vyjimky na vSechny obaly, které jsou uvadény na trh, a bylo by tedy
zcela nerealné stanovit jakymkoli predpisem zavazné rozmeéry pro kazdy obal kazdého vyrobku
a kazdého baleného mnozstvi. A to pravé s ohledem na jedné strané na nepfebernou rozmanitost
obalovych materialt a jejich specifickych kvalitativnich vlastnosti atp., ale na druhé strané je
taktéZ nutno vzit v potaz stejnou rozmanitost u balenych vyrobkt. Na podporu svého nazoru
soud odkazuje na obecné formulovana doporuceni k ptijeti obalovych rozméra v textu technicke
normy CSN EN 13428, v niz rovnéz nebyly stanoveny konkrétni rozmérove velidiny, jez by
byly urceny jako vzor od néhoz by bylo nutno odvozovat ¢i dopoéitavat potfebni (povinné)
obalové rozméry.

Soud dava zalobci za pravdu i v tom, ze slovni spojeni ,,co nejmensi obal“ pouzity v § 3 odst. 1
zakona o obalech postrada zakonnou definici. Zalobce pak dovozoval, ze nelze nejednoznacné
/ 4 / v 4 v 4 v 7/ v /v Ve
stanoveny zakonny pozadavek vykladat v neprospéch adresata sank¢ni normy a prenaset na néj
odpovédnost zakonodarce. S timto nazorem zalobce soud nesouhlasi, nebot ma zato, ze je
naopak spravnym vyklad ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o obalech, zaujaty spravnimi organy.
Spravni organy svuj pravai vyklad oprely o zakonnou slovni konstrukei cit. ustanovent: ,,0s0b4,
kterd wvddi na trh obal, je povinna zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi”, pricemz
prvostupriovy spravni organ na stranach 4 az 5 rozhodnuti a zalovany na strané 4 zalobou
napadeného rozhodnuti shodné konstatovaly srozumitelnost a urditost textu, v némz je
. v v ./ v v M v/ / [44 VeV v v v M
jednoznacné vyjadren pozadavek na ,co nejmensi obal vyrobku®, ptricemz soucasné vyzdvihly
hlavni zasady sporovaného zakonného wustanoveni, tj. ochranu zivotnitho prostredi
prostfednictvim snizeni odpadu z obalg, a také zjevnou neprakti¢nost a nelogicnost pozadavku
\4 4 7 7 vV o / */10 4 ’ /7 vV ’ 4
zalobce na zcela konkrétni Gpravu rozméra obalovych materialt. Soud dale uvadi, ze oba spravni
4 4 4 v/ v / eV _V / / . 4 4 4
organy byly k rozhodovani prislusné, na zjistény skutkovy stav aplikovaly spravnou pravni
normu a pfi jeji interpretaci v zadném smyslu nevybodily ze zakonem stanovenych mezi. Tedy
sporovanou pravni normu vylozily zcela v souladu se zasadami pravni logiky a jazykového
vykladu. Nad to spravnimi organy provedeny vyklad zcela odpovida Géelu a smyslu zakona o
obalech (ochrana zivotniho prostiedi). Soud proto neshledal, ze by spravni organy v rozhodnuti
zcela GCelové a v neprospéch zalobce vylozily obsah aplikované pravni normy. V této souvislosti
vV i 4 4 v /4 . VVv/ ’ 4
soud rovnéz poukazuje na souladné zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, ¢. j. 7 As 62/2008-128, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici:
»INejoyssi spravni soud konstatuje, Ze divodnou neshledal ani kasacni ndamitku smérujici proti
vadnému vykladu pojmii "obal" a "zabalend potravina" spravnim organem, ktery dle stéZovatele
uvedené pojmy, jez postrddaji zakonnou definici, vyloZil k jeho tizi. Kasacni soud nejprve konstatuje,
Ze sprdvni orgamy jsou samozrejmé povinmy vykondvat Cinnost podzakonnou, tedy v pripadech,
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mezich a zpisoby, které zdakon stanovi. Spravni organy proto mohou jednat toliko tak, jak jim to
zdkon umoZriuje a nesmi Cinit nic, co jim zdkon nedovoluje. K tomu, aby spravni organy mobly
vykondvat tuto podzikonnou ¢innost, jinymi slovy rozhodovat o pravech a povinnostech adresdti
spravnich norem, je ovsem nezbytné, aby v procesu rozhodovini nejdiive doslo k interpretaci
predmétné spravni normy, tedy zjisténi jejiho obsabu a poté k aplikaci dané spravni normy na zjistény
skutkovy stav. V priibéhu wvedenych rozhodovacich fiazi je spravni orgdn povinen postupovat jen v
mezich, které zdikon stanovi. V nyni projednivané véci je krajskd veterindrni sprava podle § 14
zdkona o potravindch prislusnd k vykondvani statniho dozoru nad dodrZovinim povinnosti timto
zakonem stanovenych. Krajskd veterindrni spriva je tedy dle zdikona orginem prislusnym k
rozhodovini o uloZeni spravni sankce za poruseni povinnosti stanovenych zakonem o potravindch.
Vyklad predmétnych ustanoveni, ktery spravni organ proniho tak i drubého stupné ucinil, zejména s
obledem na zikonem pouzitou slovni konstrukci obsaZenon v § 5 zikona o potravindch, kde je
stanoveno, Ze "...je podnikatel povinen pouZivat jen takové obaly a obalové materidly, které chrani
potravinu pred znehodnocenim a znemoZriuji zménu obsabu bez otevieni ¢i zmény obalu", shledavd
Nejvyssi spravni soud zcela v souladu se zakonem. Spravni organ byl k rozhodovani prislusny, na
zjistény skutkovy stav aplikoval spravnou pravni normu a p¥i jeji interpretaci v Zddném smyslu
nevyboil ze zakonem stanovenych mezi. Naopak pravni normu vyloZil zcela v souladu se zdsadami
pravni logiky a jazykového vikladu. Zalovany spravni orgdn vyloZil citované ustanoveni v zdjmu
ochrany spotvebitele, jeho informovanosti a prebledu o nabizené potraviné, coz svédci wcelu a smyslu
zakona o potravindch. Nejuyssi spravni soud proto neshledal, Ze by spravni organ v rozhodnuti zcela
1celové a v neprospéch stézovatele vyloZil obsah aplikované pravni normy.”

V dal$im zalobnim bodé zalobce namital nespravnou implementaci Smérnice. Uvedl, ze § 3 odst.
1 zakona o obalech pouze parafrazuje text prilohy ¢. I Smérnice, aniz by jasné, srozumitelné a
jednozna¢né stanovil prava a zejména povinnosti soukromopravnim subjektim. Soud
konstatuje, ze ¢l. 9 odst. 1 Smérnice uklada ¢lenskym statum zajistit: ,aby po uplynuti t71 let od
vstupu této smérnice v platnost smély byt uvddény na trh pouze obaly, které vyhovuji viem zakladnim
poZadavkim stanovenym touto smérnici, véetné priloby IL“ Ptiloha ¢. II Smérnice stanovi: ,,Obaly
se musi byt vyrabény tak, aby objem a hmotnost obalu byly omezeny na minimdlni hodnotu
primérenou pro zachovini nezbytné iirovné bezpecnosti, hygieny a ptijatelnosti pro baleny vyrobek i
pro spotrebitele.“ Dle nazoru soudu § 3 odst. 1 zakona o obalech zcela jasné a jednoznacné prebira
pozadavky stanovené Smérnici v ¢l. 9 odst. 1, tj. pozadavky stanovené prilohou II. Smérnice.
Argumentaci zalobce ohledné nespravneé transpozice zalozené na doslovném opisovani Smérnice,
dusledkem ¢ehoz muze byt nesrozumitelna nebo zcela nespravna transpozicni Gprava shledava
soud nedivodnou. Soud nevesel ani na namitku zalobce, ktera se prekryva snamitkou
neurcitosti § 3 odst. 1 zakona o obalech, tedy ze predmétné ustanoveni zasadné nezajistuje, ze
fyzickym a pravnickym osobam jsou seznatelna prava a povinnosti. Jak soud jiz konstatoval
vyse, povazuje § 3 odst. 1 zakona o obalech za dostate¢né uréité, nebot stanovi jednoznaénou
povinnost, aby byl obal uvadén na trh co nejmensi pti dodrzeni pozadavkl kladenych na baleny
vyrobek a pfi zachovani jeho pfijatelnosti pro spotiebitele.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, ze jednani Zalobce nenapliiuje znaky skutkové
podstaty prestupku, a ze spravni organy nemohly hodnotit materialni stranku ¢i zavaznost
jednani. Soud na tomto misté pfipomina zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, &.j. 5 As 104/2008-45, k formalnim a materidlnim znakim skutkové
podstaty prestupku: ,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou
oznaceny zdakonem za prestupek, napliuje v béZné se wvyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje &i obrozuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru viak nelze dovodit, Ze
by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jedninim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni
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formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chrinény zdijem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndini potom nemiiZe byt oznaceno za
prestupek. Nelze tedy soublasit s argumentem stéZovatele, Ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, byt
o jediny kilometr, naplriiuje vidy a bez dalsiho materidlni znak prestupku... Okolnosti, jez vylucuji
poruseni nebo obrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzoviny vzdy v kazdém konkrétnim
pripadé a nelze, jak to naznacuje stéZovatel (a z opacného hlediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zdadné
pausdlni zavéry o tom, Ze napr. mira spoleCenské nebezpecnosti prekroceni nejuvyssi povolené rychlosti
0 2 km/b je natolik mizivd, Ze nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u prekrocent nejvyssi povolené
rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je. Opacny pristup ze strany spravnich organi &i soudi by vedl k
nahrazovini role zdkonodarce jejich rozhodovaci ¢innosti, coz by odporovalo principu délby moci v
demokratickém pravnim staté (viz . 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materidlnibo znaku prestupku, miize spravni orgin dojit k zdvéru, Ze konkrémim jedndnim
obvinéného byl spdachin prestupek. Pokud naopak spravni orgin na zikladé zjisténého skutkového
stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti p¥ipadu je zrejmé, Ze jedndnim osoby obvinéné z prestupku, jez
sice nese formdalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k obroZeni pravem
chranéného zajmu, md povinnost (nikoliv pouze moznost) ¥izeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a)
zdkona o prestupcich.“ (srov. téz s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢.
j- 9 As 173/2020-32, ¢. 4093/2020 Sb. NSS a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2016, €. j. 6 As 187/2016-23). Dale soud akcentuje nasledujici pravni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62: ,0bzvldsté u spravnich
delikti, jejichZ naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti
s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyva z vyse uvedené judikatury NSS, jednd se napr. o
okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zpisob jeho spachani, pobnutky a osoba
pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu Zddny vliv.“ Nejvyssi spravni soud pak
v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 10 As 410/2021-37, dospél k zavéru, ze ,materidlni stranka
prestupku ma vétsi vyznam predevsim u prestupkii s abstrakiné formulovanou skutkovou podstatou.
Na rozdil napriklad od celé 7ady konkréné vymezenych prestupkii z dopravni oblasti (typicky
prestupkii spocivajicich v prekroceni povolené rychlosti ¢i porusent jiné zakonem konkrétné stanovené
povinnosti) je skutkovd podstata prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele
(navdzand mj. na klamavé opomenuti podle § 5a toboto ziakona) abstrakini a miiZe pod ni spadat Sirsi
a pestrejsi paleta pripadii. Proto je zde i prostor pro zkoumdni materialni stranky prestupku podstatné
vétsi neZ napriklad u dopravnich prestupkii (pokud u nich zikonoddrce zcela presné vymezil, jaké
jedndni chce postihovat). Pravé u prestupki s abstrakiné formulovanou skutkovou podstatou davd
smysl zvazovat, zda se urcité jedndani z blediska miry spolecenské skodlivosti nevymyka typovym
pripadiim.” Z uvedenych judikaturnich zavéru vyplyva, ze obvykle je spoleCenska skodlivost
dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, a ze prostor pro zkoumani
materialni stranky prestupku je podstatné vétsi u prestupkl s abstrakiné formulovanou
skutkovou podstatou.

V daném pfipadé se jedna o abstraktné formulovanou skutkovou podstatu pfestupku podle § 44
odst. 2 pism. a) zakona o obalech navazanou na povinnost uvadét na trh obaly co nejmensi dle §
3 odst. 1 zikona o obalech. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze: ,Sprdvni orgdn
proniho stupné v posuzovaném pripadé poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona o obalech dovodil
z kontrolnich zjisténi, kdy do kontrolniho nakupu zakoupil celkem 3 baleni vyrobku SOMAT ALL
IN 1, z nichZ kazdé obsahovalo jiné mnozstvi vyrobku, konkrétné 48 tablet, 65 tablet a 80 tablet.
Porovndnim téchto baleni pak zjistil, Ze obal je stale stejné velky, bez obledu na to, jak velké mnoZstvi
vyrobku je v ném zabaleno. Takovy postup je ovsem dle nazoru odvolaciho spravnibo orginu zjevné
v rozporu s ust. § 3 odst. 1 zdkona o obalech, nebot’ pokud je obal dostatecny pro mnoZstvi vyrobku
Citajici 80 tablet, je logické, Ze pro zabaleni 48, respektive 65 tablet je takovy obal zbytecné velky, a
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tedy neni splnéna povinnost zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi.“ K materialni
strance prestupku zalovany uvedl, ze nasledky pfestupku spocivajici ve zvySeném mnozstvi
odpadu ze zbytetné predimenzovanych obali a ztoho plynouci zvysené zatéze zivotniho
prostiedi povazuje za typickeé pro tento prestupek. Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce ani
4 v/ 4 / 4 M v/ /4 M M Ve v 4
nenamital zadné konkrétni mimoradné okolnosti, jez by mohly vyloudit poruseni nebo
ohrozeni zajmu spolecnosti, kterym je v daném pripadé ochrana zivotniho prostiedi. Zalobce
ovem namital, ze mu neni jasné, jak spravni organy dospély k zavéru, ze naplnénost obalu 80-ti
tablety je primétena, zatimco v dalsich dvou pripadech (naplnénost 65-ti a 40-ti tablety) nikoliv.
K tomuto soud konstatuje, ze spravni organ pii posuzovani naplnénosti obalu o vysce 25,2 cm
tabletami v poctu 80-ti kust vychazel pri vykladu pravni normy ve prospéch zalobce, kdyz
povazoval naplnénost obalu z 82,14 % za pfiméfenou (pfi dodrzeni pozadavki kladenych na
baleny vyrobek a pfi zachovani jeho ptijatelnosti pro spotfebitele), zalovany tedy v daném
ptipadé vylozil pravni normu (neurCity pravni pojem) ve prospéch zalobce a naplnéni
predmétného baleni 80-ti tablety povazoval za splnéni povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona o
obalech. Nicméné v dalsich dvou pripadech pfi naplnéni stejného obalu o vysce 25,2 cm mensim
poctem tablet po 65-ti (naplnénost obalu z 72,2%) a 40-ti (naplnénost obalu z 56,69%) tabletach,
eV 4 4 4 4 Vo 4 /v Ve M v 4 M M 4
jiz spravni organ spravné jednani zalobce vylozil jako poruseni povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona
o obalech. Soud se s timto logickym posouzenim zcela ztotoznuje, jakoz i se zavérem spravnich
organu, ze zalobce nezajistil, aby obal vyrobku SOMAT ALL IN 1 v poctu 65 tablet a 48 tablet
byl co nejmensi a nesplnil tak povinnost uvedenou v § 3 odst. 1 zakona o obalech. K namitce
zalobce, ze v ptipadé naplnénosti obalu 65-ti tablety se jedna pouze o rozdil 9,94% oproti
v M M M v v 4 / o o
naplnénosti obalu 80-ti tablety, soud konstatuje, ze s ohledem na mnozstvi vyrobku a obala
/4 v / \4 v v / / / ./ i M 4 v
uvadénych zalobcem na trh povazuje za nadbytecny odpadovy obalovy material minimalné v
h 0, o 1./ v / /. VYV Ve 4 v 4 4 4 / 4
rozsahu 9,94% obalu za zpUsobily zbyteéné zatéze zivotniho prostredi, které ma dané ustanoventi
predchazet. Materialni stranka skutkové podstaty prestupku tak byla dle nazoru soudu naplnéna,
jakoz 1 formalni znaky skutkové podstaty prestupku, namitky zalobce soud shledava opét
nedivodnymi. Soud v dané véci upozornuje, ze se jedna ve vsech tfech spravnim organem
zachycenych pfipadech vyrobku SOMAT ALL IN 1, jak o zcela totozny obalovy material, tak o
shodny baleny produkt, tudiz spravni organy pti hodnoceni mnozstvi odpadové plochy
pouzitého obalu vyuzily zcela logicky vypoletni mechanismus primé uméry, tj. ze mensimu
mnozstvi objemu (stejného) baleného produktu musi odpovidat i mensi plocha (stejného)
balictho materialu.

K argumentaci zalobce, ze rozméry obalt jsou ovlivnény predevsim balicim procesem na
vyrobnich linkach, a zZe pouhé zmenseni obalu na vyrobni lince by vedlo k produkci odpadt
béhem procesu vyroby, coz je neekonomické a neekologicke, konstatuje soud nasledujici. Je
vsouladu se smyslem a Glelem zikona o obalech, aby ke zbyte¢nému vzniku odpadi
nedochazelo uz béhem procesu vyroby, je ovsem povinnosti zalobce ptizpisobit proces vyroby
vyrobkd (navic deklarovany ve Vyrolni zpravé zalobce), a tudiz i obalt téchto vyrobkt tak, aby
v kone¢ném disledku nedochazelo k nadbytecné produkci obalového materialu a zalobce mohl
splnit povinnost uvadét na trh obaly co nejmensi v souladu s § 3 odst. 1 zikona o obalech.
Uvedené se tyka 1 odkazu zalobce na dokument ,, Technické hodnoceni skladacich boxt Somat
podle smérnice 94/62/ES, ze kterého vyplyva, ze zalobce se rozhodl nevytvaret pro kazdy
mozny pocet tablet vlastni velikost skladaci krabicky, a to z divodu negativnich dasledkt na
naklady, investice, slozitost a zivotni prostfedi. K argumentaci zalobce, ze vedle uvedenych
pozadavkd na proces vyroby obalu je nutné zohlednit také dalsi funkce obalu, tj. ochranu
vyrobku, logistiku, prezentaci a marketing, ptijatelnost pro spotiebitele, informadni funkci,
bezpecnost apod., konstatuje soud, ze se ztotoznil s vyporadanim této namitky Zalovanym na
strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti: ,tato argumentace nemiiZe obstat v posuzovaném
pripadé, kdy predmétny obal byl prokazatelné dostatecné prostorny pro zabaleni 80 tablet, a tedy
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z logiky véci pro zabaleni mensiho mnoZstvi tablet stejné velikosti nemusel byt obal stejné objemny a
obvinéna méla s obledem na povinnost uloZenou ust. § 3 odst. 1 zakona o obalech velikost pouzitého
obalu prizpisobit baleni mensiho mnoZstvi vyrobku. Ze stejného divodii nemohou obstdt ani
namitky, Ze pri skladovini a transportu dochdzi ke stlaceni a usazeni vyrobku v obalu, nebot
k tomuto jevu dochdzi jak u baleni obsabujiciho 80 tablet, tak u baleni obsabhujicich 48, respektive 65
tablet, pricemz kdyZ je pro tato riiznd mnoZstvi vyrobku pouZita jedna velikost baleni, je i po stlaceni
a usazeni jejich obsabu u baleni obsabujici mensi mnoZstvi vyrobku vice volného prostoru.“ Pro
Uplnost soud konstatuje, ze zalobce byl v ramci spravniho fizeni vyzvan k vysvétleni a dolozent,
jak je zalobcem plnéna kriticka oblast pro snizovani zdroji neboli funkéni kritérium, které
nejvice omezuje nebo zabranuje dalsimu snizovani hmotnosti nebo objemu obalu ve smyslu
Metodického pokynu ZP01/2005. Zalobce k této vyzvé doloZil pouze dokument ,Technické
hodnoceni skladacich boxt Somat podle smérnice 94/62/ES“, ze kterého zadné funkéni
kritérium, které by nejvice zabranovalo dal$imu snizovani hmotnosti nebo objemu obalu
nevyplyva, zalobce takové skutecnosti netvrdil ani v zalobé.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital, ze ulozena pokuta je zjevné neprimérena s ohledem na
neurditost § 3 odst. 1 zakona o obalech. V daném ptipadé zakonodarce deliktni jednani postihuje
nasledujicim rozmezim pokuty - od 0 K¢ do 500 000 K¢. V tomto rozmezi se spravni organy
pohybovaly a meze spravniho uvazeni ohledné vyse uloZené pokuty neptekrodily. Zalobci byla
ulozena pokuta pri spodni hranici uvedené zakonné sazby ve vysi 150 000 K¢, spravni organy
tuto vysi pokuty povazovaly za priméfenou sohledem na preventivni a represivai funkci
pokuty. Spravni organy rovnéz prihlédly k majetkové situaci zalobce, kdy vychazely z Gcetni
zavérky za rok 2021, jez byla nejaktualnéjsim dostupnym dokumentem, a ze které vyplyva, ze za
rok 2021 ¢inil Cisty obrat zalobee 6 153 336 000 K¢, pricemz vysledek hospodateni ¢inil zisk
146 605 000 K¢. S prihlédnutim k majetkove situaci zalobce, jakoz i1 k tomu, ze pokuta ma plnit
individualni i1 generalni ucel prevence a represivni ulohu, neshledal soud pokutu neptimérenou,
natoz zjevné neprimérenou. Z uvedeného diuvodu nepfistoupil soud ani k moderaci ulozené
pokuty postupem dle § 78 odst. 2 s. 1. s., dle kterého: ,,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni orgdn uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zdakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni orgdn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudu, tak
Ustavniho soudu, povinnost ¥adného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Podstatné je posouzeni jadra ptipadu a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé
mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd’ na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013, & j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 & j. 1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,nent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri
je sama o sobé dostatetnd* [nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].
Méstsky soud ve svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vypotradal podstatu
zalobnich namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vsechny dalsi diléi namitky
vznesené zalobcem.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

4 M M o 4 4 v/ 4 M 4 4 4
zakonem a judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera
by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud neduvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, III. rozhodnuti jsou odtvodnény § 60 odst. 1 s. f. s.,
> Vv v . s vV / /. vV 4 v / / 4 v/ 4

nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspé$nému zalovanému prokazatelné naklady fizeni

nad ramec béznych linnosti spravaiho ufadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 Ve

nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému soud nahradu nakladd tizeni neptiznal dle

§ 60 odst. 7 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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