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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseintho a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Mgr.I. T., zastoupena
JUDr. Markem Krizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina,
proti zalované: predsedkyné Okresniho soudu v Karviné, se sidlem park Bedticha Smetany
176/5, Karvina-Frystat, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v zastaveni napadu do soudniho oddéleni 17 C ode dne 1.12.2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2024,
¢.j. 30 A 21/2024-86,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je soudkyni Okresniho soudu v Karviné a byla zatazena na civilni tsek
na oddéleni 17 C v sidle soudu v Karviné. Predsedkyné okresniho soudu prostfednictvim
zmény rozvrhu prace zastavila napad do jejiho oddéleni 17 C s Gcinnosti od 1. 12. 2023. To
zalobkyné povazovala za nezakonny zasah do vykonu své soudcovskeé funkce a brojila proti
nému u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 30.1.2024. Pfitom k takto
vymezenému zasahu uvedla také to, Ze podle jejich informaci jde o prvni (pfipravny) krok
k tomu, aby ji predsedkyné soudu preradila na pobocku okresniho soudu v Havifove,
na exekuéni agendu.

[2]  Krajsky soud shora nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. V jednani zalované
neshledal nezakonny zasah.
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[3]  Krajsky soud nejdiive zohlednil ptislusna ustanoveni zdkona ¢.6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich), pri¢emz vzal v potaz i pravu karné odpovédnosti soudcu dle
zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutora
(dale jen ,zakon ¢.7/2002 Sb.“). Klicovy faktor pak pti interpretaci danych ustanoveni
a posouzeni celé véci predstavovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek z26.5.2022, ¢&.j. 6 As22/2022-58, . 4365/2022 Sb. NSS. Z néj krajsky soud
dovodil, ze proti ,rozhodnuti“ predsedy soudu o prefazeni na jinou agendu ¢i na jiné misto
vykonu prace (napf. ze sidla na pobocku soudu) se soudce muze branit zalobou ve spravnim
soudnictvi (to se tyka i situace, kdy je zastaven napad do soudcova stavajictho soudniho
oddéleni); byla tedy dana zalobkynina procesni legitimace. Avsak zaroven nebylo mozné -
ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - shledat v jednani zalované nezakonny
zasah.

[4] Po skutkové strance vysel krajsky soud z toho, ze zalobkyni bylo od roku 2000
udéleno celkem devét vytek, vesmeés za nedtivodné pratahy ve spisech. Pritom od 1. 10. 2022
do 31.7.2023 zalovana, jakozto podptrné opatreni, zastavila zalobkyni napad novych véci
(ani tato skutecnost dle zalované nevedla k dostatecné napravé). Proti zadné z vytek se
zalobkyné nebranila ve spravnim soudnictvi. Zaroven bylo zjisténo, ze v letech 2007 az 2022
byla Gcéastnikiim fizeni vedenych zalobkyni vyplacena na nahradé skody dastka celkem
1366 688 K¢. Kvuli pratahtim ve spisech vadi ni uplatnil svou dozorovou pravomoc
1 Krajsky soud v Ostravé. Pokud jde o exekucni agendu na Okresnim soudu v Karviné, tu
vykonavali v letech 2022 az 2023 celkem ¢tyfi soudci - dva v Karviné, dva na pobocce
v Havirové. Pritom se jiz od roku 2023 olekavala rezignace jedné z takto - na pobocce
v Havifové - zarazené soudkyné. V souvislosti stim byl zalobkyni zastaven napad
a zalovana ji sdélila zamér, prevést ji na danou pobocku. Krajsky soud uéinil také skutkova
*eV_V 4 v o v/ / M 4 /v v Vev v / v
zjisténi k véku soudct slouzicich v Karviné a v Havifové, pricemz vzal za nesporné to, ze
\4 v V.o v/ M v i 4 v 4 v v vV
zalobkyné pecuje, z¢asti prostrednictvim pecovatelské sluzby, celodenné o tézce nemocnou
matku. Zalobkyné pak ma ¢etné zdravotni potize (zejména alergie, astma a atopicky ekzem).
Jeji bydlisté se nachazi v priblizné stejné vzdalenosti od Karviné i Havitrova. Pobocka
V. v Ve 4 M / 4 4 4 4
v Havifové ptitom, na rozdil od budovy soudu v Karviné, nema vlastni parkovaci mista,
v okoli je vsak fada verejnych parkovist. V minulosti byly provadény stavebni Gpravy
pobocky v Havirové a ty lze ocekavat 1 do budoucna, ovsem zalovana sdélila, ze zalobkyni
budou s ohledem na to a na jeji zdravotni stav pridéleny vhodné kancelare. Je pak sporne,
zda a jak vedeni soudu projednalo s zalobkyni ¢i soudcovskou radou otazku zalobkyninych
4 / o ./ v/ / vV Vv 4 M / / / \4
pracovnich vysledku ajeji pfipadné prefazeni. Krajsky soud za vyznamné nepovazoval,
Ve M v 4 **V_V 7 M v /v M 4
a necinil tak tedy v tomto sméru skutkova zjistént, jak jsou podlozena zalobkynina tvrzeni
o tom, ze ji v minulosti byly pridélovany slozitéjsi véci nez ostatnim, a ze si na to stézovala;
to se tyka i otazek vlivu epidemie covid-19 na praci zalobkyné a toho, kolik postacuje pridélit
soudct na exekucni agendu u Okresniho soudu v Karviné, ¢i zda méla jina kolegyné zajem
o prerazeni, které ,hrozi“ zalobkyni.

[5]  Krajsky soud poté o véci uvazil tak, ze predevsim oznaclil prezkoumavany akt za
manazerskeé ¢i organizacni opatreni vedeni okresniho soudu; v tom méla zalovana pomérné
velkou volnost, pricemz shledat v ném pochybeni by bylo mozné jen kdyby jevilo rysy
svévole nebo bylo Sikanéznim ¢i diskriminacnim zpisobem zaméfeno cilené proti
zalobkyni. To vsak krajsky soud nezjistil. Naopak $lo mj. o reakci na nedostatky (pratahy)
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v ¢innosti zalobkyné, které v minulosti vedly k tomu, ze ji byly opakované udéleny
prislusné vytky. Neni pritom mozné, aby nyni krajsky soud tyto vytky a jejich dtvodnost
podrobné zkoumal a prehodnocoval, paklize je zalobkyné nikdy nenapadla ve spravnim
soudnictvi, ackoli k tomu méla prilezitost.

[6]  Zaroven krajsky soud konstatoval, Ze neuspokojivé pracovni vysledky zalobkyné
mohly oduvodnit podani kirné zaloby. Nelze proto vytykat zalované, zZe se nastalou situaci
Ve 1V vV Ve .. v v . 4 v/ / VVe
snazila nejdfive vyfesit jinak, manazersky, a to prostrednictvim dalsi vytky a pokusu svéfit
v PO ’ . , vV Vv ’ v
zalobkyni jinou agendu, ktera by ji mohla vice vyhovovat. Toto feSeni bylo opfeno
o racionalni davody. Neslo také o skryté potrestani zalobkyné - naopak se jednalo
i v /4 4 4 4 4 /4 /4 v \4 4
o alternativu ke skute¢nému potrestani, resp. podani karné zaloby, coz se nabizelo.
Relevantni téz nebyla zalobni argumentace, ze by zalovana méla primarné preradit sluzebné
mladsiho soudce ¢i soudkyni, ani to, ze jina soudkyné civilniho tseku havifovské pobocky
byla Gdajné ochotna prejit na exekuce dobrovolné. Polty exekulnich soudct na obou
v/ ’ I . 7’1 7 v ‘e
pracovistich okresniho soudu se jevi jako racionalni s ohledem na pozadavek na jejich
zastupitelnost.

[7] K ponechani zalobkyné na jejim pusobisti v Karviné nebylo dtivodné ani s ohledem
na jeji osobni divody. Dojizdéni na obé pracovisté je z mista zalobkynina bydlisté
srovnatelné. Ani hledisko parkovani tu nemohlo hrat vyznamnéjsi roli. To se s ohledem na
okolnosti véci tyka i zalobkyninych tvrzeni o - v Karviné - vytvorené siti sluzeb: blizkost
lékare, lékarny a kosmetického salonu. Po blizsim zhodnoceni nehral rozhodnou Glohu ani
zalobkynin poukaz na jeji zdravotni stav, a to v souvislosti se stavebnimi pracemi na soudni
budové v Havirové. Neni ztejmé, ze by pfi té prilezitosti byly pouzivany néjaké agresivni
chemikalie. Moznou ,ochranu® zalobkyné lze zajistit 1 organiza¢nimi opatfenimi, ktera
zminovala zalovana. Neni pritom mozné vyloucit bézné stavebni prace ani na soudni budové
v Karvine.

[8]  Krajsky soud dodal, ze pripadny nedostatek projednani se soudcem nemize zpusobit
nezakonnost jeho prerazeni na jiny Gsek ¢i na jiné misto vykonu prace v ramci téhoz soudu.
Presto by to mélo byt samozfejmosti a projevem slusného a distojného jednani. Konkrétni
prubéh skutkového déje se vsak krajskému soudu v tomto sméru nepodafilo objasnit.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalované
Kasacni stiZznost

[9]  Protirozsudku krajskeho soudu podala zalobkyné (dale stéZovatelka) kasaéni stiznost.
V ni uvedla pfedevsim to, ze napadeny rozsudek je prili§ formalisticky a tendenéni; na jedné
strané vyzdvihuje témér neomezené pravo zalované rozhodnout o prefazeni soudce
a akceptuje duvody, které zalovana uvadi, na druhou stranu v$ak nezohlednil davody, pro
které stézovatelka podala zalobu. Krajsky soud nékteré zavéry opira o skutecnosti, které
nebyly v fizeni prokazany, resp. ze zjisténych skutecnosti dovodil nespravné zavéry.

[10] Podle stézovatelky mel krajsky soud vzit vice v potaz jeji nelehkou osobni situaci -
zdravotni duvody a dlouhodobou péci o tézce nemocnou matku. Neni mozné bagatelizovat
ani zdravotni komplikace hrozici pfi prefazeni stézovatelky na jiné pracovisté s odlisSnymi
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pracovnimi podminkami. Stézovatelka je chronickou tézkou astmati¢kou; to vedlo
i k nabidce hospitalizace, kterou musela kvili pé¢i o matku odmitnout. Odborna lékarka
z oboru alergologie stézovatelku durazné varovala pred vykonem prace v misté s vyskytem
lepidel ajinych drazdivych chemikalii. Kancelaf, ktera by pro ni byla ptipravena, by
prirozené nebyla hned po aplikaci takovych latek pro ni vhodna. Pro zavéry o moznych
»béznych® opravach budovy v Karviné nemél krajsky soud zadné skutkové predpoklady,

VeV \4 v . v/ 4 4 7V v N
pricemz tato budova nevyzaduje zadné zasahy. Naopak opravy budovy v Havifove, ktera je
ve Spatném stavu, lze oekavat. Illuzorni je, Ze by se opravy havirovské budovy stézovatelky
nedotkly, ipfes tvrzeni o umisténi jeji kancelare v ,opravené“ Casti. Podobné se tyka

/v /4 4 4 v 7V v M v v /4 4 / 4
ztizeného parkovani u pobocky v Havifové - je takrka nemozné najit volné misto
v blizkosti soudu a v nepfiznivéem pocasi lze odekdvat zhorSeni stézovatel¢inych
astmatickych potizi. Stézovatelka je jedinou astmatickou mezi soudci Okresniho soudu
v Karvine.

[11] Krajsky soud také pominul stézovateléina tvrzeni o nové zjisténém krevnim
onemocnéni. Na pocatku roku 2024 absolvovala stézovatelka doporucené podrobné
genetické krevni testy, které odhalily onemocnéni kostni drené v latentni formé. Zminované
spoustéCe mohou prispét k rozvoji zavazného onemocnéni. Je treba wvzit v potaz
istézovateléinu nepfiznivou rodinnou anamnézu. Krajsky soud vtéto souvislosti
nedostateéné vysvétlil své zavéry v souvislosti s doporucenimi dvou odbornych 1ékarek,
které povazuji zménu pracovniho prostredi za nevhodnou.

[12]  Stézovatelka upozorniuje také na otazku dostupnosti vyuzivanych sluzeb. Jejich
vytvorenou sit (lekarna, 1ékar, kosmeticky salon - i ten ¢astecné ze zdravotnich davodd) je
treba vzit v potaz s ohledem na konkrétni okolnosti. Potfebu mistné dostupného zajisténi
téchto sluzeb s ohledem na nutnost navratu dom@ za nemocnou matkou, zdravotni stav
stézovatelky ¢i znalosti konkrétnich 1ékarnic na zakladé dlouhodobé osobni zkusenosti
nevzal krajsky soud dostatecné v potaz.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry o hodnoceni kvality jeji prace a s tim spojenymi
organizacnimi opravnénimi vedeni soudu. Vytky krajsky soud hodnotil pfili§ pausalné
a prihlizel k tém, které by s ohledem na dobu jejich ulozeni jiz nemély byt brany v potaz.
Zaroven moznost se proti témto vytkam soudné branit, vychazi az z novéjsi judikatury.
V tomto sméru krajsky soud nevzal v potaz ani stézovatelCina tvrzeni o tom, ze v porovnani
s kolegy byla nucena resit vyssi pocet slozitych sport, a ze nastalou situaci mélo jiz dfive
’ v Ve, 7 ’ v v ) c 7V . )

vedeni soudu fesit GUpravou rozvrhu prace. Skutkové nepodlozené jsou i zavéry krajského
soudu, opfené o tvrzeni zalované, ze pro stézovatelku bude vhodna agenda, kde se nebude
v takovém rozsahu setkavat s ¢astniky fizeni. Stézovatelku neni mozné hodnotit jen na
zakladé poctu vytek. Pocet neskonéenych véci u stézovatelky nevybocoval z podobnych

V_o o / o v / v 7 M /4 4 4 4
poctu u kolegi a narGst neskoncenych véci v covidovéem obdobi nebyl dan laxnosti
stézovatelky, nybrz tim, ze stézovatelka v obavé o zdravi své a své matky omezila v souladu
s doporucenimi Ministerstva spravedlnosti pocet ustnich jednani.

[14] Dale se stézovatelka citi poskozena hodnocenim své prace. Nelze bez dalstho tvrdit,
ze se na civilnim useku dlouhodobé neosvédéila a nedokazala odstranit pratahy. Napriklad
zadné vedeni soudu s ni totiz stav jejtho oddéleni komplexné neprojednalo a nesdélilo ji (ani
nenaznacilo), ze praci nezvlada. Naopak po zastaveni napadu od 1. 10. 2022 stézovatelka
/ v IV v v o v \4 ./ Ve . 4 . M
vyrazné snizila pocet nedodélku, ato presto, ze do jeji Cinnosti zasahla hospitalizace
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a pracovni neschopnost. Nepravdivé je tak sdéleni zalované ze dne 15. 1. 2024, adresované
Vv v v v Vee 4 v 4 v v A4 4 \4 /4
stézovatelce, ze pres vsechna prijata opatfeni nedoslo ke zlepsenti jeji prace. Postup zalovane
je pouze projevem osobni averze vuéi stézovatelce. Neni mozné, aby ta, pfi svém prestiznim
v /4 4 v v vV _V i / 4 /4 4
spolecenském postaveni predsedkyné soudu, se dopoustéla nepravdivych tvrzeni, ktera navic
adresuje 1 dalsim osobam.

[15] Krajsky soud se také nedostatecné zabyval aktualni potfebnosti soudci na
jednotlivych oddélenich a nezabyval se ani tim, zda bylo rozsifeni jejich poctu na exeku¢nim
oddéleni pred tremi lety vhodné.

[16] Dle stézovatelky vzal krajsky soud shora uvedené skutenosti zcela nedostateéné
/7 M 4 / [ v v 4
v potaz. Jeho hodnoceni je velmi povrchni. To se tyka i toho, Ze zména rozvrhu prace nebyla
Vv A4 v 4 4 4 4 vV v v
stézovatelce radné oznamena. Jednani vedeni soudu, kdy stézovatelce moznou zménu
rozvrhu prace neoficialné oznamila zapisovatelka, dosahuje az nelidskych ¢i Sikanoznich
VvV o /4 M 4 7 vV / i 4 M v 4 4 4 4
rozmért. Dané jednani je v rozporu sbéznymi zasadami slusného chovani a rovného
zachazeni. K tomu by soud mél prihlizet z Gfedni povinnosti, a to také v souvislosti na bézné
zastavana vykladova pravidla v obdobnych vécech, které soudy posuzuji dle kriterii
obsazenych v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Celkové jsou postupy zalované vuci
stézovatelce neoduavodnéné, svévolné adiskriminaéni. Krajsky soud toto jednani
prezkoumal nedostate¢né, neprovedl dokazovani v navrhovaném rozsahu a neumoznil
stézovatelce jeji tvrzeni prokazat.

Vyjadrent Zalované
[17]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze ji povazuje za neduvodnou.

[18] Je nesporné, ze stézovatelka pecuje o tézce nemocnou matku, to v§ak nema primou
souvislost s jejim pracovnim zafazenim na konkrétni tGsek soudu i jejim ,umisténim®
v konkrétni soudni budové. Jsou take plné akceptovatelné zavéry krajského soudu, opirajici
se o velikost a podminky meésta Havifova, ktery velkoryse uvedl, Ze prefazeni na jiné
pracovisté sice muze mirné zkomplikovat osobni situaci stézovatelky pfi zajisténi
potfebnych sluzeb a parkovani, avsak nic to neméni na zakonnosti jednani zalovane.
Nepriznivy stézovatelcin zdravotni stav je také nesporny. Z hlediska (ne)davodnosti zaloby
jsou zcela racionalni avahy krajského soudu o stavebnich pracich v soudnich budovach
(zeyjména v Havirové). Budova v Havifové je bezpecna, zadné zdravi ohrozujici latky se v ni
nevyskytuji. Otazku zdravotnich komplikaci pfi zméné pracovniho zarazeni krajsky soud
nikterak nebagatelizoval, naopak ji posoudil spravné. Krajsky soud se také podrobné vyjadril
k dosavadni pracovni kariéfe stézovatelky, k jejim vysledkim a délce praxe, tvrzené averzi
ke stézovatelce ze strany zalované ataké k dal$im namitkdm. V tomto sméru provedl
irozsahlé dokazovani. Pritom zalovana dodava, ze ikdyz to nebylo jeji zakonnou
povinnosti, bylo stézovatelce zastaveni napadu k 1. 12. 2023 dstné sdéleno a odtvodnéno.
Paklize timto zalovana povérila mistopfedsedu soudu, bylo to ztoho divodu, ze slo
o dlouholetého kolegu stézovatelky a bylo tak mozné predpokladat, ze stézovatelka od néj
toto sdéleni prijme lépe nez pfimo od zalované.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20] Jadrem nynéjsiho sporu je otazka, zda se zalovana dopustila nezakonného zasahu tim,
v v 4 i 4 / v 7/ vV Vv Ve v 4
ze zménou rozvrhu prace zastavila napad novych véci do stéZovateléina oddéleni 17 C, a to
s Uinnosti od 1. 12. 2023. Jak jiz bylo fedeno, krajsky soud, na rozdil od stézovatelky, v tom
4 / 4 v i 4 v M 4 4 VvV ./
nezakonny zasah nespatfoval. Proti tomuto zavéru krajského soudu nyni stézovatelka broj.
Po podrobném seznameni se s napadenym rozsudkem, jakoz i po vyhodnoceni procesniho
postupu krajského soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu za
zakonny; zaroven vsak nékteré aspekty véci upfesnuje.

[21] Uvodem Nejvy$si spravni soud konstatuje, e krajsky soud p¥i posouzeni ptipadu,
ato vCetné vyhodnoceni stézovatelCiny zalobni legitimace, pfithodné vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 22/2022-58. Z néj, konkrétné z jeho bodu 73, vyplyva, ze
rozvrhem prace mohou byt porusena prava jednotlivce zastavajictho funkci soudce
vyplyvajici z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jejichz
soudni ochrany se lze domahat zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82
anasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F.s.%). Zaloba tedy byla
pripustna.

[22] Dale ze zminéného rozsudku plyne, ze predseda soudu muze rozvrhem prace nebo
. v vV Vv M .. /7 /4 v i M v vV Vv 4
jeho zménou preradit soudce na jiny Gsek téhoz soudu 1 bez jeho souhlasu, avsak prefazeni
4 b 4 4 4 4 M M i v 7/ v M 4 v
musi sledovat legitimni cil, nesmi mit diskrimina¢ni charakter (¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
Listiny) a nesmi byt vedeno timyslem zasahnout do nezavislého vykonu této funkce (¢l. 82
odst. 1 Ustavy). Spravnim soudim nepfislusi nad tento ramec hodnotit vhodnost,
rozumnost ¢i efektivnost kritérii, na zakladé nichz byl konkrétni soudce pro prerazeni
vybran (viz zejména body 74 az 83 rozsudku 6 As 22/2022-58). Nejvyssi spravni soud pritom
v citovaném rozsudku zohlednoval zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora Evropske
unie (velkého senatu) ze dne 6. 10. 2021, W. Z., C-487/19. V jeho bodé 118 SDEU uved], ze
SUle tak dileZité, a to i v pripadé, Ze takovd opatreni spocivajici v prerazeni soudce bez jeho
soublasu prijimd, jako je tomu v ramci sporu v pivodnim ¥izent, predseda soudu, k némuz prislusi
soudce, jehoZ se takovd opatreni tykaji, mimo ramec karného reZimu platného pro soudce, aby
zminénd opatveni mohla byt prijimana pouze z legitimnich divodi spocivajicich zejména
v rozmisténi dostupnych zdroju, které umozni 7idny wvykon spravedinosti, aaby takovd
rozhodnuti bylo mozZné napadnout u soudu, vsouladu siizenim plné zajistujicim priva
zakotvend v clancich 47 a 48 Listiny, zejména pravo na obbajobu“. Opét se zde tedy
zdtraznovala nutnost legitimnich dtvodu pro takové opatfeni, mj. s ohledem na fadny
vykon spravedlnosti.
[23] Nyni bylo tkolem Nejvyssitho spravniho soudu posoudit, zda se krajsky soud
4 / vV / M . i M M 4 v v
pohyboval v mezich vytycenych citovanou judikaturou a zda jsou jeho zavéry skutkové
v / Ve v M M vv/ 4 4 / v .
podlozené. Pritom nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné podrobné rekapitulovat obsah
svého rozsudku 6 As 22/2022-58, nebot ten je Gcastnikti znam, a to minimalné na zakladé
jeho aplikace® krajskym soudem.

[24] Dluzno ovsem zduraznit, ze v posuzované véci nejde primarné o prerazeni
vV .. /7 /4 v Ve .. v 4 v /¢ vV
stézovatelky na jiny Gsek téhoz soudu ¢i na jinou agendu, resp. o ,premisténi® stézovatelky
na pobocku v Havirove, nybrz o zastaveni napadu do jejiho dosavadnibo oddéleni 17 C.
Zaroven vsak zasahem muze byt i to, ze na zakladé zmény rozvrhu prace jiz neni soudci
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pridélovana zadna dalsi véc (srov. bod 38 rozsudku 6 As 22/2022-58). Krajsky soud pritom
v M .. 4 4 VIV *e / i 4 v 4 v /¢ VvV v
véc pojal do jisté miry Sireji, kdy se zabyval i otazkou ,premisténi“ stézovatelky na pobocku
okresniho soudu. To sice bylo pochopitelné s ohledem na to, jak v zalobé argumentovala
stézovatelka a také na to, ze v bodé 35 svého rozsudku krajsky soud spravné poznamenal, ze
zastaveni napadu do stavajictho soudcova soudniho oddéleni byva mnohdy prvnim krokem
chystaného prerazeni na jinou agendu (zde spojeného s otazkou mista vykonu funkce); proto
nemohl krajsky soud od téchto sirsich souvislosti zcelz odhlédnout. Jak vsak Nejvyssi spravni
soud priblizi nize, posouzeni okolnosti a konkrétnich aspektt onoho chystaného kroku
4 / v/ v / v /- M Vevy oo i 4 v v v M /4
musi byt v pripadé obdobnych véci jako je ta nynéjsi, jen velmi omezené a znacné zdrzenlivé,
tykajici se zejména pravé toho, zda se viibec dostate¢né myslitelné opira o legitimni divod
. Voo . . . vV Vv 4 / 4 Vv
aje prijato nediskriminacné s ptipustnym cilem (bod srov. opét bod 38 rozsudku
6 As 22/2022-58).

[25] Krajsky soud v tomto smyslu spravné vyhodnotil, ze zastaveni napadu do oddéleni
17 C (ve spojeni s dal$imi chystanymi zménami) sledovalo legitimni cil, ptiCemz nebyl
prokazan diskriminaéni charakter tohoto kroku ani umysl zasahnout do nezavislého vykonu
funkce. Krajsky soud byl pri posuzovani zasahu zalovaneé zcela vhodné zdrzenlivy (srov. bod
[22] vyse), nebot dany krok hodnotil v kontextu jeho pojeti jako organizaéniho tkonu
spojeného s fadnym vykonem spravy soudu, v jehoz ramci méla zalovana Sirokou miru
diskrece (viz bod 50 rozsudku krajského soudu, podrobnéji pak bod 87 rozsudku
6 As 22/2022-58) - to pochopitelné pfi respektovani shora priblizenych mezi.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje za dostate¢né dolozené, ze dosavadni pracovni
vysledky stézovatelky na civilnim Gseku okresnitho soudu mohly ospravedlnit Gvahy
o ,manazerském® opatreni, které by mélo za cil dané nedostatky napravit ¢i zmirnit, a to
také s ohledem na fungovani celého useku, pricemz takové opatreni muze typové spocivat
napf. pravé v zastaveni napadu do oddéleni (soudci/soudkyni), které vykazuje uréité deficity.
O pracovni ¢innosti stézovatelky svédci sedm vytek, které ji byly udéleny v letech 2000 az
2020, vétsinou za bezdivodné prutahy ve spisech (jiz to se na prvni pohled jevi jako
nadstandardni mnozstvi). Dalst vytku zalovana udélila stézovatelce dne 1. 12. 2022 (opét za
bezduvodné prutahy) a celkem devatou vytku pak dne 27.6.2023, ato proto, ze vykon
stézovatelky shledala stale nedostateénym, ato ipfes podpurné opatfeni spocivajici
v zastaveni napadu v dobé od 1. 10.2022 az do 31.7.2023 (bod 41 rozsudku krajského
soudu). Dal$im dulezitym faktorem bylo i prokazani skutecnosti, ze v letech 2007 az 2022
byla ulastniktim fizeni vedenych stézovatelkou vyplacena na nahradé skody c¢astka celkem
1366 688 K¢ (to stézovatelka ani nezpochybnuje). Kvuli pratahum ve spisech pak vaci
stézovatelce uplatnil svou dozorovou pravomoc iKrajsky soud v Ostravé, ato tim, ze
ode dne 7.9.2022 vyzadoval pod sp.zn. Spr 2552/2022 pravidelné podavani zprav
o tkonech v jejich spisech (bod 42 rozsudku krajského soudu).

[27] Krajsky soud se pritom zcela spravné odmitl blize zabyvat divodnosti udélenych
vytek ajejich blizsimi okolnostmi, nebot slo o spravni rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., proti
kterym méla stézovatelka moznost podat spravni zaloby; pokud tak neucinila, v podstaté to
znamena, ze vytky akceptovala. Krajsky soud zde odkazal usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, které
se povahou vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich zabyvalo (primarné se sice tykalo
vytky dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni G¢inném od



7 As 223/2024

1. 3. 2002, coz vSak s ohledem na zavéry vyplyvajici z daného usneseni na véci nic neméni).
Krajsky soud vbodé 51 svého rozsudku spravné poznamenal, ze vtomto smyslu se
stézovatelka spravni zalobou proti vytce mohla branit nejpozdéii po vydani usneseni
rozsifeného senatu 9 As79/2016-41, resp. ze nejpozdéji po ném mohla mit povédomost
o moznosti podat spravni zalobu (pticemz z pohledu jejich povahy a soudniho prezkumu
neni mezi vytkami vydanymi v prubéhu let 2000 az 2023 zadny rozdil). Ipfi
nejbenevolentnéjsim nahlizeni na véc se tak stézovatelka zjevné mohla proti vytkam soudné
branit nejpozdéji od roku 2018, kdy mohla nabyt povédomost o takové moznosti ochrany
svych prav. I pres svou nynéjsi argumentaci o tom, ze se ,drive“ soudné branit nemohla, je
zjevne, ze ani pozdéji této moznosti nevyuzila. Nejvyssi spravni soud tak za neplodnou
povazuje polemiku, kterou v tomto sméru stézovatelka uvadi v bodech XXII. az XXIV.
a XXVI. az XXVIIL kasa¢ni stiznosti, a ktera se tyka okolnosti a davodnosti udélenych
vytek.

[28] V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud plné akceptuje Gvahy krajského soudu o tom,
v 4 4 Ve v 4 v 4 M v/ v/ o4 vV Vv 4
ze zastaveni napadu (pfi védomi toho, Ze se jim sleduje dalsi krok spocivajici v prerazeni na
jinou agendu ana pobocku vjiném meésté), bylo racionalnim ,manaZerskym“ krokem
v / . / . 7 v .
zalované. Jak krajsky soud poznamenal, projednani véci se soudcovskou radou nebylo
s ohledem na § 53 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich ni¢im nezakonnym, nebot
soudcovska rada okresniho soudu se ma dle tohoto ustanoveni vyjadrovat ik zasadnim
otazkam spravy soudu; nedostate¢né vykony soudce, které mohou vést k dalsim kroktim
’ 7 . v/ Vv . ’ . . / / /
organu spravy soudu, k nim patfi. S témito Gvahami krajského soudu o tloze soudcovské
rady stézovatelka nijak adresné nepolemizuje. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze dle
§ 53 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudech soudcich soudcovskd rada okresniho soudu téz
M 4 4 4 4 4 M v 4 v V4
projednava navrhy rozvrhu prace okresniho soudu ajeho zmén. Zaroven kasacni soud
dopliuje, ze krajsky soud véc posoudil téz z hlediska mozného skrytého trestani
stézovatelky. K tomu prilehave uvedl, ze zastaveni napadu (popt. spolecné s naslednymi
chystanymi opatfenimi) ve skutecnosti predstavuje mirnéjsi alternativu k potrestani za
situace, kdy by byly splnény napf. podminky pro podani karné zaloby. V téchto
M M 4 M / / vV \4 M
souvislostech jsou akceptovatelné uvahy krajského soudu, které stézovatelka povazuje za
v / v v/ / / v / Ve o *V_V oV M /
nepodlozené, o tom, ze ptipadny vybér nové agendy (Ci pusobisté) maze jednak byt krokem
k nalezeni pro stézovatelku ,lidsky“ vhodnéjsitho soudniho oddéleni a jednak jde v pripadé
exekuc¢ni agendy o ¢innost s relativné velkym mnozstvim rutinnich tkont, ktera sebou nese
1 mensi Casovou narocnost z pohledu soudnich jednani.

[29] Zapochybeni nelze povazovat ani to, ze krajsky soud prihlizel i k vytkam, které byly
stézovatelce udéleny pred dobou delsi péti let pfed uskuteénénim zalovaného zasahu.
Stézovatelka pfitom upozoriuje na skutecnost, ze podle § 24 véty prvni zakona ¢. 7/2002 Sb.
po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o uloZeni karného opatveni se bledi na soudce [...]
jako by nebyl kdarné postizen; v tomto smyslu tak naznaluje, ze na ,starsi“ vytky bylo mozné
hledét jako na zahlazené, coz by vedlo k tomu, ze se k nému nemeélo prihlizet, a ze by
v tomto smyslu bylo mozné povazovat stézovatelku za ,bezihonnou®. Tato argumentace
v 4 V17 4 *V v 4 v 4 v 4 ’/ V7 4 . 4 /4
vsak neni priléhava. Je totiz treba vzit v potaz, ze nyni neslo o karné tizeni. Nadto 1 karné
opatreni (pozn.: druhy karnych opatteni jsou upraveny v § 88 zakona o soudech a soudcich,
/ M N4 4 4 /o V
vytka v souvisejicim § 88a zakona o soudech asoudcich), které jiz bylo zahlazeno, lze
zohlednit; nikoli jako pfitézujici okolnost ve smyslu recidivy pti posuzovani karné
odpoveédnosti soudce, ,nicméné, lze ho do urcité miry zoblednit p¥i hodnoceni osoby kirné
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obvinéné soudkyné“ (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z23.5. 2018,
C. . 13 Kss 1/2018-66; tam také k dalsim souvislostem zohledrniovani zahlazeného karného
opatreni). Ackoli tedy nebylo pochybenim, Ze pti hodnoceni dané véci ke ,starsim” vytkam
zalovana prihlizela a ¢inil tak 1 krajsky soud, doplnuje kasalni soud, ze 1 kdyby se jednalo
o vadu v rozhodovani krajského soudu (tomu tak ale neni), jeho rozsudek by s ohledem na
celkové okolnosti véci, v neposledni fadé i s prihlédnutim k ,novéjsim*“ vytkam udélenym
stézovatelce, 1 tak obstal.

[30] Z rozsudku krajského soudu se tedy skutecné vyjevuje, ze postup zalované byl opren
. 1.7 .. 7 1o [ / 77 ’
o racionalni a legitimni divody sledujici snahu zachovat dobré fungovani okresniho soudu,
coz je koneckoncl zakonnou povinnosti zalované. Tento zavér je formulovan s ohledem
na vychodiska uvedend v rozsudku 6 As22/2022-58. Jak ptitom Nejvyssi spravai soud
/1 °°V /v v v v v 4 N4 4 : <«
zminil jiz vyse, byla predmétem prezkumu zména rozvrhu prace majici za nasledek ,toliko
zastaveni nového napadu do stézovatelCina soudniho oddéleni, nikoli jeji prefazeni. Byt sice
dle bodu 38 rozsudku 6 As 22/2022-58 muze byt zasahem pravé i to, ze na zakladé zmény
rozvrhu prace jiz neni soudci pridélovana zadna dal$i véc (viz bod [25]), nelze nyni dospét
k zavéru, ze by se tak délo bez legitimniho divodu ascilem protipravné zabranit
Vv / A 4 v M M v v 4
stézovatelce ve vykonu vefejné funkce (Cl. 21 odst. 4 Listiny). Naopak s$lo o docasné
v 4 o4 /4 7 . i IS 7 . v 4 4 v o
opatreni, reagujici na konkrétni situaci a mifici mj. na odstrafiovani nedodélkd [k tomu srov.
pripominany bod 38 rozsudku 6 As 22/2022-58: ,, Takové opatieni by moblo byt jen docasné
a opirat se o legitimni ditvod, napriklad poskytnout soudci prostor k veseni nedodélks (a mohlo
by se tak opirat i o soublas dotceného soudce). Mohlo by ale byt prijato is nepripustnym cilem
zabranit soudci ve vykonu rozhodovaci innosti, a v takovém pripadé by bezpochyby protipravné
dotcenému jednotlivci branilo v plnohodnotném vykonu verejné funkce.“).

[31] Pokud jde o dalsi argumenty, kterych se stézovatelka dovolava z hlediska mozné

4 Ve Ve v / i v M M / v/ v A4 v v 4
svévole (i Sikany ze strany zalované, 1s témi se krajsky soud fadné vyporadal. Predné neni
bez dalstho vyloucena moznost prefadit na jinou agendu ani jinak ,vzorného“ soudce,

.v . v . . v 7 v / 7 Vv J
paklize si to vyzaduji organiza¢ni potfeby soudu; to neni podminéno souhlasem daného
soudce (bod 85 rozsudku 6 As 22/2022-58). Bez dalsiho také neni relevantni, zda by jiny
soudce souhlasil stakovym prefazenim. To se tyka izohlednovani (sluzebniho) véku
prerazovanych soudcu. Jak poznamenal krajsky soud (bod 58 jeho rozsudku), napriklad
souhlas jiného soudce by mohl predstavovat ,bezbolestné” fesent, nicméné jeho nevyuziti by
. v v/ « vV 1V Ve vV _ _ovVe VvV I v v ./

mobhlo jen ,slabé a neprimo® nasvédcovat Sikané vici stézovatelce. Vse je ovsem tieba pojimat
v celkovéem kontextu véci, ato se zohlednénim Sirokych mezi uvazeni predsedy c¢i
predsedkyné soudu, ktefi koneckonct za tyto své kroky - a radné fungovani soudu - rovnéz
odpovidaji (napriklad karné). V téchto souvislostech se krajsky soud otazkou poctu soudca
potfebnych pro vykon exekuéni agendy vhodné - tedy zdrzenlivé - vyporadal tak, ze zminil,
ze zastupitelnost soudcu v jejim ramci (dva v sidle okresniho soudu a dva na pobocce) se jevi
jako racionalni organizalni opatteni (bod 59 rozsudku krajského soudu). Je ale tfeba znovu
zdirazit, ze nyni $lo ,jen“ o omezené prezkoumani postupu zalované v tom smyslu, ze
\4 4 4 4 v 4 4 Vee 4 v/ o
zalovana zastavenim napadu sledovala vytvoreni podminek pro pfijeti dalsich krokd,
pricemz nyni bylo tkolem krajského soudu pouze vyhodnotit, zda je mezi zastavenim

4 /v / . v/ . eV /4 J v v M / . 4 4
napadu azminénymi dalsimi kroky jiz vtéto fazi dostatené myslitelny racionalni
a legitimni vztah (srov. dale v tomto rozsudku).
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[32] Nerozhodna se jevi také otazka péce o stézovateldinu tézce nemocnou matku. I to
bral krajsky soud v potaz. Prihodné vsak konstatoval, ze vzdalenost (a doba cesty) ze
stézovatel¢ina bydlisté do Karviné i do Havirova je zcela srovnatelna, a tedy z pohledu doby
presunu na pracovisté a z pracovisté, v souvislosti s dobou, kterou musi stézovatelka vénovat
pé¢i o matku, prakticky stejna. Snizeny ,komfort® pfi parkovani vozidla (napf. s ohledem
na dobu, kterou je tfeba vénovat nalezeni volného parkovaciho stani) zde také nemtze hrat
klicovou roli. Je mozné, ze parkovani u pobocky v Havifové je slozitéjsi, nebof ta nema
vlastni parkovaci stani, avsak stézovatelka nijak neprokazala, ze by $lo o néjaky ,excesivné®
vyznamny faktor, ktery by zalovana, jako organ statni spravy soudu, musela nutné
zohlednovat.

[33] K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na principy ovladajici fizeni pred spravnimi
soudy, mezi nimiz vyznamné misto zaujima dispozi¢ni zasada. Je to tedy zalobce, kdo nese
v/ /7 . v 4 v 3] 4 4 vV Vv 4 v/ 4 i
v fizeni jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni. Pravé zalobce musi v fizeni tvrdit
a uvadét skutecnosti, které opodstatriuji divodnost podané zaloby. Aby byl zalobce v fizeni
/. vV / v v Ve o i R 4 M /7 Ve 4 Ve v
Uspésny a presvédcil soud o duvodnosti podané zaloby, musi svou aktivni ¢innosti prispét
k tomu, aby soud mél dostatek ,skutkového materialu® pro své rozhodnuti. Pokud Zalobce
nesplni svoji povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, nemuze vysledné soudni rozhodnuti
vyznét v jeho prospéch (neni-li tu dan néjaky duvod, ke kterému by mél soud prihlédnout
zmoci Ufedni) (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu z9.11.2023,
¢.j. 3 As 288/2022-37, bod 18, atam uvedenou judikaturu). Stézovatelka zadné takové
skutednosti relevantné neprokazovala, pficemz obecné se nejevi pravdépodobné, ze by
v okoli soudni budovy v Havirové bylo parkovani tak problematické, jak to nyni li¢i (ale

neprokazuje) stézovatelka.

[34] Krajsky soud ve smyslu principt obsazenych v rozsudku 6 As 22/2022-58 vyporadal
také dal$i dulezité namitky tykajici se stézovatel¢ina zdravotniho stavu. Podobné jako
krajsky soud ani kasacni soud v tomto aspektu neshledava prvky nasvédcujici v dané chvili
svévoli v postupu zalované ¢i diskriminaci stézovatelky.

[35] Nenisporu o tom, ze stézovatel¢in zdravotni stav neni dobry. Lze tedy predpokladat,
ze potfebuje pravidelnou péci lekarq, sluzeb 1ékaren ¢i kosmetického salonu (i zde ve spojent
s onemocnénim); tyto sluzby jsou pak sohledem na okolnosti véci zfejmé spojeny
i s problematikou péce o matku. Jak ale poukazal krajsky soud, jevily se dané namitky jako
Ucelové, a to s ohledem na velikost mésta Havirova (statutarni mésto). Dané sluzby v ném
1ze s nejvétsi pravdépodobnosti vyhledat, 1 kdyz se nebude jednat o podobné ,,pohodlnou”
M i M Ve v/ ./ 4 / v / V) i /
situaci, jako pfi vyuzivani dosud nalezenych a vyzkousenych pracovist v Karviné. Nebylo
proto nutné, jak konstatoval krajsky soud, aby s ohledem na tyto skute¢nosti Okresni soud
v Karviné ¢inil néjaka organizacni opatfeni na tkor svého tzemniho ¢lenéni nebo na tkor
jinych kolegti soudcti. Pokud nyni stézovatelka zminuje nékteré nové skutkové okolnosti
M / v v 4 v/ v / 4 M / 4
(spojené napt. s dobrou dlouhodobou zkusenosti s pfislusnou 1ékarnou v Karviné a s tim
spojenou neduvérou v jiné lékarny, resp. nedostupnost kosmetické péce v blizkosti
v . v . v / v /
pobocky), je treba upozornit na § 109 odst. 5 s. t.s. dle ktereho ke skutecnostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi,
navic ani nyni stézovatelka k véci nic dikazné nenabizi.
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[36] Ve spojeni se stiznostni argumentaci mifici proti zavérim krajského soudu
/ 7 7 ’ Vv Vv v . ’ VvV Ve /
o vyznamu stavebnich praci na soudni budové v Havirové se spojeni se stézovatel¢inym
zdravotnim stavem, resp. proti uvaham o kompenzacnich opatfenich spoéivajicich napt.
v tom, ze stézovatelcina kancelaf bude umisténa do té ¢asti budovy, které se rekonstrukce
bezprostredné netyka, je treba opét pfipomenout, co bylo predmétem rizeni. Jim byl
/ ’ / 4 v/ /7 / / / */ /] vV 5 Vv /
tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v zastaveni ndapadu do stavajiciho stéZovatelcina oddélent,
nikoli nasledné pretazeni stézovatelky na jinou agendu i ,premisténi® jejiho oddéleni na
pobocku soudu. To je totiz tfeba 1 z pohledu zalobniho petitu, jak je Zalobkyné formulovala
.. / 4 A 4 v \4 v [} 4 4 5 Vev/ VO ..
jiny (nasledujici) zasah, k némz ovsem viibec nemusi dojit (byt v nynéjsi véci je tomu jinak
- viz bod [39] nize). Je proto nadbytecné (a mifici mimo samotny predmeét fizeni) se do
detailu vénovat tomu, jaky tento hypoteticky, byt pravdépodobny (a zde posléze skuteéné
nastavsi), zasah bude.

[37] V kontextu nynéjsiho pfipadu se to tyka otazek, jako je napfiklad stavebné-technicky
stav budovy v Havifové ¢i vyskyt latek, které jsou pro stézovatelku zdravotné zavadné, pri
a po rekonstrukei této budovy. Tyto namitky stézovatelka v obecnéjsi formé uvedla v zalobé
a jejich rozpracovani vénuje nemalou Cast kasacni stiznosti (napf. body IX. z X1.). K tomu je
ale tfeba poznamenat, ze danym otazkam vénoval krajsky soud dostateCnou miru
pozornosti, ne-li pozornost az prili§ velkou. To je dano tim, jak Nejvyssi spravai soud opét
pripomina, ze se nyni posuzuje primarné otazka zastaveni napadu, ne jiz samotného
prevedeni na jinou agendu (i ,premisténi® stézovatelky. V tomto kontextu je tak tfeba se
zabyvat toliko tim, zda byly pro zastaveni napadu dany dostatecné duvody, které svéddi
o tom, ze v této fazi neslo o krok sledujici nelegitimni cil, majici diskriminacni charakter ¢i
vedeny myslem zasahnout do nezavislého vykonu funkce. Jde tedy, jak Nejvyssi spravni
soud znovu opakuje, o - do jisté miry zdrzenlivé - posouzeni toho, zda motivy pro dany
zasah, vCetné navazujicich krokd, jsou v dostate¢né racionalnim a myslitelném vztahu praveé
k zastaveni napadu. Zakonnost dalsiho aktu (v dobé podani zaloby spoéivajicim v ,toliko®
predpokladaném prerazeni) je pak samostatné prezkoumatelna v zasadé az v okamziku, kdy
k nému dojde. Predev$im tehdy se pak otevird prostor pro podrobnéjsi prokazovani
pripadné neprijatelnosti tohoto jiz uskutecnéného zasahu, ato v kontextu jeho zcela
konkrétnich parametra a podminek.

[38] Proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze spatfovat zadné pochybeni
krajského soudu v tom, pokud vychazel z toho (a v tomto hodnoceni se s nim Nejvyssi
4 4 vV Vv . \4 v A v N N . v V.o
spravni soud ztotoziuje), ze stav budovy pobocky v Havirové a priori a zjevné nevyluluje,
zejména s ohledem na stézovatel¢in zdravotni stav a vsechny s tim spojené aspekty (péce
o nemocnou matku, eventualné ztizené moznosti parkovani atp.), zalovanou zamyslené dalsi
v 4 /4 . . /. M
zmény rozvrhu prace. Za dané situace tak krajsky soud nepochybil, pokud neprovedl
vSechny vtomto sméru navrzené dukazy asvyj postup radné odavodnil. Tim ovsem
Nejvyssi spravai soud v obecné roviné nevylucuje, jak jiz naznacil vyse v bodé [37], ze by
napf. stav budovy vibec nemohl mit vyznam pfi posuzovani jiz pfijaté zmény rozvrhu
’ ’ v ’ v /7 VI« VvV
prace, ktera by méla za nasledek ,premisténi“ stézovatelky.

[39] Ke shora uvedenému tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepovazuje za rozhodnou
kasaéni argumentaci, v niz stézovatelka rozhojnuje sva tvrzeni o stavu soudni budovy

A vV Ve / Ve . VA v 4 . / \4 v /4
v Havirové ¢i Gcinnosti kompenzacnich opatreni avizovanych zalovanou (napf. vhodné
umisténi stézovatelCiny kancelare; zejména body VI. az XII. kasacni stiznosti), popf. o svem
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zdravotnim stavu (napt. bod VL., XV. az XVIII. kasalni stiznosti). Proto ani Nejvyssi spravni
soud vtomto sméru nepovazuje za nutné doplnéni dokazovani. Zaroven lze napt.
v argumentaci obsazené v bodu VIL kasacni stiznosti, tykajici se moznych negativnich
zdravotnich vlivii kancelare, ktera by byla v budoucnu pro stézovatelku pripravena,
v v/ 4 M bl i 4 VvV i v/ 4 v
spatrovat nepfipustnou namitku, nebot nic takového stézovatelka netvrdila v fizeni pred
krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Neni ani pfiléhavé tvrzeni z bodu XIX. kasa¢ni
stiznosti, ze krajsky soud ,ignoroval doporuceni dvou odbornych lékarek o nevhodnosti
, v 1/ - v v v v « .y v v ’ v/ ’ v v
pracovniho prostredt, kam je Zalobkyné nové zarazena“. Materialy predlozené v fizeni o zalobé
totiz nehovori konkrétné o nevhodnosti soudni budovy v Havirové pro stézovatelku, jen
obecné o moznych rizikovych faktorech pro zdravi stézovatelky. Nadto, jak jiz Nejvyssi
4 4 M 4 M o 4 4 / v/ v 4 4 v
spravni soud poznamenal, jde o namitky a dikazni navrhy, které pripadné maji misto az
. . v i vV Vv 4 v 4 v 7¢¢ VvV i i v/ vV Vv
v souvislosti s zalobou proti prefazeni a ,premisténi® stézovatelky, nikoli v pripadé zaloby
proti zastaveni napadu. Ostatné je Nejvyssimu spravnimu soudu z vlastni ¢innosti znamo,
ze stézovatelka zasahovou zalobu proti ,navazujici“ zméné rozvrhu prace podala (srov.
usneseni ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. Nad 118/2024-29). Tam se ji eventualné otevira prostor pro
podrobnéjsi argumentaci a dokazovani.

[40] Priléhavé se krajsky soud v bodé 64 svého rozsudku vyslovil v podstaté tak, ze
nedostatek projednani zmény rozvrhu prace sdotlenym soudcem nemuze zpusobit
nezakonnost tohoto aktu (zdkon soudci nedava zaruku, ze s nim bude vedeni soudu véc
projednavat), byt si takové projednani vyzaduje sama slusnost a dastojnost zachazeni vedenti
soudu se soudci, anaopak jeho nedostatek predstavuje ,manazerské selbini“. Otazce
pozadavku na osobni projednani zmény rozvrhu prace pak stézovatelka vénuje nemalou éast
kasa¢ni stiznosti (body XXIII. az XXVIL). Ani zde vsak stézovatelka neptinasi zadny
skuteény pravni argument, ktery by podporil myslenku o nutnosti osobniho projednani
zmény rozvrhu price se soudcem; spiSe se dovolava obecnych principt slusného (i
kolegialntho jednani, ptricemz odkazy na analogie s pracovnépravnimi vztahy blize
nekonkretizuje. Celkové okolnosti véci (zejména stézovatelliny pracovni vykony ve spojent
s legitimné se jevicimi organiza¢nimi opatfenimi sledujicimu radné fungovani soudu) pak
nijak nenasvédcuji tomu, ze by v aspektu (ne)projednani véci se stézovatelkou byl dan prvek
indikujici svévoli a zaujatost zalované vadi stézovatelce. Nejvyssi spravni soud pritom pro
dokresleni kontextu danych stézovatel¢inych namitek pfipomina, ze zmény rozvrhu prace
nejsou podminény souhlasem soudce (srov. rozsudek 6 As 22/2022-58, bod 85).

[41] Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze Gvahy uvedené v bodech [31] az [39] je treba
i / 4 4 Vev/ v/ v 4 \4
interpretovat v kontextu konkrétnich okolnosti nynéjsiho ptipadu, coz znamena, ze byly
formulovany pouze s ohledem na namitané souvislosti (spocivajici v planovaném prerazeni
vV v v 4 v / N4 4 / 4
stézovatelky, coz zalovana nezpochybnovala) tykajici se zastaveni nového napadu do
stézovatel¢ina soudniho oddéleni. Nejvyssi spravai soud tim zadnym zpusobem nepred;jima,
M 4 / o4 v 4 4 IV v / 4
jak ma byt posouzena navazujici zména rozvrhu prace okresniho soudu, jiz méla byt (a take
nakonec byla) stézovatelka prerazena na exekucni agendu na pobocce okresniho soudu. To
. / /. v 4 4 .. /4 v/ 4 Vv M / M
je samostatny akt, ktery je prezkoumavan v jiném fizeni pred krajskym soudem (viz bod
[39). Nyni vsak bylo zfejmé, ze prezkoumavana zména rozvrhu prace reagovala
s legitimnim cilem na nastaly stav pfi vytizovani jednotlivych véci na okresnim soudé; neni
/4 v 4 \4 v v Ve / 4 Vv 4 / Vee 4 M
také mozné seznat, ze by slo napf. o sikandzni opatreni, které by bylo pfijato se zaminkou,
A 4 Vev/ . o M 4 4 v vV Vv 4 vV
u niz neni pozdéjsi realizace vubec myslitelna (pravé prefazeni stézovatelky).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[42] NSS tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznost nebyla davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[43] Stézovatelka v nynéjsi véci nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) Zalované pak nevznikly zadné naklady, které
by se vymykaly z jeji bézné Gredni ¢innosti, proto ji NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2024

David Hipsr

predseda senatu



