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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Faisala Husseinitho a Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: Ing. H. K., zastoupena
Mgr. Barborou Kolarovou, advokatkou se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, proti
zalovanému: nejvyssi statni tajemnik, se sidlem Jindfisska 34, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2024,
&3 6 Ad 5/2022-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky Mgr. Barbory Kolarove.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.4.2021, ¢.j.8 A 124/2020-65,
konstatoval vécnou nepfislusnost Ministerstva financi, a naopak vécnou pftislusnost
Specializovaného finanéniho tfadu k provadéni cenové kontroly v oblasti vodovoda
a kanalizaci. Tento pravni zavér se v organizacni strukture ministerstva financi odrazil

/7 V7

v Gplném zruseni oddéleni 1602, které ¢italo 12 sluzebnich mist.

[2]  Sluzebni mista zruseného oddéleni 1602 byla vyporadana nasledovné. Systematizaci
sluzebnich mist schvalenou vladou dne 21.6.2021 doslo ke zruseni 8 sluzebnich mist
ve 14. platové tridé a 1 sluzebniho mista v 15. platové tfidé v oddéleni 1602 a ztizeni oddélent
cenové kontroly V. ve Specializovaném finanénim Gfadu zahrnujicim 9 novych sluzebnich
mist sestavajicich z 6 sluzebnich mist ve 12. platové tfidé a 3 sluzebnich mist v 11. platové
tridé. Sluzebnimi predpisy ¢.4/2021 aé.5/2021 navazujicimi na vladou schvalenou
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. . v ’ . . e . / e v 7 . v/ vV VAR
systemizaci, doslo v ramci Ministerstva financi k vnitfni organizacni zméné spocivajici

v v 4 4 v v v o o4 v / /
v presunu 3 sluzebnich mist, vCetné zaméstnancu je obsazujicich, zarazenych ve 14. platové
tridé z oddéleni 1602 do oddéleni 1601.

[3] Souhrnné feceno tedy doslo k plnému zruseni oddéleni 1602 Ministerstva financi,
které Citalo 12 sluzebnich mist. 3 z téchto sluzebnich mist byla pfesunuta do oddéleni 1601
Ministerstva financi. Tito zaméstnanci pritom zustali ve 14. platoveé tfidé. 9 sluzebnich mist
bylo prevedeno do Specializovaného financniho aradu. Tito zaméstnanci byli prevedeni ze
14. platove tridy do 12., resp. 11. platove tridy.

[4]  Zalobkyné byla ptvodné u Ministerstva financi zatazena do odd&leni 1602.
V disledku vyse popsanych zmén byla rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu
financi ze dne 19.8.2021 prevedena na nové zfizené sluzebni misto v nové ztrizeném
oddéleni cenové kontroly V ve Specializovaném finanénim afadu, se sluzbou na sluzebnim
misté na dobu neurditou a se sluzebnim ptisobi§tém v Praze. Zalobkyné byla za¥azena do 12.
platove tridy a 11. platového stupné. Proti prevedeni na jiné sluzebni misto se zalobkyné
odvolala, ale nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu jeji odvolani rozhodnutim ze dne
26. 1. 2022 zamitl.

[5]  Nasledné se zalobkyné obratila na Méstsky soud v Praze, ktery jeji zalobé vyhovel,
zrusil rozhodnuti naméstka vnitra pro statni sluzbu a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Méstsky
soud shledal, ze usneseni vlady ¢. 558 z 21. 6. 2021, kterym byla schvalena systematizace
sluzebnich mist spocivajici v rusenti sluzebnich mist na ministerstvu financi a zfizeni novych
pracovnich mist na Specializovaném finan¢nim ufadu, je v souladu se zakonem. Souladnym
se zakonem vsak méstsky soud neshledal sluzebni predpisy ¢.4/2021 a¢. 5/2021, které
upravovaly konkrétni sluzebni mista pfesunuta v ramci zmény vnitrni organizacni struktury
Ministerstva financi do oddéleni 1601. Zalobkyné podle méstského soudu jiz ve spravnim
v/ 4 M i M i v 7/ 4 4 M i / M v M v /
fizeni tvrdila a prokazovala diskriminacni zachazeni s jednotlivymi zaméstnanci ruseného
oddéleni 1602 na zakladé jejich véku. Za takove situace se podle méstského soudu 1 ve
spravnim ftizeni uplatnil § 133a zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad, a zalovany byl
povinen pro svij postup poskytnout racionalni a objektivni zdGvodnéni, které by vyloucilo
v / /1 . e V., N/ / R v ~ / v
zalobkyni tvrzeny diskriminacni pfistup na zakladé jejiho véku. Zalovany se vsak tomuto
zdtivodnéni vyhnul s odkazem na to, Ze v pfipadé rozhodnuti o pfesunu tti sluzebnich mist
do oddéleni 1601 jde o manazerské rozhodnuti, které se Zalobkyné ptimo nedotyka, a proto
. oV / v v v/ 4 v 4 v/ ’ 4 /7 M
ani nemuze byt predmétem tohoto fizeni. Pro nedostate¢né vyporadani namitky
diskriminace z divodu véku tedy méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné
Kasacni stiznost

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (nyni stéZovatel) kasaéni stiznost.
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[71  V prvni rade stézovatel nesouhlasi s tim, ze by se nezabyval namitkami zalobkyné
ohledné ji tvrzené diskriminace. StéZzovatel opakované odkazuje na s. 14 az 16 svého
rozhodnuti, na kterych se témito namitkami podle svého presvédceni dostatecné zabywval.

[8]  Sezalobkyni bylo podle stézovatele komunikovano jiz od samotného pocatku tvorby
zmény systemizace, resp. projednavani organizacnich zmén. Ze spravniho spisu zretelné
/ 4 v 4 o Ve 4 M v 7/ v v eV VA
vyplyva, ze prvni schizky k ptripravované organizacni zméné se konaly jiz od pocatku
mésice kvétna 2021, nebot dne 21. 5. 2021 byli vsichni statni zameéstnanci zafazeni v oddéleni
1602 informovani o pripravovanych zménach. Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze
Vv . ’ . 7 v/ Vi . . . ’ ’
stézovatel nebyl schopen doplnit v ramci odvolactho fizeni komunikaci mezi personalnim
odborem a zalobkyni, coz blize popsal v oduvodnéni svého rozhodnuti, kdy o nékterych
4 v v/ 4 M 4 vV v/ 4 M i M v 7/
poradach predev$im nebyly vyhotoveny zapisy. Dle nazoru stézovatele zadné diskrimina¢ni
jednani ze spisu nevyplyva, toto v tizeni nebylo prokazano a stézovatel setrvava i nadale na
svém pravnim nazoru vyjadfeném v ramci rizeni pred méstskym soudem.
[9]  Oddéleni 1602 podle stézovatele c¢italo prilis malo statnich zaméstnanca na to, aby
bylo mozné vyvodit zavéry o diskriminaci starsich statnich zameéstnanct. K presunu tii
sluzebnich mist do oddéleni 1601 doslo za ulelem zachovani Casti Cinnosti zruseného
oddéleni 1602, které mély metodicky charakter. Oddéleni 1602 poté citalo nové pouze 9
statnich zaméstnanct. Zruseno bylo jedno sluzebni misto vedouciho oddéleni a 8 sluzebnich
mist radovych statnich zaméstnanct s vékovou skladbou: 60, 58, 64, 34, 60, 56, 59, 36. Z toho
vyplyva, ze pro posouzeni véci bylo relevantnich pouze 8 statnich zaméstnanct, které bylo
mozné rozdélit na dvé skupiny - na 6 statnich zaméstnanct ,padesatnikd a Sedesatnika®, a 2
statni zameéstnance tricatniky“. Z tohoto vzorku podle stézovatele nebylo mozné dospét
k zavéru o diskriminaénim jednani na zakladé véku.

[10] Pokud se jedna o skupinu statnich zaméstnanct, ktefi pozadali podle § 49 odst. 2
zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, o zarazeni na dosavadni volna sluzebni mista
v oddéleni 1601, byli zde zarazeni na zakladé své zadosti o zarazeni podané jesté pred
/ Ve 4 v v / M vV Vv M 4 / 4 M / o
Gcinnosti predmétné systemizace. Stézovateli také nemohlo byt znamo, jakym zpasobem se
dotleni statni zameéstnanci o existenci volnych sluzebnich mist dozvédeéli. Stézovatel to

Vevy/y /1 v . 4 M 4 4 v 4 4 v o 4 oV v v ..
pricita jednoduse aktivnimu jednani téchto statnich zaméstnancu, které nemuze zpétné nijak
rozporovat. Nelze klast k tizi stézovatele, pokud néktefi statni zaméstnanci byli zatazeni na
.. ’ \4 ’ 4 bd . . vV _Vv/ b v/ v .. /4 4
jina sluzebni mista, nebot vyvinuli vétsi aktivitu, popripade si je k tomu vybral konkrétni
predstaveny, protoze takovy mechanismus je v rezimu zidkona o statni sluzby zcela
legitimnim zptisobem obsazeni sluzebniho mista, ktery ma navic prednost pfed obsazenim
sluzebniho mista na zakladé vybérového tizeni. Zatazeni statniho zaméstnance podle § 49

4 4 4 4 Vo 4 /7 . M v 4 .. / \4 4 4

odst. 2 zakona o statni sluzbé je takeé narozdil od institutu prevedeni na jiné sluzebni misto
(§ 61 odst. 1 zakona o statni sluzbé) podminéno splnénim dalsich podminek.

[11]  Stézovatel zcela odmita Gvahu méstského soudu vyjadrenou v bodé 76 rozsudku, a to
4 v / Vv 4 v / 4 v v 4 4
pravé s odkazem na vyse uvedené. Méstsky soud zde navic mylné uvedl, ze statni
v . v 7. v / e v , / « ’ v 7 ’ ’ v .
zameéstnanci ,uzavreli dohodu o prevedeni na jiné sluzebni misto“; zminéni statni zaméstnanci
si vSak podali zadost o zatazeni dle § 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé a dohoda o nich byla
v M 4 4 ’ Vv v v/ / Vv / 4 / Vv
uzavrena mezi sluzebnim organem a bezprostredné nadtizenym predstavenym. Navic z vyse
/4 . 4 v . v/ ’ 4 v o v/ 4 M v 4
uvedeného je patrné, ze dva ze skupiny tti statnich zaméstnanct, kteri pozadali o zatazeni
dle §49 odst. 2 zdkona o statni sluzbé byli zafazeni na sluzebnim misté pouze na dobu
urcitou po dobu nepfitomnosti jinych statnich zaméstnankyn a setrvali na sluzebnim misté
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v oddéleni 1601 jen po velmi kratkou dobu. Zavér, ze vokamziku uéinnosti nové
systemizace zustalo v ramci oddéleni 100 % zaméstnancu starsich 40 let, pak vyplyval z vyse
popsanych krokt jednotlivych statnich zaméstnancu, nikoliv z jednani sluzebniho organu,
kterym by se snazil zalobkyni znevyhodnit.

[12] V ptipadé skupiny tfi statnich zaméstnanct, jejichz sluzebni mista presla v ramci
organizacni zmény do oddéleni 1601, zase meéstsky soud v bodé 76 svého rozsudku dovodil,
ze by méli byt dva ze tii statnich zaméstnanct, jejichz mista byla pfesunuta do oddéleni 1601,
zvyhodnéni na zakladé své ptibuznosti (otec a syn), respektive ze k presunu sluzebniho mista
Ing. K. doslo vsouvislosti s presunem sluzebniho mista Mgr. K. Oba zminéni statni
zaméstnanci, jejichz sluzebni mista byla presunuta v ramci organizacni zmény do oddélent
1601, byli v postaveni fadovych statnich zaméstnancg, tzn. neméli postaveni predstaveného,
nebyli s to ovlivnit, jak je s jejich sluzebnim mistem nakladano, priemz ze spisu neplyne
jakykoliv dikaz o méstskym soudem tvrzeném nepotismu. K presunu sluzebnich mist doslo
na zakladé nutnosti zachovat ve sluzebnim Gradu souvisejici metodické ¢innosti; prave tito
statni zaméstnanci méli metodické ¢innosti uvedeny ve svych charakteristikach, a proto
doslo k pfesunu zminénych tfi sluzebnich mist. Méstsky soud povazuje v bodé 78
napadeného rozsudku vybér tii sluzebnich mist presunutych do oddéleni 1601 za Gcelem
kontinuity vykonu metodické ¢innosti (dle Méstskeho soudu .k vykonu takto specializované
Cinnosti byli vybrani zaméstnanci sluzebné i vékové mladsi nez Zalobkyné*), za netransparentni
pravé s ohledem na vékovou diskrepanci. Pokud vSak byli celkové v oddéleni 1602 pred
pfijetim organizacni zmény pouze 4 statni zameéstnanci ,tricatnici, povazuje stézovatel
uvedené zhodnoceni pouze na zakladé takto jednoduché statistiky (ktera nijak nebere
v potaz otazky znalosti, zkuSenosti a kvality vykonu sluzby statnich zaméstnanca), za
absurdni, jak o tom pojednal jiz vySe. Méstsky soud nevzal v potaz dosud vykonavané
¢innosti ze strany téchto tfi statnich zameéstnanct, ktereé se lisily od ¢innosti GCastnice fizeni
uvedenymi v charakteristice jejiho sluzebniho mista.

[13] Dale stézovatel namitl, ze méstskym soudem analogicky pouzity rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2754/2014 z pracovnépravni oblasti mifi na jinou situaci.
Vztahuje se totiz ke skonceni pracovniho pomeéru, o podobnou situaci vsak v tomto pripadé
M M 4 v 4 \4 4 v v \4 4 v
nejde. Nejedna se o skonceni sluzebniho poméru, ale pouze o zménu sluzebniho poméru
V7 N4 Vv /7 Vv v .. /4 \4 4 4 /4 v 4 /7
spocCivajici v prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto, které bylo dle sluzebniho organu
. VvV M4 v 4 /4 v 4 4 v /o oV 4
1 stézovatele pro jeji prevedeni vhodné. V dobé rozhodovani o prevedeni jiz byla ostatni
vhodna sluzebni mista obsazena. Stézovatel nijak nepopira, ze v ptipadé prevedeni
zalobkyné doslo k zatazeni do nizsi platové tridy, avsak méstsky soud presumuje, ze takové
v 7 . v . /. / vV v v/ . v1:
prevedeni je zalobkyni na ymu. Dle nazoru stézovatele vsak za hors$i variantu nezli
prevedeni, je nutno povazovat to, kdy by zalobkyné namisto prevedeni na vhodné sluzebni
misto byla zatazena mimo vykon sluzby podle § 62 zikona o statni sluzbé a statni sluzbu by
nevykonavala.

[14] Méstsky soud rovnéz pochybil, pokud se odmitl zabyvat vhodnosti nového
v / ’ R / . v 7/ /v v . ’

sluzebnitho mista ve Specializovaném financnim dGradu pro zalobkyni. Hodnoceni

vyporadani namitek smétujicich k jednotlivym aspekttim vhodnosti se zcela vyhnul, ackoliv
. . ’ /7 v/ VvV * 7 Vv v ’ ’

to je pro projednavany pripad stézejni. Pokud by totiz vhodnost sluzebniho mista posuzoval,

musel by dojit k tomu, ze uvedené sluzebni misto odpovidalo znalostem a zkuSenostem

statni zaméstnankyné (ackoliv bylo zatazeno o dvé platové tridy niz, coz bylo disledkem
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presunuti sluzebniho mista z ministerstva do podfizeného sluzebniho uradu, které bylo
provedeno na zakladé rozsudku Méstskeho soudu v Praze zminéného v bodé [1]).

Vyjadreni Zalobkyné

[15] Ke kasaéni stiznosti se vyjadtila Zalobkyné. Navrhuje jeji zamitnuti. Zalobkyné
odmita, ze by nebyla dostatecné aktivni ohledné snahy o setrvani na Ministerstvu financi,
a naopak upozornuje na Ucelové a zvyhodnujici jednani s vybranymi zaméstnanci, kteti
nakonec na Ministerstvu financi zustali. S zalobkyni naopak ministerstvo nekomunikovalo,
ackoli v soudnich frizenich tvrdi opak. Namitku nedostatecného poctu osob pro zavér
o diskriminaci na zakladé véku uvedl stézovatel poprvé az v kasaéni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud by k ni nemél prihlédnout. Pokud by k ni vsak pfihlédl, nemél by ji shledat
divodnou. Dale zalobkyné nabidla svij pohled na pfesun tfi vybranych statnich
zaméstnancu do oddéleni 1601.

[16] Celkové zalobkyné souhlasi s méstskym soudem, ze jiz ve spravnim fizeni
konkrétnimi argumenty upozornovala na diskriminaéni jednani vici své osobé z divodu
véku, které se odrazilo vtom, ze byla prevedena do Specializovaného finanéniho Gradu
a zarazena do niz$i platove tridy. Stézovatel se tim vsak prakticky nezabyval. Méstsky soud
tedy jeho rozhodnuti spravné zrusil pro neprezkoumatelnost.

[17]  V posledni casti sveho vyjadreni zalobkyné zada Nejvyssi spravni soud, aby se
nezabyval pouze prezkumem zavéru meéstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 v M v i v v
zalovaného, ale aby véc rovnou meritorné posoudil - tedy aby zodpovédél, zda byla
\2 v v / \4 4 4 M M / . v 7/ / V. Ve
zalobkyné prevedena na vhodné sluzebni misto ve Specializovaném financénim Gradu, ¢i
nikoli. Zalobkyné si uvédomuje, ze se meéstsky soud touto otazkou pro predcasnost
nezabyval, presto vsak zalobkyné upozornuje, ze soudni rizeni probihaji jiz od roku 2021
a zavérem o neprezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti sice bude zalobkyni prozatim
v M M v M 4 4 / v v oV _Vv/
vyhovéno, nikoli vSak v meritorni otazce celého sporu a zalobkyné bude muset s nejvétsi
v 4 . v/ 4 ’ . 4 4 /7 v/ 4
pravdépodobnosti podstoupit dalsi spravni i nasledna soudni tizeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[18] Pred hodnocenim véci Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozhodnuti
o odvolani zalobkyné sice vydal naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, nyni je vsak
zalovanym nejvyssi statni tajemnik. Tomu je tak diky zakonu ¢. 384/2022 Sb., kterym doslo
k novelizaci zakona o statni sluzbé, a kterym byl niméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
ode dne 1.1.2023 nahrazen nejvyS$sim statnim tajemnikem (srov. ¢l II. bod 1 zikona
¢. 384/2022 Sb.) - shodné jiz méstsky soud v bodu 36 svého rozsudku.

[19] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[20] V ramci samotného posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve
uvést nasledujici. Podle § 102 s.f.s.je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti

’ ’ . /4 4 4 . 7/ \4 /v 4 v/ 4
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik rizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud proto opakované upozorniuje, ze predmétem prezkumu v tizeni o kasa¢ni stiznosti je
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primarné rozsudek krajského (resp. méstského) soudu. Tim se musi fidit i stézovatelé
podavajici kasacni stiznost, ktefi musi tuto vychozi tezi zohlednit pti formulaci svych

V4 4 i v 7 4 i 4 M 4 v VvV M 4 vV o /
kasacnich namitek. Kasa¢ni namitky musi primarné sméfovat proti zavérum, ke kterym
dospél krajsky soud ve svém rozsudku.

[21]  Vyse uvedené je urcujici i pro posouzeni nynéjsi véci. Z rozsudku méstského soudu
M Vv o 4 \4 v / v v 4 4 /4 vV o / M

je ztejmé, ze méstsky soud dospél ke dvéma pravnim zavérim, pro které v jejich souhrnu

Ve 4 vV v ’,." v/ v/ 4 4 4 v v

zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Prvnim zavérem bylo, ze
spravni organy se musi ve spravnim fizeni zabyvat Gcastnikem rizeni tvrzenou diskriminaci
a tato tvrzeni vyvratit (zejména bod 71 rozsudku méstského soudu). Druhym zavérem, ktery
navazoval na zavér prvni, bylo, ze stézovatel se zalobkyni tvrzenou diskriminaci zabyval
nedostate¢né ajeho rozhodnuti tedy bylo podle méstského soudu treba pro
neprezkoumatelnost zrusit (zejména bod 79 rozsudku méstského soudu). Proti témto
zavérum méstského soudu tedy mél stézovatel primarné sméfovat svou kasacni argumentaci.

[22] Ze stézovatelovy kasalni stiznosti nelze dospét k zavéru, ze by stézovatel primo
rozporoval prvni ze stézejnich zavéra méstského soudu - tedy zavér o tom, zZe ispravni
organy se musi zabyvat Ucastnikem fizeni tvrzenou diskriminaci atoto tvrzeni radné
vyvratit. Jedina kasaéni namitka, kterou by slo spojit stimto zavérem, je namitka
nepouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2754/2014.
Ohledné tohoto rozsudku stézovatel namitl, ze se zabyval jinou situaci nez nynéjsi véc -
skondenim pracovniho poméru, nikoli zménou sluzebniho poméru spocivajici v prevedeni
na jiné sluzebni misto.

[23] Povinnosti spravniho organu zabyvat se ve spravnim fizeni tvrzenou diskriminaci se
méstsky soud zabyval predevsim v bodech 57 az 72 svého rozsudku. Této pravni otazce tedy
v / v v/ /4 4 .. o v 4 v
méstsky soud vénoval podstatnou cast svého rozsudku a v ramci jeho odtvodnéni vysel
jednak ze zakonné dpravy obsazené v zakoné o statni sluzbé, zakoné ¢&.262/2006 Sb.,
zakonik prace, zakoné ¢.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci aozméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon),
i obCanském soudnim radu; dale vysel zkomentatové literatury arovnéz judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho

4 4 Vo /4 4 v / o * 4 v v v 4 v 4
spravniho soudu. Je tedy zfejmeé, ze méstsky soud sviy zavér oprel o znacné mnozstvi

oV / o o VvV ’ i 4 [ 4 (A
rozliénych argumentd a podkladd arovnéz spravné identifikoval, ze posuzovani
diskriminace vychazi predevsim z§ 133a obcdanského soudniho ftadu ve spojeni
s antidiskrimina¢nim zakonem a zakonikem prace, a pro¢ je pfi posouzeni této pravni
otazky relevantni i civilisticka judikatura a komentafova literatura.

[24]  Ze stézovatelovy kasaéni namitky je ztejmé, ze stézovatel rozporuje aplikovatelnost

toliko jediného rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery podle néj neni kvuli odlisnostem na
Vev/ v/ Ve /. v eV . vVv/ ’ 4 . v 4

nynéjsi pripad pouzitelny. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud upozornil v predchozim bodu,

stézovatelem zmiriovany rozsudek Nejvyssiho soudu (ktery se v rozsudku méstského soudu

objevuje na dvou mistech - srov. body 62 a 77) predstavoval pouze jeden z mnoha podkladg,
4 v / v / v 4 v M M 4 4 4 /

na zakladé kterych méstsky soud dospél k zavéru o povinnosti spravniho organu zabyvat se

tvrzenou diskriminaci ve spravnim fizeni. Z citovaného rozsudku navic méstsky soud

prevzal pouze obecny zavér vtom smyslu, ze ivék muize predstavovat diskriminacni

kritérium, které je tfeba posuzovat. Vtomto sméru tedy méstsky soud pouze oprel
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pokracovani

o rozsudek Nejvyssiho soudu, co vyslovné fika jiz § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona,
ktery veék vyslovné zahrnuje mezi diskriminacni dtvody.

[25] Nejvyssi spravni soud k této kasaéni namitce tedy uzavira, ze méstsky soud sviyj zavér
o povinnosti spravniho organu zabyvat se ve spravnim fizeni tvrzenou diskriminaci
z duvodu véku radné a presvédCivé odavodnil a stézovatel tento zavér v nynéjsim kasacnim
v/ 4 i b M vV / M vVv/
fizeni prakticky nijak nezpochybnil. Stézovatelem rozporovany rozsudek Nejvyssiho soudu
predstavoval pouze jeden z mnoha argumentu, které méstsky soud ve svém rozsudku uvedl,
4 v / M M v v/ 4
a navic meéstsky soud odkazem na tento rozsudek judikaturné pouze demonstroval, co rika
/ V sV M M i v 7/ 4 v Vv M Vev/ VO M vV Vv /
vyslovné jiz § 2 odst. 3 diskriminacniho zakona. I pres odlisnosti nynéjsi véci a situace resené
v rozsudku Nejvyssiho soudu dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Nejvyssiho soudu predstavoval vhodny podklad rozhodnuti méstského soudu. Tato kasa¢ni
namitka tedy neni divodna.

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval druhym stézejnim zavérem méstského soudu
- zavérem o neprezkoumatelnosti stézovatelova rozhodnuti z divodu, ze se stézovatel
nedostatecné zabyval zalobkyni tvrzenou diskriminaci z davodu véku. Stézovatel s timto
zavérem nesouhlasi a podle jeho nazoru bylo jeho rozhodnuti dostate¢né odavodnéno.

[27] Duvodna neni ani tato kasa¢ni namitka. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni predestrela konkrétni argumentaci, pro¢
povazuje vybér tfi zaméstnancl, ktefi zastali na Ministerstvu financi, za neobjektivni
a neracionalni, ave svém souhrnu zapadajici do mozaiky postupu sluzebniho organu
vedouctho k presunu zalobkyné a dalsich zameéstnanct vyssiho véku do jiného sluzebniho

4 v / v/ 4 4 v 4 i v / v v i 4
organu; zalovany se vyporadanim téchto namitek vSak zabyval nedostatecné. Jediné
vyporadani se s touto namitkou lze v rozhodnuti zalovaného nalézt na s. 16 ve druhém
odstavci shora. Zde vsak zalovany pouze uvedl, ze ,[d)le odvolaciho orginu z vyjadieni
sluzebniho organu, jakoz iz podkladii doplnénych do spisového materialu v ramci odvolacibo
Yizeni, vyplyvd, Ze v pripadé vsech statnich zaméstnancii bylo postupovdno s obledem na
individualni okolnosti a jednani dotlenych statnich zaméstnanci, pricemz z téchto podkladii ani

.. 4 o V/ / v / /v N v/ / .. / v / 7/ .. / / v

z jinych podkladii ¥izeni o prevedeni vicastnice ¥izeni na jiné sluzebni misto nijak nevyplyvd, Ze
by k namitané diskriminaci mélo dojit“.

[28] Takové oduvodnéni vsak ani podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Je totiz
Vo 4 4 \4 / .. 4 v 4 M \4 v . o v 4
zrejmé, ze zalovany nijak konkrétné nereagoval na namitky zalobkyné a jeho odtvodnéni
bylo pouze velmi obecné avagni. O tom ostatné svédci i1 obsahlé odGvodnéni presunu
vybranych zaméstnancd do oddéleni 1601, které stézovatel uvedl ve vyjadreni k zalobé
7 . / V4 /v . v v v/ \4 /__V 4 ) v /7
anyni i ve své kasacni stiznosti. V podstaté vsak lze uzavrit, ze pravé takové odtvodnéni,
které stézovatel nabidl v kasa¢ni stiznosti, mélo obsahovat pravé jeho spravni rozhodnuti.
Doplriovani chybéjictho odavodnéni spravniho rozhodnuti ze strany zalovaného spravniho
organu v soudnich fizenich vsak neni pfipustné atakové spravni rozhodnuti je pro
v v Ve . 4 v v eV v / M vVvV/ ’ 4
neprezkoumatelnost tfeba zrusit, jak spravné uzavrel jiz méstsky soud a Nejvyssi spravni
. 4 4 4 4 . eV . VVv/ ’ 4
soud jeho pravni nazor nyni potvrzuje (k tomu jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, &. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-26, bod 28).
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[29] Zavérem Nejvyssi spravai soud reaguje jesté na zadosti obou uclastnik nynéjsiho
kasacniho fizeni, aby posoudil isamotnou meritorni otazku nynéjstho sporu - tedy
vhodnost nového sluzebniho mista ve Specializovaném finan¢nim uradu pro zalobkyni.

[30] Na samém tvodu tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud upozornil na vychozi
pravidla fizeni o kasaéni stiznosti, ktera je opravaym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Mestsky soud v nynéjsim pripadé zrusil stézovatelovo
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a otazkou vhodnosti nového sluzebniho mista pro
zalobkyni se prozatim spravné odmitl zabyvat - nebot k pfezkumu této otazky bude
v / i Ve M 4 v v A v o v 4 4 v i M i v /7
méstsky soud moci pristoupit pravé az po fadné oduvodnéném zavéru o nediskriminacnim
jednani vaci zalobkyni (srov. bod 84 rozsudku meéstského soudu). Tim spise se vsak
4 M 4 v 4 4 v v 4 oV / M vVv/
posouzenim vhodnosti nového sluzebniho mista zalobkyné nyni nemuze zabyvat Nejvyssi
4 4 /. eV / Vv o i 4 M v 4 M v v/ 7 .
spravni soud, ktery jak jiz vySe zdtraznil, plni roli soudu prezkumného, jehoz rfizeni je
zalozeno na kasacnim principu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. Stézovatel ve véci
nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nikladt Hzeni. Zalobkyné Gspé&$na byla,
proto ji nahrada nakladu kasacniho fizeni nalezi (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojenis § 120s. . s.).

[32] Jeji naklady v kasaénim fizeni spocivaly v odméné jeji advokatky za jeden Gkon
pravni sluzby, tj. sepsani vyjadfeni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tedy 1 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], plus pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 1 x 300 K¢ Odmeéna advokatky v kasacnim fizeni tedy Cinila
3 400 K¢. Protoze je advokatka platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), odména se podle
§ 57 odst. 2s. 1. s. zvysuje o0 21 % z Castky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢. Naklady kasacniho fizeni
tedy celkoveé predstavovaly ¢astku ve vysi 4 114 K¢.

[33] Stézovatel (zalovany) je tedy povinen zalobkyni k rukdm jeji zastupkyné uhradit
naklady fizeni v celkové vysi 4 114 K¢, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



