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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jurickové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: M. S., proti zalované: Ceska
advokatni komora, sidlem Narodni tfida 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy

zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢.j. 10.01-000506/21-008, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 11 A 18/2024-11,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
v ’
Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti predsedy Zalované, jimZ bylo
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o urcCeni advokata dle §66 odst. 1 pism.g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

[2] 'V rizeni pred Méstskym soudem v Praze zalobce v reakci na vyzvu soudu k zaplacenti
soudntho poplatku pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim
ze dne 26. 3. 2024, C.j. 11 A 18/2024-11, méstsky soud tuto zadost zalobce zamitl, nebot
ralobu shledal zjevné bezaspé$nou. Zalobce 74dal o uréeni advokéta k zastoupeni v fizeni
pted Ustavnim soudem sp.zn. III US 2024/21 vedeném o Yalobcové dstavni stiZnosti.
Predseda zalované vydal dne 19. 10. 2021 rozhodnuti, kterym zalobci advokata neurcil. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023,
¢. 3.9 A 12/2022-69, a véc byla zalované vracena k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze dne
27.1.2022 Ustavni soud tGstavni stiznost ¥alobce v Hzeni sp. zn. IIT US 2024/21 odmitl,
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predseda zalované fizeni o urCeni advokata zastavil. Meéstsky soud tedy uzavrel, zZe
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predmétem zaloby je otazka zastoupeni zalobce v soudnim rizent, které jiz neprobiha, jedna
se tedy o zjevné bezlspésny navrh. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 As 5/2022-78.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti v zihlavi oznadenému usneseni méstského soudu
kasa¢ni stiznost podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.),
kterou spojil s zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[4]  V kasaéni stiznosti stézovatel shrnul, ze rozhodnuti o neurleni advokata pro fizeni
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pred Ustavnim soudem bylo rozsudkem méstského soudu zruseno avéc byla vracena
zalované k dal$imu fizeni. Méstsky soud zalované rozsudkem ulozil, aby své rozhodnuti
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nalezité oduvodnil. Zalovany v$ak namisto nalezitého oduvodnéni vyuzil situaci
k neopravnénému rozhodnuti o zastaveni fizeni, protoze tizeni u Ustavniho soudu bylo
mezitim skoncéeno. Zalovana tedy dle stézovatele udinila zmate¢né rozhodnuti. Méstsky
soud stézovateli podsouva duasledky rozhodnuti jako dGvod pro zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[5] Z uvedeného duvodu stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni méstského
soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] K naplnéni podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
sohledem na charakter napadeného procesniho usneseni meéstského soudu netrval na
zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, atedy ani samostatné nerozhodoval
o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvysstho  spravniho soudu v usneseni ze dne9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti
a jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve
véci samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti.
Totéz se tyka povinnosti zastoupeni stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti (citované
usneseni rozsireného senatu, bod 29).

[7]  Poté soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni
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stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Dle §4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je s podanim
zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti.

[91  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe byt
na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
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scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb
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zjevné nemize byt vispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za vizeni
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odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze
poméry dcastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neoduvodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[10] Osvobozeni od poplatkové povinnosti je tedy mozné pfiznat pouze za splnéni
stanovenych podminek.

[11]  Méstsky soud spravné odkazal na judikaturu, ktera vyklada pojem ,zjevné nesispésny
navrh“ obsazeny v § 36 odst. 3 s. f. s. a z niz vyplyva, ze zjevna bezlspés$nost zaloby musi
byt zjistitelna bez pochybnosti, nesporné ajednoznalné (napf.rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 24. 3.2006, (. j. 4 Ads 19/2005-105, ¢&.909/2006  Sb. NSS,
ze dne 10. 9. 2008, ¢. . 9 As 97/2007-29, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011-135).

[12] Spravné téz méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2022, ¢&.j. 6 As 5/2022-78, v némz zdej$i soud posuzoval pfipad obdobny situaci
nynéjsiho stézovatele. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je
bezptedmétné rozhodovat o uréeni advokata pro fizeni, které jiz neprobiha, a potvrdil, ze
v takové situaci je zaloba proti zastaveni fizeni zjevné bezlspésnym navrhem. Zavér
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meéstského soudu o zjevné bezuspésnosti zaloby ve smyslu § 36 odst.3 s.f.s.je tak
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1vnynést véci spravny a meéstsky soud nepochybil tim, Ze stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkt nepfiznal.

[13] Na véci nic neméni ani okolnost, ze predchozi rozhodnuti predsedy zalované

méstsky soud zrusil a zavazal zalovanou k fadnému odvodnéni zamitnuti zadosti. Skonceni
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fizeni, pro néz mél byt advokat urlen, je natolik podstatnou zménou skutkovych okolnosti,

ktera musela byt zalovanou zohlednéna bez ohledu na zavazny pravni nazor vysloveny
Ve v v 4 /7 Vv /4 v . 4

soudem pti prezkumu predchoziho rozhodnuti zalované ve véci same.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd tizeni o této kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o ndhradé nakladu fizeni o zalobé samotné (§ 60
s. f.s., tedy podle procesniho tspéchu tcastnikt fizeni o zalobé, obdobné viz rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 29. 11. 2023, &. j. 5 As 84/2022-30, bod 50, a na néj navazujici
rozsudky NSS, napt. ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 6 As 306/2023-15, a ¢. j. 6 As 312/2023-28).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. listopadu 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



