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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: ENERGY Usti nad Labem, a. s., IC 255 40 971
sidlem Zukovova 100, Usti nad Labem
zastoupen advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zzalobé proti rozhodnuti ministryné Zivotniho prostfedi ze dne 28. 7. 2022, ¢&. j.
MZP/2022/430/427,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministryné zivotniho prostfedi (dale téz ,ministryné“ ¢i ,zalovany®)
zamitla rozklad zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi (dale téz
»ministerstvo) ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. MZP/2022/810/1236 (dale také téz ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 20 odst. 1 zikona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd, ve znéni od 1. 1. 2021 (dale jen ,zakon o
podminkach obchodovani s povolenkami®), a podle § 20 odst. 2 zikona o podminkach
obchodovani s povolenkami byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 269 558 608,62 K¢.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym tim, ze se dopustil prestupku
dle § 20 odst. 1 zdkona o podminkach obchodovani s povolenkami tim, ze jako Glastnik
systému obchodovani s povolenkami (dale téz ,systém EU ETS“) opravnény k emisim
sklenikovych plynt na zakladé povoleni ¢. CZ-0283-05 vydaného Ministerstvem zivotniho
prostredi dne 4. 11. 2005, v rozporu s § 9 odst. 1 zdkona o podminkach obchodovani s
povolenkami nevyfadil z obchodovani do 30. dubna 2021 postupem stanovenym narizenim
Komise (EU) ¢. 389/2013 ze dne 2. kvétna 2013 o vytvoreni registru Unie podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢.
280/2004/ES a ¢. 406/2009 a o zruseni nafizeni Komise (EU) ¢. 920/2010 a ¢. 1193/2011
(dale jen ,narizeni Komise (EU) ¢. 389/2013 “) mnozstvi 91 218 povolenek odpovidajici
mnozstvi 91 218 tun emisi oxidu uhliditého za rok 2020 ze zafizeni slouziciho ke spalovani
paliv s instalovanym tepelnym pfkonem 284 MW, provozovaného v obci Usti nad Labem,
PSC 400 03, Zukovova 100, k. 4. 77525 Stfekov, umisténého na p.C.: 1768/12, ktereé bylo
uvedeno v ovéfeném Rocnim vykazu emisi v souladu s natizenim EU ¢. 2066/2018 o
monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynt podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES. Zalobce s timto rozhodnutim prvostuptiového spravniho
organu nesouhlasil, proto proti nému podal odvolani, které vsak bylo zalovanym zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ministryné k namitkam zalobce uvedla
nasledujici. Zakon o obchodovani s povolenkami v ustanoveni § 20 implementuje do
v /4 4 4 A4 v v M 4

leského pravniho radu ¢l. 16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o

v 7 / N . . ’ / ° ’ .

vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynu (dale jen
»Smérnice®). Z originalniho anglického znéni i Ceské verze textu Smérnice jednoznacné
vyplyva, ze v pripadé nevyrazeni emisnich povolenek za emise vyprodukované
v predchozim roce se udéli pokuta (,penalty shall be“/,pokuta ¢ini“) v konkrétni vysi
vyplyvajici z mnozstvi emisi, ze které povolenky nebyly véas vyfazeny. Z toho lze
v pripadé pochybnosti ohledné vykladu textu zakona transponujictho toto ustanoveni
Smérnice jednoznaéné odvodit ulel zakona, jez slouzi pravé k implementaci uvedené

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Smérnice. Jestlize je zakonem jednoznalné specifikovan postup, ministerstvo zcela logicky
uplatnilo jediny mozny a zakonem jasné definovany zplsob stanoveni vyse sankce.
K Zalobcem namitanému zasahu vys$i moci ministryné uvedla, ze vdaném pripadé
k zadnému zasahu vyssi moci nedoslo. Neschopnost zalobce splnit povinnost vyplyvajici
ze zakona o obchodovani spovolenkami vyplynula zjeho finanéni situace, kterou
ministerstvu neprislusi hodnotit. Za zasah vys$si moci by mohla byt povazovana napriklad
zivelni katastrofa zasahnuvsi zafizeni provozované zalobcem, nikoliv vsak jeho financni
situace ¢i vyvoj na trhu semisnimi povolenkami. Ministryné konstatovala, ze hranice
spravniho uvazeni ministerstva zalinaji a kon¢i presné stanovenou castkou pokuty, a
ministerstvo neni opravnéno pokutu stanovit v niz$i nez v takto presné stanovené vysi.
Pravni Gprava prostor pro spravni uvazeni neposkytuje a takovy postup by byl i v rozporu
sunijni Upravou a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEUY),
ministryné na podporu sveho pravniho nazoru odkazala na rozsudek SDEU ve véci C-
203/12 Billerud (dale téz ,rozsudek Billerud®).

K zalobcem namitanému ,rdousicimu efektu® ministryné uvedla, ze za rok 2020 zvladli
v Ceské republice vyfadit emisni povolenky vsichni provozovatelé svyjimkou dvou
. 4 i M 4 v v v 71/ v v 4 v / A
(jednim z nich je pravé zalobce), coz vypovida o tom, ze zalobcem uvadény ,rdousici
efekt” neni natolik zavaznym systémovym problémem, aby znemoznoval plnéni zakonem
stanovenych povinnosti. Ministryné konstatovala, ze nelze souhlasit stim, ze pfi¢inou
/ [ . v v . v 7 ’ .

vysoké ceny emisni povolenky je skutecnost, ze se od roku 2018 stala finan¢nim nastrojem,
jakkoliv 1 tato skutecnost je dle ministryné irelevantni pro posouzeni projednavaného
Vv (e i 4 M . v 7/ 4 M vV M v 4
prestupku. Klasifikace emisni povolenky jako financniho nastroje umoznuje uplatnéni
nastroju dohledu nad trhem semisnimi povolenkami, a tim i brani zneuziti trhu. Dle
Udaju, které ma ministerstvo k dispozici, jsou nadto ucastniky trhu s povolenkami stale
v I v . 4 4 v/ 4 v 4 / A%
prevazné subjekty, které samy provozuji zafizeni zarazené do systému, a tudiz pokud
vyplyva narGst ceny emisnich povolenek zchovani Gcastniku trhu, vyplyva pravé
z chovani provozovateld zatizeni zarazenych do systému.

Dale ministryné v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, ze Listina zakladnich prav a
svobod obsahuje i moznost omezeni vlastnického prava .,z divodsi ochrany prav drubych a
ochrany obecnych zdjmi, zejména lidského zdravi, p¥irody a Zivotniho prostredi, pri tom vsak
nesmi byt vlastnické pravo takto omezeno ve vétsi nez primérené mire“. Jestlize systém EU
ETS ma byt povazovan za urcity zplisob omezeni vykonu vlastnického prava, tak
v projednavaném ptipadé bylo vlastnické pravo zalobce omezeno v mite, jakou stanovuje
evropska legislativa, konkrétné Smérnice. Zaroverl ministryné poukazala na ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod, ve kterém je zakotveno i pravo na pfiznivé zivotni prostredi, a
na védecky prokazany prispévek emisi sklenikovych plynt ke zméné klimatu. Spolecenska
nebezpecnost prestupku je odvozena od védecky prokazaného piasobeni emisi
sklenikovych plynt na klima, pfi¢emz systém EU ETS, jehoz pravidla zalobce
nevyfazenim emisnich povolenek porusil, ma slouzit pravé ke snizeni dopadi emisi
sklenikovych plynt na klima, af jiz prostfednictvim mitigace emisi nebo prostfednictvim
vytvareni finanénich zdrojid pro klimatickd opatfeni zvynosi zprodeje emisnich
povolenek. Nesplnénim své povinnosti zalobce narusil integritu systému EU ETS.
Ministryné dale uvedla, Ze poskozeni trhu s emisnimi povolenkami, a tim 1 vSech jeho
Gcastnikd dodrzujicich pravidla a zaroven 1 klimatického systému planety Zemé, je mozné
pti mnozstvi emisi 91 218 tun oxidu uhliéitého vydislit jako hodnotu minimalné kolem 110
mil. K¢ - svyuzitim ceny 50 EUR/tuna, ktera odpovida cenové urovni dosahované
v primarnich drazbach emisnich povolenek na platformé European Energy Exchange

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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(EEX) v Lipsku v dobé spachani prestupku. Vycisleni zptsobené skody je také v souladu se
zavéry odbornych studii pokousejicich se vycislit $kody zplsobené vypousténim emisi
oxidu uhlic¢itého, v nichz $koda pfipadajici na jednu tunu oxidu uhlid¢itého vychazi v radu

vyssich desitek az stovek EUR ¢i USD.

Na zavér k navrhu zalobce upustit od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zakona o
v i v M i v \4 V_V 4 4 /7 Vv
odpovédnosti za prestupky, ministryné akcentovala, ze upusténi od potrestani zalobce by
M / M /4 v v i v/ M .7 4 v/ v . V4
vyslalo jasny signal, ze zalobce, ale 1 dalsi producenti emisi, nemusi v pripadé finanénich
obtizi emisni povolenky vytazovat a nemusi se v takovém ptipadé ani obavat nasledného
M / v/ v 4 M 4 / /4 /4 4
postihu. Takovy pristup k plnéni povinnosti stanovenych zikonem o obchodovani
. v Ve ’ . . v v v ° V.V 7
s povolenkami by vSak byl zcela neptijatelny. Ministryné uzavrela, ze davody pro upusténi
od potrestani zalobce nejsou dany, a vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho
/4 4 4 v o v v 4 v Vv 4 M /4 4 v . v
spachani a osobé pachatele nelze divodné olekavat, ze jiz samotné projednani véci pred
spravnim organem postaci k jeho napravé.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v podané zalobé predné namital neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti
pro nedostatek davodu. Uvedl, Ze ministerstvo k okolnostem namitanym zalobcem
Ve / v v o v 4 v 4 4 M i
prihlédlo zcela nedostateéné, a v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti se s nimi
dostateCné a presvédCivé nevyporadal. Zalovany se odmitl zabyvat mimoradnymi
okolnostmi, které zalobce na svou obranu uvedl, nepfihlédl k uvadéné judikature
vztahyjici se k mimoradnym okolnostem, které mohou zpusobit, ze skutek vubec
v M v 4 M M 4 Ve / 4
nenaplnuje znaky prestupku. Dale ministerstvo odmitlo pfihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérum zalobce. Uplatnéné odvolaci namitky navic nevyporadala ani
< - v \ . / « / b 7 A
ministryné, kdyz toliko ,okopirovala® rozhodnuti ministerstva. Zalobce poukazal
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 67/2007-46, dle kterého je
nadfizeny spravni organ povinen prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu zrusit. Zalobce namitl, ze obé rozhodnuti se nezabyvaji individualnim
hodnocenim skutku, jelikoz veskeré jeho namitky pausalné odmitaji s odkazem na
skuteCnost, ze pravni Uprava spravni uvazeni nepripousti. Zalobce shrnul, ze pokud
ministryné ponechala v platnosti prvostupniové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro

nedostatek divodd, zatizila tak nezakonnosti 1 zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze ministryné v ivodu napadeného rozhodnuti uvedla: ,Podminky
pro (eventudalni) mimorddné snizeni vyméry pokuty podle ustanoveni § 44 zakona o prestupcich
nejsou ddny, a to i proto, Ze odvolatel neodevzdal ani Cist emisnich povolenek, kdyz urcité
mnoZstvi emisnich povolenek mu bylo zcela bezplatné pridéleno. Z toho vyplyvd, Ze odvolatel
bezplatné pridélené emisni povolenky zobchodoval a ziskal tim ekonomicky profit.“ Zalobce
namital, Ze toto tvrzeni ministryné nema oporu ve spise a ani se nezaklada na pravdeé,
nebot veSkeré emisni povolenky, které byly zalobci ptidéleny, Zalobce stanovenym
zptsobem vytadil. Veskeré povolenky, které byly zalobci ptidéleny v roce 2020 zalobce
vytadil z obchodovani za rok 2019. Dne 17. 12. 2021 byly na povolenkovy adet zalobce
pripsany povolenky ve vy$i 21 399 a nasledné byl povolenkovy Géet zalobce na pokyn
zalovaného zablokovan. Po pripsani emisnich povolenek dne 26. 4. 2022 ve vysi 19 607
zalobce pozadal o vytazeni celkové pripsaného mnozstvi 41 006 emisnich povolenek

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

5 5 A 60/2022

z obchodovani za rok 2021. Zalobce tedy Zadnou z bezplatné ptidélenych povolenek
nezobchodoval, ale v plném rozsahu odevzdal. Zavér ministryné tedy nejen ze nema oporu
ve spise, ale je taktéz v rozporu se skuteénym stavem véci a nasledné negativné ovlivnilo
navazujici pravni hodnoceni skutku, je tak dle zalobce namisté zalobou napadené
rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu rizeni.

Zalobce namital, %e oba spravni orginy odmitly aplikovat sprivni uvaZeni, ackoli
k takovému postupu byly povinny, sviy zavér nespravné odavodnily tim, ze ptislusna
pravni Uprava neposkytuje prostor pro spravni uvazeni a ze takovy postup by byl
v rozporu s unijni upravou a judikaturou SDEU. Zavér spravnich organd o nemoznosti
aplikace spravniho uvazeni je dle zalobce v rozporu s principy spravatho trestani, se
zasadou in dubio pro libertate 1 se samotnym znénim ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o
podminkach obchodovani s povolenkami, a nema oporu ani v judikature SDEU. Jazykové
znéni ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o obchodovani s povolenkami, dle kterého za
prestupek ,/ze uloZit pokutu®, dle zalobce jednoznacné indikuje pouhé opravnéni, nikoli
povinnost spravniho organu pokutu ulozit, a dava spravnimu organu prostor k uziti
spravniho uvazeni. Argumentace ministryné eurokonformnim vykladem Smérnice je dle
zalobce neptripadna, Smérnice v obecné roviné zavazuje pouze stat, nebof mu uklada
povinnost implementovat do vnitrostatnitho prava jeji obsah. Eurokonformni vyklad
v oblasti spravniho trestani navic nepripada v Gvahu, nebof interpretace ministryné
zasahuje pravni jistotu Zalobce. Zalobce poukazal na rozsudek Billerud, dle kterého: ,i p#
neexistenci zvldstniho ustanoveni lze uznat pripad vyssi moci, jestlize vnéisi pricina, které se
jednotlivci dovoldvaji, ma takové nezadrzitelné a nevybnutelné dopady, Ze bylo pro dané osoby
objektivné nemozné dodrzet své povinnosti (viz zejména rozsudek ze dne 18. brezna 1980,
Ferreiva Valsabbia a dalsi v. Komise, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78
a264/78, 39,31/79, 83/79 a85/79, Recueil, s. 907, bod 140). Predklidajicimu soudu tedy
prislusi posoudit, zda spolecnosti Billerud navzdory veskeré péci, kterou mobly vynaloZit za
vcelem dodrzeni stanovenych lhit, Celily neobvyklym a nepredvidatelnym vnéjsim okolnostem
(viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Eurofit, C-99/12, bod 31), které sly nad ramec poubého
interniho selhani.“ Dle zalobce z citované pasaze vyplyva, ze povinnost odevzdat emisni
povolenky neni bezbreha a ze existuji okolnosti, které odivodnuji upusténi od potrestani
za neodvedeni emisnich povolenek. Spravni organy vsak uzavrely, ze finanéni situace na
trhu vy$$ moc nepfedstavuje, aniz by tento zavér blize zdtvodnily. Zalobce namital, Ze
okolnosti dané véci, jakoz 1 majetkové a osobni poméry zalobce mély byt spravnimi
organy zohlednény, a Ze okolnosti spachani skutku fakticky naplriuji kritéria vyssi moci ve
smyslu rozsudku Billerud. Zalobce shrnul, e spravni organy byly povinny aplikovat
spravni uvazeni a peclivé zvazit veskeré okolnosti a zvlastnosti projednavané véci tak, aby
byly naplnény zasady pFimé¥enosti a individualizace sankce. Zalobce dile namital, Ze i
kdyby pripustil vyklad zastavany spravnimi organy (tj. ze dané ustanoveni neumoziuje
spravnimu organu upustit od ulozeni pokuty), coz zalobce odmita, tak spravni organy
nerespektuji zasadu in dubio mitius neboli ,v pochybnostech mirnéji, resp. in dubio pro
libertate neboli ,v pochybnostech ve prospéch prav soukromopravnich subjekta“.

Zalobce dale namital formalisticky pfistup ze strany spravnich organt, zalobce zdtraznil,
4 4 4 ’ 4 4 /4 4 4 4 . ’ .
ze po spravnich organech nepozadoval hodnoceni celého systému obchodovani s emisnimi
povolenkami, nybrz pouze jeho realné dopady na zalobce, k cemuz jsou spravni organy na
1yt SR v vy . ) A
zakladé zasady individuality a primérenosti sankce povinny ex lege. Formalisticky pfistup
ilustruje zavér zalovaného, Ze ostatni Ucastnici systému odevzdavat emisni povolenky
zvladaji, coz dle zalovaného vyvraci argument zalobce ohledné rdousiciho efektu. Za

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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4 4 \4 M \4 /7 vV / \4 i 4 v 4
nespravné povazuje zalobce tvrzeni zalovaného, Ze cena emisnich povolenek uréovana
trhem je funkénim prvkem systému. Zalobce uvedl, ze systém EU ETS umoznuje, aby

/ Vev/ i M4 Veye 4 v/ *VVv/ 4 v v/
vyznamnéjsi producenti emisi vynalozili v absolutnich cislech niz$i naklady nez mensi
producenti emisi, a to jen diky nakupu emisnich povolenek v dobé, kdy byla jejich cena

*VVv/ \4 / 71/ o 4 i 4 c v / Vv
nizsi, a ze takovy stav neodpovida puvodni koncepci systému, jejimz ulelem bylo
motivovat producenty sklenikovych plynu k niz§im emisim.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni skutku, byl pfesvédéen, e v daném p¥ipadé
nedoglo k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku. Zalobce namital, Ze
spravni organy predlozily rozsahly vyklad o nepfiznivém pusobeni emisi sklenikovych
plynt na zivotni prostfedi, coz se v$ak nevztahovalo k podstaté zalobcovy argumentace.
Zalobce ma za to, e v projednavané véci jsou dany mimo¥adné skutkové okolnosti, které
zasadnim zptisobem snizuji spoletenskou $kodlivost skutku Zalobce. Zalobce uvedl, Ze
emisni povolenky nevyradil z obchodovani nikoli z davodu, ze by nechtél dostat svym
povinnostem, nybrz k tomu byl donucen recentnim dramatickym naristem ceny emisnich
povolenek, ktery lze povazovat za vyssi moc.

Dale zalobce navrhnul postup dle § 78 odst. 2 s. t. s. pro pripad, ze by soud neshledal
divody pro zruSeni rozhodnuti, aby upustil od ulozeni trestu, nebot trest byl ulozen ve
. v Ve VYV / AR v % / :1 o .
zjevné neprimérené vysi. Zalobce uvedl, ze pokutu ve vy$i bezmala 270 miliont korun je
nutné povazovat za naprosto likvidacni, nebot jejim vymahanim bude nejen zasadnim a

/ o . v v . ’ ’, . /v )
nevratnym zpusobem ovlivnéna moznost faktického vykonu jeho hospodarskeé situace,
nybrz dojde k ohrozeni i samotné jeho existence, v podrobnostech zalobce odkazal na svyj
navrh na priznani odkladného 0¢inku zalobé, ve kterém podrobné popsal své majetkové
poméry.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, pro vady rizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 9. 2022 nesouhlasil s zalobou a odkazal na
oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a vyjadril se k nékterym namitkam zalobce.
Doplnil konkrétni priklady situaci, které by mohly byt povazovany za zasah tzv. vyssi
. VS .. . v/ Ve , ’ v/ ’
moci, uvedl, ze jsou jimi napriklad zivelni katastrofa s prokazatelnym dopadem na zafizeni
4 4 4 4 v I\ v .. 4 . v/ v \2 /7 Vv v M
zalobce, nebo zavazna prekazka na strané unijniho rejstriku, v némz ma zalobce vyradit
. 4 . 4 4 v/ v v o /7 N7/ / /4 M
emisni povolenky. V projednavaném pripadé ovsem k pusobeni zadné takové okolnosti
nedoslo. Zalovany dale uvedl, Ze neexistuje zpusob, jak objektivné vyhodnotit vyznam
takovych skuteCnosti ¢i okolnosti jako jsou hospodarské vysledky zalobce, tvrzeny
vyznam zatizeni provozovaného zalobcem ¢i vyvoj na trhu s povolenkami. Nesouhlasil
s nazorem zalobce, ze k dolozeni ptsobeni udajného rdousiciho efektu systému EU ETS a
4 vV o vV _V 4 Ve o 4 v 4 v / . v /7

zaroven duvodem k upusténi od trestu ¢i jeho zmirnéni by mély byt financéni dopady na
zalobce. Takovyto vyklad by vedl k tomu, ze kdykoliv néktery z Glastnikl prestane byt
schopen plnit zakladni povinnosti v systému EU ETS, jednalo by se o vysledek ptsobeni
prilis tvrdych podminek na trhu, coz by pak bylo dtvodem pro upusténi od sankce, ktera
by vsak pti uplatnéni takové interpretace tézko mohla byt nékdy ulozena. Upusténi od
trestu by bylo rezignaci na vymahani plnéni povinnosti v EU ETS, a tedy i selhanim
zalovaného jako organu pfislusného pro spravu EU ETS v Ceské republice. Pokud jde o
samotnou situaci na trhu semisnimi povolenkami, jejich ceny jsou sice vys$i nez
M /. . /4 v 4 4 4 /4 M M . M v Ve

v minulych letech, nicméné neni v moznostech zalovaného, jakkoliv je ovlivnovat ¢i
v Vo, 7 Ve /AN /11 X /
povazovat za polehcyjici okolnost pti posuzovani prestupku. Za rok 2020 zvladli v Ceske
republice vyradit emisni povolenky vSichni provozovatelé s vyjimkou dvou, coz dle
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zalovaného vypovida o tom, ze zalobcem namitany rdousici efekt neni natolik zavaznym
systémovym problémem, aby znemoznoval plnéni zakonem stanovenych povinnosti.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@vodnou #alobu zamitl.

II1.
Dalsi podani zalobce

V podani ze dne 21. 12. 2022 zalobce navrhl, aby soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské
unie predbézné otazky formulované na stranach 19 az 20 podani, a to: (1) zdali brani ¢l. 17
odst. 1 Listiny EU a ve spojitosti s ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU a ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii (dale jen ,SEU%), téZ s &l. 1 Protokolu 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a v nich zakotvenému pravu vlastnit, resp. pokojné uzivat majetek
tomu, aby ¢l. 16 odst. 3 Smérnice byl vykladan v tom smyslu, ze pokuta ukladana za
vyrazeni povolenek na emise dle ¢l. 16 odst. 1 Smérnice byl vykladan v tom smyslu, ze
pokuta ukladana za nevyrazeni povolenek na emise dle ¢l. 16 odst. 3 Smérnice je pausalni
pokutou, kterou nemuze vnitrostatni soud upravit, a ze ¢l. 16 odst. 3 Smérnice neumoznuje
vnitrostatnimu soudu ulozit sankci pfimérenou ve vztahu k protipravnimu jednani,
kterého se dopustil provozovatel; (2) zdali brani ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery zakotvuje princip
rovnosti mezi ¢lenskymi staty EU, jakoz 1 zakaz diskriminace zakotveny v ¢l. 18 SFEU a
¢l. 21 Listiny EU tomu, aby ¢l. 16 odst. 3 Smérnice byl vykladan tak, ze pokuta ukladana
za nevyrazeni povolenek za emise dle ¢l. 16 odst. 3 Smérnice je pausalni pokutou, kterou
nemuze vnitrostatni soud upravit, a ze ¢l. 16 odst. 3 Smérnice neumoziuje vnitrostatnimu
soudu ulozit sankci primérenou ve vztahu k protipravnimu jednani, ktereho se dopustil
provozovatel; (3) zdali brani ¢l. 5 odst. 3 Smérnice, v némz je zakotvena zasada subsidiarity,
aby ¢l. 16 odst. 3 Smérnice byl vykladan v tom smyslu, ze pokuta ukladana za vyrazeni
povolenek na emise Smérnice je pausalni pokutou, kterou nemuze vnitrostatni soud
upravit, a ze ¢l. 16 odst. 3 Smérnice neumoznuje vnitrostatnimu soudu ulozit sankci
primérenou ve vztahu k protipravnimu jednani, kterého se dopustil provozovatel; (4) je-li
ptipustné pti vykladu pojmu ,vyssi moc“ zohlednit situaci, kdy na trhu semisnimi
povolenkami dochazi k cenovym Sokiim zptsobenym nadmérnou spekulaci, a kdy doslo
k naprosto neocekavanému dramatickému narustu cen emisnich povolenek, a kdy za této
situace na provozovatele zacal pusobit rdousici efekt, ktery mu brani v nakupu a vyrazeni
emisnich povolenek, jelikoz by nakup a vyfazeni povolenek mél na provozovatele
likvidaéni dopady a mohl by vést dokonce k Gipadku provozovatele? Zalobce dale v podani
rozvinul zalobni bod tykajici se aplikace spravniho uvazeni. Uvedl, Ze pokud by ¢l. 16
odst. 3 Smérnice mél byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni Gpravé, aby pti
rozhodovani o ukladani pokuty za poruSeni povinnosti provozovatele uvedené v ¢l. 16
odst. 3 Smérnice, umoznovala pfislusnému rozhodujicimu organu aplikovat spravni
uvazeni, jako je tomu v pfipadé § 20 odst. 2 zikona o podminkich obchodovani
s povolenkami, takovy vyklad by byl v pfikrém rozporu s a) Gstavné a mezinarodnépravné
garantovanym pravem zalobce vlastnit, resp. pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢l. 17 odst.
1 Listiny EU a ve spojitosti s ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU a ¢l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii (dile jen ,SEU%), té% s &. 1 Protokolu 1 k Umluvé o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod; b) principem rovnosti mezi ¢lenskymi staty zakotvenym v ¢l. 4 odst. 2
SEU, resp. zakazem diskriminace zakotveném v ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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(dale jen ,SFEU®) a ¢l. 21 Listiny EU; ¢) zasadou subsidiarity vykonu pravomoci organy
EU zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1 a 3 SEU.

Zalobce podanim ze dne 27. 2. 2023 uéinil nivrh na preruSeni ¥zeni dle § 48 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.) za ucelem predlozeni
znéni § 9 odst. 1 zakona o obchodovani s emisnimi povolenkami a § 20 odst. 1 a 2 zakona o
obchodovani s emisnimi povolenkami k Ustavnimu soudu k posouzeni souladu téchto
ustanoveni s ustavnim poradkem.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 4. 10. 2024 rozvinul svou nimitku, Ze
ulozena pokuta byla excesivni, jelikoz nebyla stanovena jako pfiméfena a nebyla ani radné
individualizovana. Zopakoval, Ze se jedna pro néj o likvida¢ni vysi pokuty. Vysvétlil, ze od
3. 1. 2018 se emisni povolenky staly investiénim nastrojem, coz zacalo ovliviiovat jejich
cenu.

IV.
Ustni jednani

Na ustnim jednani konaném dne 9. 10. 2024 pravni zastupce zalobce setrval na svém
procesnim stanovisku, akcentoval, ze systém obchodovani s emisnimi povolenkami je

/ . 71V / . . v / VIR B v </
nastaven pro malé regionalné omezené subjekty jako zalobce nevyhodné, jelikoz maji
omezenou moznost reagovat na dramatické kolisani cen emisnich povolenek. Proto
zalobce pfijal krajné rizikové rozhodnuti a neodvedl povolenky, byt veskeré dalsi zakonné
povinnosti plni. Upozornil na to, ze zalobce se zalovanym vedl jednani, za Gcelem vyfeseni
této situace. Dale vyzdvihl, ze ulozena pokuta bude mit pro néj rdousici efekt, a rovnéz tak
bude mit fatalni efekt pro oblast Usti nad Labem, ktera prestane byt zasobovana energii.
Byl presvédcen, ze cilem povolenkového systému neni zlikvidovani teplarenského sektoru,
bohuzel v soucasné dobé zalobce nema potfebné financni prostredky k plnéni povinnosti
stanovené § 9 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami, jakmile je bude mit
k dispozici, své povinnosti radné dostoji. Zaroven poukazal na tzv. regulovanou cenu, tj.
na systém vécného regulovani cen v teplarenstvi. Vysvétlil, ze v polozce opravnénych

4 o * * V/ v 4 4 Ve M \4 M 4

nakladu je zahrnuta 1 Castka urcena pro nakup povolenek; pripustil, ze na jejich nakup lze
v M M v v v/ v / v 4
Cerpat 1 dotace, jenze zalobce na prislusné dotace sohledem na zalobou napadené
rozhodnuti, v némz byl shledan vinnym za spachani prestupku, nyni ztratil narok.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a plné odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud usnesenim zamitl navrh Zalobce na preruseni fizeni za tlelem polozeni SDEU
predbézné otazky navrzené v podani zalobce ze dne 21. 12. 2022 (viz odstavec 16. tohoto
rozsudku), jelikoz dospél k nazoru, Ze judikatura SDEU jiz na pro rozhodnuti ve véci
podstatné otazky dostateéné reagovala, a to zejména v rozsudku Billerud a usneseni ze dne
17. 12. 2015 ve véci C-580/14, Sandra Bitter vs Bundesrepublik Deutschland (dale jen
yusneseni Bitter®). Soud pfitom zuvedenych rozhodnuti, zejména pfi hodnoceni
charakteru sankce, uréeni jeji konkrétni vySe, jakoz i moznosti jeji pfip. modifikace
(formou snizeni) v dané véci samé plné vychazel.

Soud usnesenim zamitl i navrh Zalobce na preruseni fizeni pro podani navrhu na zruseni §
9 odst. 1, § 20 odst. 2 zdkona o podminkach obchodovani s povolenkami k Ustavnimu
soudu, jelikoz podrobil sporovana zakonna ustanoveni testu proporcionality (viz nize
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pravni posouzeni véci) a dospél k nazoru, ze tato jsou vsouladu s dstavné-pravnim

poradkem CR.

V ramci dikazniho fizeni soud k dikazu precetl grafy znazornujici vyvoj cen emisnich
povolenek od 26. 2. 2021 do 18. 9. 2024 (prinscreen obrazovky graf vyvoje cen emisnich
povolenek z webovych stranek seznam.cz a oenergetice.cz, z nichz soud zjistil, Ze ceny
emisnich povolenek postupné od zacatku roku 2020 do dubna 2021 vzrustaly, v obecné
roviné jejich cena oscilovala od cca 20 EUR/t CO? do cca 50 EUR/t CO?; konkrétné z
jednotlivych graft vyplyva, ze emisni povolenka ke dni 2. 3. 2021 stala 38,35 EUR/t CO?,
ke dni 1. 4. 2021 emisni povolenka stala 42,47 EUR/t CO?2. Vyznamnéj$i narust cen, ktery
namita zalobce se uskutecnil az ve druhé poloviné roku 2021, kdy jesté v listopadu roku
2021 (k 1. 11. 2021) emisni povolenka stala 56,94 EUR/t CO?, v inoru 2022 cena emisni
povolenky strmé narostla a blizila se hranici 100 EUR/t CO2.

Soud k dukazu naopak pro nadbytelnost neprovedl v zalobé a v nasledujicich podanich
zalobce navrzené listiny (jednalo se o listiny: zadost o odevzdani povolenek
z povolenkového Gctu zalobce ze dne 25. 4. 2022; sdéleni OTE, a. s. ze dne 26. 4. 2022 o
provedeni odevzdani povolenek na zakladé zadosti; vypis z Povolenkového tGctu zalobce za
obdobi 2020-2022), jimiz sporoval tvrzeni zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, ze
bezplatné pridélené emisni povolenky zobchodoval se ziskem, nebof soud prisvedcil
zalobci, ze se jednd ze strany zalovaného o spekulativni argumentaci bez opory ve
spravnim spise. Taktéz soud pro nadbytecnost neprecetl k dikazu ¢lanky z internetovych
portald, jimiz zalobce prokazoval tvrzeni, ze ceny emisnich povolenek neustale, a to jiz od
roku 2018 zdrazuji, ¢imz se uhelné teplarny dostavaji do likvidacnich situaci, jelikoz se
jedna dle nazoru soudu o obecné znamé skutecnosti, navic bez vlivu na predmét daného
fizeni.

Na ustnim jednani zalobce soudu predlozil k dukazu listinu vypracovanou Ministerstvem
zivotniho prostfedi nazvanou ,Vyjadfeni k pokynu pro OTE, a. s. k odevzdani emisnich
povolenek® ze dne 24. 9. 2024, kterou prokazoval své tvrzeni, ze mél v imyslu vyradit
emisni povolenky pro rok 2020, aby splnil vyrazovaci povinnost za 3. obchodovaci obdobi
alespon ve 4. obchodovacim obdobi, ale bylo mu sdéleno, ze ke splnéni vyrazovaci
povinnosti v poslednim roce obdobi nemohou byt vyuzity povolenky vydané na
nasledujici obdobi. Soud tuto listinu pro nadbytecnost opét neprovedl k dukazu, jelikoz se
jedna o listinu vypracovanou az poté, co byla zZalobou napadena rozhodnuti vydana a soud
rozhoduje ve véci dle § 75 s. 1. s., tj. je povinen pti rozhodovani vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalobce dale predlozil soudu k dikazu prvni stranu natizeni vlady &. 565/2020 Sb., o
podminkach poskytnuti kompenzace nepfimych nakladd pro odvétvi, u kterych bylo
*eV_V v 4 .. /. M ’ 4 4 ’ o . / . . /7 /
zjisténo znacné riziko Uniku dusiku promitnuti nakladt spojenych s emisemi sklenikovych

o Ve v ’ 4 . . , . ;.
plyna do cen elektfiny, kterou prokazoval, ze vlada CR registruje problém semisnimi
. M M N4 . /4 v 4 . Ve _/ v 4
povolenkami a pro podniky podnikajici v chemickém odvétvi upravuje uréita opatreni ke
zmirnéni takovychto dopadd na jejich podnikani. Soud k provedeni listiny k dikazu
nepfistoupil proto, ze se jedna o vetejné pfistupny pravni predpis, jenz navic nesméroval
k prokazani skutkovych okolnosti véci.

Taktéz soud konstatoval, ze k dikazu nebude provadét zalobcem navrzené listiny, které
M V7 4 4 4 . td Ve v 4 . /7 v /4

jsou soucasti spravniho spisu, nebot soud pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného
vychazi ze spravniho spisu a spravnim spisem se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS); pfi¢emz zalobce nesporoval vérohodnost téchto listin.

Ucastnici na Ustnim jednani provedeni dalsich dukazt nenavrhovali a vici provedenému
dokazovani neuplatnili namitky.

V.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 s. f. s.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 9 odst. 1 zikona o podminkich obchodovani s povolenkami: ,Ucastnik
systému obchodovini nebo  osoba,  kterda  byla v predchozim  roce  sicastnikem
systému obchodovini, jsou povinni kazdy rok do 30. dubna vyradit z obchodovini postupem
stanovenym primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim registr Unie
pro obchodovini s povolenkami’? mnoZstvi povolenek,  které  odpovidi  mnoZstvi  emisi
v predchozim  roce vykdzanému a ovétenému  zpusobem  stanovenym v § 15 zdikona.
Okamzikem vyrazeni prestdvaji byt povolenky obchodovatelné. Provozovatel zarizeni nesmi
pro vicely vyrazeni povolenek pouZit povolenky pridélené provozovateliim letadla.”

Podle § 20 odst. 1 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami: ,Provozovatel
zatizeni, provozovatel letadla nebo osoba, kterd byla v predchozim roce provozovatelem
zatizeni nebo letadla, se dopusti prestupku tim, Ze nevyradi z obchodovini povolenky podle § 9.

Podle § 20 odst. 2 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami: ,,Za prestupek podle
odstavce 1 lze uloZit pokutu ve vysi odpovidajici Cistce 100 EUR zvysené od roku 2013
0 hodnotu harmonizovaného indexu spotvebitelskych cen (HICP) vyjadienou jako primérny
rocni index zmény cen za kazdy ekvivalent tuny oxidu ublicitého, pro ktery nebyly ve lhité
podle § 9 odst. 1 povolenky vyrazeny z obchodovini; odpovidajici vysi pokuty se rozumi Cdstka
v korundch Ceskych vypolitand podle kursu Ceské koruny k euru vyblisenému Ceskou ndrodni
bankou?’ pro den 30. dubna bézného roku. UloZeni pokuty ani jeji zaplaceni nezbavuje
povinnosti vytadit povolenky.“

Podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvoreni
systtmu pro obchodovani spovolenkami na emise sklenikovych plynt (dale jen
,Smérnice®): ,Clenské stdry zajisti, aby nejpozdéji do 30. dubna kaZdého roku provozovatel
kazdého zarizeni vyradil pocet povolenek rovnajici se celkovym emisim z uvedeného zarizeni
béhem predchozibo kalenddarnibo roku, ovérenym podle clanku 15, a aby uvedené povolenky
byly ndsledné zruseny.“

Podle &. 16 odst. 3 Smérnice: ,Clenské stdry zajisti, aby kazdy provozovatel, ktery do 30.
dubna kazdého roku nevyradi dostacujici mnoZstvi povolenek ke kryti svych emisi béhem
predchozibo roku, musel zaplatit pokutu za prekroceni emisi. Pokuta za prekroceni emisi ¢ini
100 EUR za kazdou tunu ekvivalentu oxidu ubliditého vypusténou zarizenim, pro které
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provozovatel nevyradil povolenky. Platba pokuty za prekroceni emisi nezprostuje provozovatele
povinnosti vyradit povolenky ve vysi toboto prekrocent emisi, az bude vyrazovat povolenky pro
nasledujici kalendarni rok.”

Dne 9. kvétna 1992 byla v New Yorku ptijata ramcova amluva Organizace spojenych
narodd o zméné klimatu (dale jen ,ramcova GUmluva®), jejimz konenym cilem je
dosahnout stabilizace koncentraci sklenikovych plynt v atmosfére na drovni, ktera brani
nebezpe¢nym dusledkiim vzajemného puasobeni lidstva a klimatického systému. Dne 11.
prosince 1997 prijaly smluvni strany ramcové umluvy na jejim zakladé Kjotsky protokol k
ramcove Uumluvé Organizace spojenych narodi o zméné klimatu (dale jen ,Kjotsky
protokol®), ktery vstoupil v platnost dne 16. inora 2005.

Podle patého bodu odivodnéni Smérnice: ,Spolecenstvi a jeho Clenské staty se dobodly, Ze
splni své zdavazky obledné sniZeni antropogennich emisi sklenikovych plyni podle Kjotského
protokolu v souladu s rozhodnutim 2002/385/ES spolecné. Cilem této smérnice je prispér k
efektionéisimu plnéni zavazkii Evropského spolecenstvi a jeho Clenskych stati prostiednictvim
1cinného evropského trbu s povolenkami na emise sklenikovych plyni pri soucasném co moznd
nejmensim snizeni hospoddrského rozvoje a zaméstnanosti.”

K povinnosti aplikovat spravni uvizeni

Zalobce namital, ze jazykové znéni ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o obchodovani
s povolenkami jednoznaéné indikuje pouhé opravnéni, nikoli povinnost spravniho organu
Ve 4 / 4 4 4 Ve / 4 4 /v 4 4 \4
pokutu ulozit, a dava spravnimu organu prostor k uziti spravaiho uvazeni. Dale zalobce
poukazal na rozsudek SDEU Billerud, ze kterého citoval pasaz pojednavajici o ptipadu
VV/ i v v i v i / VO M M / / o
vys$$i moci, z ¢ehoz dovodil, ze okolnosti v dané véci, tj. dramaticky naruast cen povolenek,
fakticky naplnuje kritéria vyssi moci ve smyslu rozhodnuti Billerud. Nicmeéné ve svém
navrhu na predlozeni predbéznych otazek k SDEU v podani ze dne 21. 12. 2022 sporoval
relevantnost aplikace rozsudku Billerud v dané véci. Zalobce uvedl totiz, ze rozsudek
Billerud pojednava o zcela jinych skutkovych okolnostech a vychazi z odlisné (jiz
neaktualni) pravni upravy.

Pfedné soud k mechanismu ulozeni sankce dle § 20 odst. 2 zakona o podminkach
obchodovani s povolenkami uvadi, ze vyse sankce je zde stanovena striktné danym
. / / v . \4 / 4 \4 ’°/ o 4 v

matematickym vypoctem, jehoz vysledna suma se vzdy odviji (narustd) od poctu

Vv / 4 4 v/ 4 v
nevyrazenych povolenek v rozporu se zakonem. Jedna se tak de facto o ptimou tméru, kdy

vvVv/ v 4 v v / o 4 4 /v Vv
s vys$im poctem nezakonné nevyrazenych povolenek vzrista celkova vyse sankce. Jiz
samotny zpusob stanoveni sankce tak pfi ukladani sankce jednak zcela vylucuje libovili
spravnich organd, a rovnéz tak je v ném zcela jasné zakotven princip zodpovédnosti podle
stupné (miry) zpusobeného znelisténi (poruseni zakonem stanovené povinnosti), nebot
v/ VVv/ 4 ’ b v/ 4 v / 4 /4 v
¢im vyssi nezakonna aktivita (¢im vice nevyrazenych povolenek), tim na druhé strané
vzrlsta i vysledna (vypoctena) hodnota sankce.

Soud pfipousti, ze skutkové okolnosti spachani prestupku spole¢nostmi Billerud se sice lisi
od nyni projednavaného pfipadu, nicméné SDEU vychazel z pravni Gpravy, jez je stejna
jako v daném piipadé, a to ze znéni ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 16 odst. 3 a 4 Smérnice. Pri¢emz
SDEU v rozsudku Billerud odpovidal na nasledujici predbézné otazky: ,1) Vypljvd z
ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 a 4 smérnice [...] 2003/87/ES [...], Ze provozovatel zarizent, ktery k 30.
dubnu_nevyradi dostatecny pocet povolenek, musi zaplatit pokutu bez obledu na duvod
nevyrazeni povolenek, napriklad také v pripadé, kdy provozovatel zarizeni skutecné mél k 30.
dubnu dostatecny pocet povolenek, avsak nevyradil je k tomuto datu z ditvodu nedbalosti,
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administrationi chyby nebo technického problémus 2) V pripadé kladné odpovédi na proni
otdazku, umozZriuji ustanoveni cl. 16 odst. 3 a 4 smérnice 2003/87, napriklad za okolnosti
popsanych v pruni otdzce, aby bylo rozhodnuto o prominuti pokury nebo o sniZeni jeji vyses
(pozn. podtrzeni provedeno soudem). Soud konstatuje, ze SDEU v rozsudku Billerud
dospél rovnéz kobecné pouzitelnym zavérum, ze kterych lze vychdzet i vnyni
4 v/ v v v 4 i 4 4 v M Vv /
posuzovaném pripadé, presto ze skutkové okolnosti spachani prestupku jsou odlisné.

Soud tak odkazuje na nasledujici zavéry prezentované SDEU v rozsudku Billerud: ,25 Ze
samotného znéni smérnice 2003/87 totiz vyplyvd, Ze povinnost vyradit za ucelem zruseni
povolenky odpovidajici emisim za uplynuly rok do 30. dubna pribéinébho roku je zvlisté
striktni, Je povinné uvedena v povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynii podle ¢l. 6 odst. 2
pism. e) uvedené smérnice, je jednoznacné formulovina v cl. 12 odst. 3 uvedené smérnice, a je
jedinou_povinnosti, které smérnice 2003/87 prirazuje konkrétni sankci, zatimco sankce za
jakékoli jiné jedndni v rozporu s jejimi ustanovenimi je podle clinku 16 uvedené smérnice
ponechina na rozhodnuti enskych stiti. Ustvedni pozice, kterou wvedend smérnice p¥ipisuje
postupu  vytazeni povolenek, wvyplyvdi rovnéZ z toho, Ze uloZeni pokury nezprostuje
provozovatele povinnosti vyradit odpovidajici povolenky, aZ bude vyrazovat povolenky pro
nasledujici rok. Jedind pruznost, kterou smérnice 2003/87 stanovi ve vztabu k pokuté, se tykd
jeji vyse, jeZ je ve zkusebnim obdobi systému, tedy v letech 2005, 2006 a 2007, snizena ze 100 eur
na 40 eur.

26 Dile je treba pripomenout, Ze pokud je konecnym cilem systému pro obchodovini s
povolenkami ochrana Zivotnibo prostredi prostrednictvim sniZeni emisi sklenikovych plyni,
nesnizuje tento systém tyto emise sim o sobé, ale povzbuzuje a uprednostriuje vyzkum co
nejnizsich nakladii za iicelem dosaZeni uvedenych emisi na urcité virovni. Konecny prinos pro
Zivotni prostredi zavisi na prisnosti, s jakou se stanovi celkové mnoZstvi pridélenyjch povolenek,
které predstavuje celkovou mez emisi povolenych uvedenym systémem (rozsudek ze dne 16.
prosince 2008, Arcelor Atlantique Lorraine a dalst, C-127/07, Sb. rozh. s. I-9895, bod 31).

27 Obecnd struktura smérnice 2003/87 tak spocivd na vedeni presné evidence vydavint, drzent,
prevddéni a ruseni povolenek, jejiz ramec stanovi clanek 19 uvedené smérnice, ktery narizuje
vytvoreni normalizovaného systému registrii prostrednictvim samostatného narizeni Komise.
Tato presnd evidence je nerozlucné spojena s cilem uvedené smérnice, tedy vytvorenim systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi, ktery md snizit
emise sklenikovych plyni do atmosféry na droven, jez brani nebezpecnym dusledkim
vzdjemného prisobeni lidstva a klimatického systému, a jeboZ konecnym cilem je ochrana
Zivotniho prostredi (viz vyse uvedeny rozsudek Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi, bod 29).
Komise tvrdi, Ze unijni zikonoddrce stanovenim presné pokuty zamyslel chranit systém
obchodoviani s povolenkami pred narusenim hospodarské soutéze v diisledku manipulace
trbem.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem).

Ve svétle vyse citovanych obecnych zivéra SDEU pak rozhodl, Ze: ,1) Clinek 16 odst. 3 a 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. ¥ijna 2003 o vytvoreni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES brani tomu, aby provozovatel, ktery nejpozdéji do 30. dubna
pribézného roku nevyradil povolenky na emise ekvivalentu oxidu ublicitého odpovidajici jeho
emisim za uplynuly rok, unikl ulozeni pokuty stanovené v daném clanku za prekroceni emis,
ackoli k uvedenému datu ma v drZeni dostacujici mnoZstvi povolenek. 2) Unijni zakonoddrce
mobl, aniZ porusil zdsadu proporcionality, stanovit v ¢l. 16 odst. 3 a 4 smérnice 2003/87
pausalni pokutu, kterou vnitrostatni soud nemiize upravit.“ S ohledem na vyse uvedené je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



44,

45.

13 5 A 60/2022

treba odmitnout nazor zalobce, ze spravni organy byly povinny aplikovat spravai uvazeni
ohledné vyse ulozené sankce. SDEU v rozsudku Billerud konstatoval, ze unijnim
zakonodarcem zvolena pravni uprava brani tomu, aby provozovatel unikl ulozeni presné
stanovené pokuty s vyjimkou ptipadu vyssi moci. Spravni organy tak nemohly aplikovat
spravni uvazeni ohledné toho, zda pokutu ulozi ¢i nikoliv, ani moderovat jeji vysi, spravni
uvazeni mohly spravni organy aplikovat jediné pfi uznani ptipadu vys$si moci, srov. bod 31
rozsudku Billerud: ,,Avsak i pri neexistenci zvlastniho ustanovent lze uznat pripad vyssi moci,
jestlize vnéjsi pricina, které se jednotlivci dovoldvaji, md takové nezadrzitelné a nevybnutelné
dopady, Ze bylo pro dané osoby objektivné nemozné dodrZet své povinnosti (viz zejména
rozsudek ze dne 18. biezna 1980, Ferreiva Valsabbia a dalsi v. Komise, 154/78, 205/78, 206/78,
226/78 az 228/78, 263/78 a 264/78, 39, 31/79, 83/79 a 85/79, Recueil, s. 907, bod 140).
Predklidajicimu soudu tedy prislusi posoudit, zda spolecnosti Billerud navzdory veskeré péci,
kterou mobly vynaloZit za dcelem dodrZeni stanovenych Ihit, Celily neobuvyklym a
nepredvidatelnym wnéjsim okolnostem (viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Eurofit, C-
99/12, bod 31), které sly nad ramec pouhého interniho selhani.”

Zalobce v rAmci této namitky rovnéZ namital, Ze spravni orginy nespravné uzaviely, Ze
financni situace na trhu vys$si moc nepredstavuje, aniz by tento zavér blize zdtvodnily.
Soud ovéril, ze zalobce ve svém rozkladu ze dne 11. 4. 2022 obsahle argumentoval, ze od
roku 2018 doslo k bezprecedentnimu narustu cen emisnich povolenek z duvodu, ze emisni
povolenky se od roku 2018 staly investicnim nastrojem, coz umoznilo obchodnikim
s cennymi papiry a finanénim investorum, resp. tzv. spekulantim, povolenky hromadné
nakupovat, drzet a spekulovat na rust jejich ceny. To vedlo ke zcela mimoradnému narustu
ceny emisnich povolenek a k zavaznému pokriveni a nefunkénosti dotéeného trhu.
Zalobce uvedl, e jeSté v prosinci roku 2017 stila emisni povolenka cca 8 EUR/t CO2
V lervenci roku 2021 v$ak cena emisni povolenky atakovala hranici 58 EUR/t CO?2
V tnoru roku 2022 cena emisni povolenky presahla 90 EUR/t CO? a blizila se hranici
100,90 EUR/t CO2. Zalobce rovnéZ argumentoval tim, e veskerou ast svych trieb musi
kazdoro¢né vynalozit na nakup stale drazsich emisnich povolenek, coz ma na zalobce
rdousici efekt az likvidaéni dasledky. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k této
namitce konstatoval, ze: ,Neschopnost odvolatele spinit povinnost vyplyvajici ze zikona o
obchodovani s povolenkami vyplynula z jeho financni situace, kterou ministerstou neprislusi
hodnotit, pricem? ani neni nikterak stanoveno, jak a na zakladé jakych podkladi by méla byt
zoblednéna. V souladu s odkazovanou judikaturou SDEU lze soublasit s tim, Ze pripadny zdsab
vys$si moci mize byt v ¥izeni o prestupku zoblednén, musi se viak jednat o skutecny zdasah vyss{
moci, za jaky by mobla byt povazovina napiiklad Zivelni katastrofa zasabnuvsi zarizeni
provozované odvolatelem, nikoliv vsak jeho financni sitwace & vyvoj na trbu s emisnimi
povolenkami.“ K zalobcem namitanému dramatickému vyvoji cen povolenek a
nefunkcnosti trhu se tedy zalovany vyjadril tak, ze zdaraznil nosny divod stanoveni
sankce a toliko strucné s odkazem na judikaturu odmitl moznost vzit v Gvahu pravé tyto
(dalsi) Zalobcem tvrzené skutecnosti.

Soud nyni ve vztahu k uplatnéné Zalobni namitce posoudi, zda finanéni situace na trhu a
vyvoj cen emisnich povolenek v relevantnim obdobi spada pod pojem vyssi moci ve smyslu
vyse citovaného rozsudku Billerud (srov. téz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Eurofit, C-
99/12, bod 31 a 32, dle kterého plati, ze: ,podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt
pojem ,vyssi moc® chapan ve smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se vyssi moci dovoliva,
neobuykljch a nepredvidatelnych, jejichz disledkiim nemoblo byt i pres veskerou vynaloZenou
PECT zabranéno (rozsudky ze dne 5. iinora 1987, Denkauvit Belgié, 145/85, Recueil, s. 565, bod
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11; ze dne 5. ¥ijna 2006, Komise v. Belgie, C-377/03, Sb. rozh. s. 1-9733, bod 95, a ze dne 18.
brezna 2010, SGS Belgium a dalsi, C-218/09, Sb. rozh. s. 12373, bod 44). 32 Vzhledem k tomu,
Ze pojem ,vyssi moc* nemd v riznych oblastech, v nichZ se uplatriuje unijni pravo, totoZny
obsah, musi byt jeho vyznam urlen v zavislosti na pravnim ramci, v némz se maji projevit jeho
tcinky (viz zejména rozsudky ze dne 7. prosince 1993, Huygen a dalsi, C-12/92, Recueil, s. I-
6381, bod 30; ze dne 13. ¥ijna 1993, An Bord Bainne Co-operative a Compagnie Inter-Agra, C-
124/92, Recueil, s. I-5061, bod 10, a vyse uvedeny rozsudek SGS Belgium a dalsi, bod 45)“ Soud
tedy musi posoudit, zda financni situace na trhu a vyvoj cen emisnich povolenek pro
obdobi od roku 2020 do 31. 4. 2021 odpovida neobvyklym a nepfedvidatelnym
okolnostem, nezavislych na tom, kdo se vyssi moci dovolava. Zalobce v rozkladu uvedl, Ye
prumérna cena emisni povolenky pro rok 2020, vypoctend Energetickym regulacnim
Uradem jako pramér cen za rok 2020, ¢inila dastku 654,12 K¢/t CO?, . cca 25 EUR/t
CO?2. Soud rovnéz provedl k dikazu grafy znazornujici vyvoj cen emisnich povolenek od
26. 2. 2021 do 18. 9. 2024, pricemz za rozhodujici obdobi je dle soudu nutno povazovat
obdobi zacatku roku 2021, zejména mésice biezen a duben, nebot zalobce mél povinnost
vyradit z obchodovani emisni povolenky za predchazejici obdobi do 30. 4. 2021.
Z predmeétného grafu vyplyva, ze emisni povolenka k 2. 3. 2021 stala 38,35 EUR/t CO?,
k 1. 4. 2021 emisni povolenka stala 42,47 EUR/t CO?. Dramaticky narGst cen, ktery
namita zalobce a oznacuje jej jako tzv. cenovy sok se ovSem uskutecnil az ve druhé
poloviné roku 2021, kdy jesté v listopadu roku 2021 (k 1. 11. 2021) emisni povolenka stala
56,94 EUR/t CO?, v tnoru 2022 cena emisni povolenky rapidné vzrostla a blizila se
hranici 100 EUR/t CO?. V pribéhu nékolika mésict (od listopadu 2021 do tnora 2022) tak
cena emisni povolenky vzrostla témér dvojnasobné. Soud neprehlédl, ze v navrhu na
polozeni predbéznych otazek SDEU zalobce rozvedl svou argumentacni linku, kdy rovnéz
namital, ze k nartstu cen doslo vrozporu se zamérem unijnitho zakonodarce, zalobce
poukazal na pozmeénovaci navrh novely Smérnice, prijaty Evropskym parlamentem dne
22. Cerva 2022, ktery v bodé odivodnéni 42(c) Smérnice vyslovné zminuje ,cenové Soky“
na trhu s povolenkami vyvolané ,nadmérnou spekulaci“ a deklaruje zamér prijmout v této
souvislosti adekvatni opatfeni. Soud ovsem zduraznuje, ze se vyse uvedené tyka obdobi od
listopadu roku 2021 do Gnora roku 2022, zatimco zalobce své povinnosti nesplnil v obdobi
predchazejicim, tj. nevyradil emisni povolenky ke dni 30. 4. 2021 odpovidajici jeho emisim
za rok 2020. S ohledem na vyse uvedené soud opakuje, Ze povazuje za nadbytecné pokladat
k SDEU otazku ¢. 4) navrzenou zalobcem v navrhu na ptedlozeni predbéznych otazek
k SDEU.

46. Je tfeba rovnéz poukazat na princip fungovani systému pro obchodovani s emisnimi
povolenkami (systém EU ETS), tento systém nesnizuje emise sam o sobé, nybrz motivuje
provozovatele k investicim do modernich technologii Setrnych k Zivotnimu prostredi.
Systém EU ETS je zaloZen na tzv. stropu emisi. Strop odkazuje na limit stanoveny pro
celkové mnozstvi sklenikovych plynt, které mohou vypoustét zafizeni a provozovatele
spadajici do oblasti plisobnosti systému. Tento strop se kazdoro¢né snizuje v souladu s
klimatickym cilem EU, ¢imz se zajistuje, ze celkové emise EU se budou v pribéhu ¢asu
snizovat. S tim, jak se strop snizuje, snizuje se i nabidka povolenek na trhu s emisnimi
povolenkami. Pfi¢emz v roce 2021 zadala 4. faze fungovani systému, kdy pro obdobi od
roku 2021 do roku 2030 si EU stanovila novy, vyssi cil snizit emise sklenikovych plynd
0 62 % ve srovnani s rokem 2005. Je tudiz tfeba odmitnout argumentaci zalobce, ktery se
snazil predestfit, ze v letech 2006-2007 (obdobi relevantni pro rozsudek Billerud) se jesté
jednalo o fungujici trh, kdy emisni povolenky byly ptidélovany zdarma ¢i staly O EUR.
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Tato faze od roku 2005 do roku 2008 odpovidala zavadéni systému a samotna Smérnice
v ¢l. 10 stanovila, ze v tomto obdobi clenské staty pridéli alespon 95 % povolenek zdarma,
pro pétileté obdobi od roku 2008 do roku 2013 clenské staty mély pridélit alespon 90 %
povolenek zdarma. Vyraznéjsi rist cen emisnich povolenek od roku 2018 (ceny dosahly 25
EUR/t CO? byl zptsoben reformami v ramci systému EU ETS, které mély za cil snizit
prebytek povolenek. Sam zalobce uvedl, ze v prubéhu let doslo k podstatné revizi systému
obchodovani s povolenkami, v disledku cehoz jednak doslo k podstatnému omezeni
bezplatné pridélovanych povolenek provozovatelum a zaroven k postupnému stahovani
povolenek z evropského trhu, véetné umoznéni nakupu emisnich povolenek obchodnikim
s cennymi papiry ¢i finanénim investorim. Konstantni rist cen emisnich povolenek od
roku 2018 do listopadu roku 2021 tak soud povazuje za souladny se zamérem unijniho
zakonodarce a odpovidajici emisnim cilim stanovenym pro dané obdobi. Argumentaci
zalobce tykajici se trzniho selhani a rdousiciho efektu na zalobce v disledku enormniho
rustu cen povolenek zpusobeného financnimi spekulanty, soud povazuje v dané véci za
Ucelovou, nebot jak soud konstatoval vyse neobvykly rist cen, tzv. cenovy Sok, na trhu
s emisnimi povolenkami se v dobé rozhodné pro vytazeni povolenek z obchodovani do 30.
4. 2021 neuskutec¢nil. Soud na tomto misté povazuje za podstatné zduraznit, ze systém EU
ETS funguje na zakladé zasady ,znecistovatel plati“ zakotvené v ¢l. 191 odst. 2 SFEU.
Taktéz soud pfipomina na Gstnim jednani ze strany zalobce uplatnénou ptipominku, ze s
ur¢itymi financemi na pokryti nakupu povolenek je pocitano vramci tzv. systému
vécného regulovani cen v teplarenstvi a v ramci dota¢nich naroku.

S ohledem na vyse uvedené soud Zalobni namitku poruseni povinnosti aplikovat spravni

/v 4 ’ M \4 . ’ ’ 4 v 4 ol VVv/ M M A2
uvazeni a namitku, ze okolnosti spachani skutku napliuji kritéria vyssi moci, jakoz i
namitku rdousiciho efektu, neshledal davodnymi.

K zdsahu do prava vlastnit majetek a zakazu ukladdani likvidacnich pokut

Zalobce v 7alobé namital, Ye spravni orginy mu uloZily likvida¢ni pokutu, kterd kromé
dopadt na zalobce samotného dopada i na jeho zakazniky. Spravni organy abstrahovaly od
povinnosti pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim Zalobce. Zalobce v této
souvislosti citoval z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 1 As
9/2008-133, ze dne 20. 4. 2010: ,Spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvidi.“ V navrhu na polozeni predbéznych
otazek SDEU pak zalobce rozvedl svou argumentaéni linku, ze Zalovanym prezentovany
vyklad ¢l. 16 odst. 3 Smérnice je v prikrém rozporu s pravem zalobce vlastnit, resp.
pokojné uzivat majetek, garantovanym v ¢l. 17 odst. 1 Listiny EU a ve spojitosti s ¢l. 52
odst. 3 Listiny EU a &. 6 odst. 3 SEU, té2 ¢&. 1 Protokolu 1 k Umluvé. Zalobce v této
souvislosti odkazal na judikaturu SDEU a Evropského soudu pro lidska prava.

Soud si je samoziejmé védom judikatury Ustavniho soudu tykajici se stanovovani dolni
hranice sankce a mozného likvidaéniho charakteru pokuty, v nalezu ze dne 13. 8. 2002 ve
véci sp. zn. Pl. US 3/02 Ustavni soud dospél k zévéru, Ye: ,pokuta miite za uréitych
okolnosti predstavovat zisah zejména do zakladnibo prdva podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Pokutu lze povaZovat za zdsab s dstavnépravni dimenzi, a to v
pripadé, pokud zasabuje do majetkovich poméri jedince se znacnou intenzitou. Ustavni soud
proto posuzoval sicel zdsabu ve vztabu k pouzitym prostredkiim, pricemz méfitkem pro toto
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posouzeni byla zdsada proporcionality. Stupriovini represe predstavované zuvysenim horni
hranice sankce miiZe naplnit zamysleny cil a vzhledem k dostatecnému prostoru pro zoblednéni
okolnosti konkrétniho pripadu umoZriuje dostdt i podmince primérenosti zasahu. Stanovovini a
zvysSovani_dolni_hranice sankce minimalizujici tento prostor newmoZriuje prirozené vzdy
uplatnit zdsah priméreny, ponévadz miiZe mit ve vztabu k subjektim, jimzZ je sankce v podobé
pokuty uklddina, nékdy i charakter likvidacni“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem), dle
predmétného nalezu jsou nepfipustné takové pokuty, jez maji ,likvidaéni charakter®, ¢imz
se rozumi i takové pripady, v nichz pokuta natolik presahne mozné vynosy z podnikani,
ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava bezalelnou (tj. sméfujici pouze k dhradé
ulozené pokuty po znacné ¢asové obdobi). Bylo zduraznéno i nebezpeli likvidaéni pokuty,
spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob,
vzhledem k tomu, ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny k podnikani.
V daném ptipadé dospél Ustavni soud k zivéru, Ze posuzovana dolni hranice pokuty je v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢.
1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz také nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 a nalez sp. zn. P1. US 52/2013 ze dne 9. 9. 2014). Na
druhé strané viak Ustavni soud napriklad v nalezu ze dne 6. 3. 2012, ¢. ;. L. US 1586/09-1,
ptipustil ve vyjimecnych ptipadech moznost ukladani i pokut, jejiz vyse bude pro
dotéenou osobu fakticky likvidacni, kdyz v bodé 44. nalezu uvedl nasledujici: ,,Nelze proto
soublasit ani s argumentaci vrchniho soudu (predestienou i ve vyjadrenich k vistavni stiznosti
méstskym soudem i vedlejsim nicastnikem) obledné nep¥ipustnosti uloZit pavodci neopravnéného
zdasahu citelnou & dokonce likvidacni sankci, na jejimz zakladé odmitl soud stéZovateli priznat
vyt Sstku relutdrni ndhbrady. Ustavni soud si je védom existence této zdsady, kterd plati jako
pravidlo, dle niz vyse relutarni nabrady nesmi byt zrejmym bezdiivodnym obohacenim osoby
dotcené neopravnénym zdsahem a soucasné by neméla byt pro puavodce neopravnéného zdsahu
jednoznacné likvidacni a obecné vyrvarejici tzv. chilling effect. Na drubou stranu je vsak
nezbytné zdiraznit, Ze ze zminéné zdasady je treba pripustit odiivodnéné vyjimky. V celé iiplnosti
se aplikace této zdsady nemize napr. dovoldvat osoba, jejiz podnikini je postaveno, resp. Casto
doprovizeno, zcela prokazatelnymi, vimysinymi a zivaznymi zdsahy do zikladnich prav
jednotlivcd, ba vede dokonce ke snizent jejich lidské distojnosti.“ (pozn. podtrzeni provedeno
soudem). Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu pak ve svém usneseni C.j. 1 As
9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010 k zakazu ukladat likvidaéni pokuty v bodé 33. konstatoval:
wje podle ndzoru rozsireného sendtu nutno pripustit sice spise ojedinélé, ale presto za
mimoradnych _okolnosti pripustné vyjimky ze zakazu likvidacnibo charakteru pokut
uklddanych za jiné spravni delikty pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast' zavaznych
spravnich deliktii spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnicka osoba
zdvaznych spravnich delikti dopousti opakované a predchozi mirnéisi sankce se ukdzaly jako
neicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za nicelem
provddéni protipravni Cinnosti, a je zde tak wvelmi silny verejny zdjem na tom, aby tato
prdavnickd osoba v daném oboru cinnosti jiz nepusobila, a zarovern podle p¥islusné pravni
dpravy neni mozné za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zdkazu cinnosti ¢i jiny
trest s obdobnym vicinkem. Za zcela mimorddnych okolnosti by bylo dle presvédceni rozsireného
sendtu nutno pripustit uloZeni likvidacni pokuty i podnikajici fyzické osobé, a to pravé v situact,
kdy pozadovaného icelu trestu jiz nemize byt dosaZzeno mirnéjsimi pokutami a zarover neni
mozné volit pro tento ucel jiny drub sankce. I likvidacni vyse pokuty miize za téchto
vyjimelnich okolnosti odpovidat zdsadé proporcionality, z ni% vychdzel Ustavni soud ve vyse
zminénych nalezech, a byt tedy v souladu s vistavnim porddkem.“ (pozn. podtrzeni provedeno

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



50.

51.

17 5 A 60/2022

soudem). Soud shrnuje, Ze z citované judikatury vyplyva, ze byt je nutno pti vybéru a
urceni vySe sankce spravnimi organy brat zfetel kromé zakonem stanovenych kritérii i na
jeji primérenost pro sankcionovanou osobu, tj. hodnotit, aby jeji nasledky vuci
sankcionované osobé neznamenaly ve své podstaté likvidaci jeji existence; presto judikatura
zaroven pripousti v konkréetnich oduvodnenych pr1padech Vy)lmky z tohoto hodnoticiho
postupu, kdy lze povazovat za pfiméfenou i sankci, jez bude mit s nejvétsi
pravdépodobnosti na sankcionovanou osobu fatalni az likvidacni dusledky, dokonce
v takové mife, ze bude zpusobila ohrozit jeji samotnou existenci.

Ve svétle vyse uvedené judikatury pak v nyni posuzované véci sohledem na zasadu
proporcionality soudu prislusi posoudit, zda predmétna sankce s prihlédnutim k
okolnostem projednavané véci a ve vztahu k ochrané verejného zajmu je ¢i neni
Ve VvV 4 Ve 4 4 v Vv . / /. / v/ v v M
nepfimérena. Soud pfipomina, ze verejny zijem v daném pripadé predstavuje ochrana
Ve 4 v 4 * Vv 4 4 o 4 ./ 4 / o v/ M
zivotniho prostredi a snizovani pusobeni emisi sklenikovych plynt na ptrirodu a lidstvo.
S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci, zejména ke skutecnosti, ze k vypousténi
sklenikovych plynu dochazi jiz pfi samotném provozu zalobce, pficemz zalobce neni
M M v 4 i M M i v Ve 4 v 4 4
objektivné schopen se podilet na minimalizaci skod na zivotnim prostredi nakupem
M 4 4 / i / N4 4 4 4
emisnich povolenek a dostat svym povinnostem vyplyvajicim z § 9 zakona o obchodovani
M 4 i M v v M VeV vV Vv M M v
s emisnimi povolenkami a z ¢l. 12 odst. 3 Smérnice, pricemz zalobce ani netvrdil, ze by
vramci tzv. zkusebni (prechodné) doby, ktera byla vsem dotéenym provozovatelam
Smérnici a potazmo i zakonem o obchodovani s emisnimi povolenkami dana pravé proto,
aby meély dostatek dasového prostoru pro prijeti adekvatnich opatreni v rameci svého
hospodareni a pripravili se tak na dobu, kdy systém obchodovani s povolenkami zaéne
fungovat bez veskerych ochrannych ¢ omezujicich opatfeni tak, jak bylo Smérnici
4 4 M v v v v Ve 4 v 4 *V 4 4
naplanovano. Soud je proto presvédlen, ze ochrana zivotniho prostfedi a snizovani
pusobeni emisi sklenikovych plynt na pfirodu a lidstvo vtomto konkrétnim pripadé
v N4 . \2 / /7 /7 4 4 4 4
prevazi nad ochranou majetku zalobce a ztoho vyplyvajicim zakazem ukladani
likvidacnich pokut. Soud konstatuje, ze zalobce ve svém rozkladu na str. 8 uvadél, ze za
rok 2019 utrpél ztratu ve vysi cca 56 miliont K¢, za rok 2020 ztrata zalobce ¢inila cca 110
miliont K¢, zalobce uvedl, ze: ,z uvedeného je patrné, Ze aktualni hospodareni icastnika
Yizeni generuje ztratu, kterd by se nakoupenim emisnich povolenek za soucasnou cenu dale
zdsadné zvysila.“ Jednani zalobce, ktery na Gstnim jednani sam potvrdil, Ze si byl védom
toho, Ze svym jednani porusi zdkonnou povinnost a zaroven netvrdil, ze by zalal
¢init potfebné kroky, jimiz by $kodlivy nasledek svého jednani alespori minimalizoval ¢ se
jej snazil odvratit, bezesporu svédli o tom, ze se ze strany zalobce v pfipadé poruseni
; . . . . S 3
povinnosti dle § 9 zakona o obchodovani s emisnimi povolenkami nejednalo o necekanou
Ve v ’ . . v o Vv ’ ’ , Vv
¢1 nepredpokladatelnou situaci, jiz by bylo zplsobeno poruseni zakona; nybrz o
skutecnost, ktera nasvédéuje spise zavéru, ze se zalobce potyka se zasadnim internim
selhanim organiza¢nich mechanism ve svém podniku, jenz mu brani dostit svym
4 4 . 4 /4 / ’ v . 4 /v 4
zakonnym povinnostem. Soud nad ramec uvedeného podotyka, Ze je mu navic z Gredni
Ve . 4 v \4 . . 4 4 / . 4 7. 4 N4 v 4
¢innosti znamo, ze zalobce se dopustil stejného zavadného jednani i v nasledujicim ¢asovém
obdobi roku 2021 a 2022, kdyz zaloby proti sankcim za véasné nevytrazeni emisnich

povolenek Zalobcem jsou predmétem fizeni vedenych pred zdej$im soudem pod sp. zn. 15
A 18/2024 a9 A 105/2023.

Co se tyce testu proporcionality, ktery spociva v nasledujicich kritériich: ,pronim je
kritérium vhodnosti, tedy odpovéd na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo

v Vv M / 4 /) / M L/ 4 - v/ */ 7/ / /
umoznuje dosibnout sledovany cil, ndasleduje kritérium potiebnosti spocivajici v porovndni
legislativnibo prostiedku omezujiciho zdkladni prdvo, resp. svobodu s jinymi opatienimi
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umoznujicimi dosabnout stejného cile avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, a
pokracluje kritérium porovndvini dotéenych v kolizi stojicich zdkladnich prav* (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06), soud konstatuje nasledujici.
Sledovany cil ¢i konecny cil v daném pfipadé predstavuje ochrana zivotniho prostredi (viz
bod 26 rozsudku Billerud), rovnéz jako splnéni zavazkt Evropské unie a jejich clenskych
statu vyplyvajicich z Kjotského protokolu. Systém obchodovani s emisnimi povolenkami a
*eV_V 7 A4 4 4 4 4 v/ 4 / .. v 4 4 4
zajisténi jeho fadného fungovani zavedenim pfisného a v celé unii soudrzného trestani
v 4 i i Vv M v/ v 4 \4 4 i 4 .
nesplnéni povinnosti vyfadit prislusné mnozstvi emisnich povolenek (viz bod 39 rozsudku
Billerud) umoznuje dosahnout deklarovaného cile, pfidemz tato skutecnost jiz byla
posuzovana SDEU v rozsudku Billerud. Z tohoto plyne, ze i ukladani pokut v presné
/ /N7 M **V_V 4 /4 4 / 4 ./ b
stanovenych vysich sleduje zajisténi fungovani celého systému. Kritérium vhodnosti je
splnéno. Co se tyce kritéria pottebnosti spocivajictho v porovnani prostredku omezujiciho
zakladni pravo s jinymi opattenimi, konstatuje soud, ze dosazeni vyse uvedeneho cile nelze
po prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem véci dosahnout mirnéjsimi opatfenimi. Zakon o
obchodovani s emisnimi povolenkami ani Smérnice jiné mirnéjsi opatfeni neznaji, pfi¢emz
tento stav byl zamyslenou volbou unijniho zakonodarce (srov. téz bod 36 rozsudku
Billerud: ,zrizeni systému pro evidenci a obchodovini s povolenkami na emise ekvivalentu
oxidu ublicitého na vrovni Unie bylo zdkonodarcovou volbou, do které se promitlo politické
smérovdni v kontextu, v némz bylo nutné Celit zavaznym obavam v oblasti Zivotniho prostreds,
jak vyplyva ze zavérii Rady Evropské unie ze dne 8. biezna 2001, na které odkazuje bod 1
odiivodnéni smérnice 2003/87. Tato wolba ddle spocivala na wvelmi sloZitych a Siroce
diskutovanych hospodarskych a technickych aspektech, uvedenych v zelené knize COM{(2000) 87
ze dne 8. biezna 2000. S cilem prispét ke splnéni zdvazki Evropské unie a jejich clenskych stati
vyplyvajicich z Kjotského protokolu tedy unijni zikonoddrce musel sim posoudit a zvdzit
budouci a nejisté uicinky svého zdsabhu®). I toto kritérium je tak splnéno ve prospéch ulozeni
sankce. Konecné porovnani dotéenych, v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. zakladniho
4 Vo 4 /- / Vv v 4 v
prava a verejného zajmu soud provedl vyse v predchozim bodé rozsudku.

Soud poukazuje i na zalobcem citovany rozsudek SDEU ze dne 4. 10. 2018, ve véci C-
384/17, LINK LOGISTIK N & N, v tomto rozsudku SDEU rovnéz vyzdvihuje zasadu
proporcionality, kdyz konstatuje: ,je t7eba uvést, Ze za ucelem ovéreni existence poruseni
prdava vlastnit majetek zakotveného v clanku 1 dodatkového protokolu ¢ 1 k Evropské simluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsaného v Parizi dne 20. biezna 1952, ktery
stanovi, Ze kaZda fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uZivat svij majetek,
Evropsky soud pro lidskd prava posuzuje s obledem na okolnosti projednavané véci, zda sankce
finanéni povaby, at’ uZ trestni nebo sprdvni, nepredstavuji pro osobu, jiz byly uloZenmy,
nadmérné zatizeni nebo zbaveni majetku tak, Ze by se tyto sankce staly neprimérenymi (viz
zejména rozsudek ESLP ze dne 18. Cervna 2013, S. C. Complex Herta Import Export S. R.
L.Complex  Herta  Import  Export S. R. L. Lipova ¢  Rumunsko,
CE:ECHR:2013:0618]UD001711804, § 38, a rozsudek ESLP ze dne 4. brezna 2014, Grande
Stevens a dalsi c. Italie, CE:ECHR:2014:0304]JUD001864010, § 199)...45 Z toho vyplyvd, Ze
zdsada_proporcionality vyZaduje, aby uloZend sankce odpovidala zavazZnosti protipravnibo
jednini a _aby byly pti stanoveni sankce i pri wrceni vyse pokuty zoblednény individudlni
okolnosti danébho pripadu.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). I judikatura SDEU tak
pripousti zasah do majetkového prava, pokud skutkové okolnosti dané véci odpovidaji
zasadé proporcionality. V rozsudku Billerud pak SDEU sam posuzoval sohledem na
zasadu proporcionality, zda unijni zakonodarce mohl k dosazeni vySe uvedeného cile
ochrany zivotniho prostredi (a snizovani ptsobeni emisi sklenikovych plynt, jakoz i
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dodrzeni zavazk Evropské unie a clenskych statd vyplyvajicich z Kjoétského protokolu)
stanovit v ¢l. 16 odst. 3 a 4 Smérnice pausalni pokutu, kterou vnitrostatni soud nemuze
nikterak upravit, a dospél k zavéru, ze ano. Rovnéz tak SDEU v usneseni Bitter zcela
potvrdil posouzeni proporcionality dané sankce uéinéné v rozsudku Billerud s dodatkem,
ze byla uznana jako pfiméfend po celou dobu jejiho stanoveni, a to nejen v nizsi vysi
stanovené po prechodnou dobu, nybrz i v pausalni vysi 100 eur za tunu ,,i kdyZ vnitrostatni
soud nemiiZe nijak upravit jeji vysi.“ Soud tak ma za to, ze sankce upravena v ¢l. 16 odst. 3
Smérnice pfijatd unijnim zakonodarcem k dosazeni celospolelenského cile snizovani
pusobeni emisi sklenikovych plynt na pfirodu a lidstvo je vdaném pripadé zcela
primérena. Taktéz soud akcentuje, ze i samotny zpusob fungovani systému pro
obchodovani s emisnimi povolenkami brani soudu uptednostnit v daném pripadé ochranu
majetkovych prav zalobce a predejit ulozeni likvidacni pokuty, nebot by tim doslo ke
znemoznéni radného fungovani systému EU ETS, jez ma prispét k ochrané zivotniho
prostredi a ke splnéni zavazkG Evropské unie a jejich clenskych stath vyplyvajicich
z Kjotského protokolu. Tento pravni zavér pak ve své podstaté odstrasuje treti subjekty od
toho, aby jednaly v rozporu se zakonem, a soucasné spoléhaly na povinnost spravnich
organu a soudu, které nebudou moci ukladat sankce dle zakona (a Smérnice); tudiz, ze se
nebude moci zamezit situaci, kdy bez ohledu na to, jakou vysi povolenek nevyradi, bude
jim de facto ukladana stejna ¢i natolik nizka sankce, ze se to na jejich majetkové podstaté
neprojevi, prip. v minimalni mire.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud potrebnym predlozit predbézné otazky k SDEU
formulované zalobcem na stranach 19 az 20 podani ze dne 21. 12. 2022 navrhu na
predlozeni predbéznych otazek k SDEU, nebot danou problematiku jiz SDEU vylozil
v rozsudku Billerud. Zalobce oviem sporoval pouZitelnost rozsudku Billerud v dané véci
s argumentaci, ze SDEU neposuzoval soulad ¢i nesoulad znéni ¢l. 16 odst. 3 Smeérnice s
pravem zalobce ¢i jiného provozovatele vlastnit, resp. pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢l.
17 odst. 1 Listiny EU ve spojitosti s ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU a ¢l. 6 odst. 3 SEU a ¢l. 1
Protokolu 1 k Umluvé. Soud dava Zalobci za pravdu pouze v tom, %e SDEU v rozsudku
Billerud neposuzoval soulad ¢l. 16 odst. 3 Smérnice s pravem provozovatelt vlastnit
majetek vyslovné, avSak posuzoval Ucel zasahu (ochrana zivotniho prostfedi) ve vztahu
k pouzitym prostredkum, tj. v daném pripadé pausalné stanovené pokuté v ¢l. 16 odst. 3 a
4 Smérnice s ohledem na zasadu proporcionality. Pfi¢emz pravé zasada proporcionality ma
byt méfitkem pro posouzeni, zda zasah do majetkovych prav (a mozny likvidaéni
charakter pokuty) neni pro osobu neptiméreny. Soud konstatuje, ze jiz z rozsudku Billerud
vyplyva, ze ochrana zZivotniho prostiedi a dodrzeni zavazk Evropské unie a ¢lenskych
statt z Kjétského protokolu predstavuje takovy vetejny zijem, jenz je zpusobily prevazit
nad obtizemi vyplyvajicimi pro urcité hospodaiské subjekty (srov. bod 35 a 40 rozsudku
Billerud). Zalobce v této souvislosti rovné? uvadél, e SDEU v rozsudku Billerud
posuzoval pokutu ve vysi 40 EUR/t CO? (nikoli 100 EUR/t CO? jako je tomu v daném
ptipadé). Soud k tomuto konstatuje, ze pokuta ve vysi 40 EUR stanovena v ¢l. 16 odst. 4
Smérnice odpovida obdobi zavadéni systému (tj. po zkusebni ¢i prechodnou dobu), tedy
snizena vyse pokuty ze 100 EUR/t CO? na 40 EUR/t CO? byla urcena toliko pro rok
2005, 2006 a 2007, ¢emuz odpovida i obdobi spachani prestupku spole¢nostmi Billerud na
rozdil od Zalobce, jenz porusil své povinnosti za obdobi roku 2020 a fadné nevytadil
emisni povolenky ke dni 30. 4. 2021, coz jiz bylo stizeno vy$sim koeficientem ve vypocltu
sankce. Tento zavér je ostatné zcela podpofen i usnesenim Bitter, kde SDEU jasné
vbodech 29, 30 a 31 konstatoval, Ze Smérnice poskytla dotéenym provozovatelim
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Ve VvV v VAR v 4 i i Ve 4 / i o
primérenou dobu na splnéni jejich vytazovaci povinnosti a prijeti takovych mechanism,
kterymi se vyhnou riziku ulozeni pokuty, pfiemz zdaraznil, ze povinnosti vyradit
povolenky zcela odpovida pausalni pokuta, ,a to bez jiného zmirnéni, neZ je prechodné
snizeni vyse pokuty mezi léty 2005 a 2007 a v bodé 34 dodal, Ze unijni normotvirce tmyslné
stanovil presnou pokutu, nebot timto zamyslel chranit systém obchodovani s povolenkami
pred narusenim hospodarské soutéze.

Zalobce dile v ndvrhu na predloZeni pfedbé’nych otizek namital, e SDEU neposuzoval
soulad ¢l. 16 odst. 3 a 4 ani s principem rovnosti mezi ¢lenskymi staty dle ¢l. 4 odst. 3 SEU
a zakazem diskriminace dle ¢l. 18 SFEU a ¢l. 21 Listiny EU, ani s ¢l. 5 odst. 3 SEU a tam
zakotvenou zasadou subsidiarity. Soud konstatuje, ze soulad se zasadou subsidiarity byl
unijnim zakonodarcem posuzovan jiz vramci samotného prijeti Smérnice, Smérnice
v recitalu (30) totiz uvadi: ,ProtoZe cile navrbovaného opatreni, totiz vyrvoreni systému
Spolecenstvi, nemiize byt dosazeno uspokojivé individudlné jednajicimi clenskymi staty, a proto
z divodi jeho rozsabu a ucinki jej miZe byt lépe dosaZeno na sirovni Spolecenstvi, miize
Spolecenstvi_prijmout opatreni v souladu se zdsadow subsidiarity stanovenou v Clanku 5
Smlouvy. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v uvedeném clanku tato smérnice
neprekroci ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného cile“ (pozn. podtrzeni provedeno
soudem). Princip rovnosti mezi Clenskymi staty a zakaz diskriminace souvisi pravé se
zasadou subsidiarity, SDEU v rozsudku Billerud jasné deklaroval, ze: ,relationé wvysoka
sroveri pokuty je odiivodnéna potrebou prisného a v celé Unii soudriného trestani nesplnéni
povinnosti  vyradit dostatecné mnoZstvi povolenek®. PriCemz ve Smérnici obsazeny
mechanismus vypoctu sankce plati pro vsechny clenske staty. S ohledem na vyse uvedene,
soud neshledal potfebnym predlozit k SDEU otazky ¢. 2) a 3) formulované zalobcem
v jeho navrhu na predlozeni predbéznych otazek k SDEU.

K rozporu § 9 a§ 20 zakona o obchodovani s emisnimi povolenkami s sistavnim povadkem

V navrhu na predlozeni znéni § 9 a § 20 zakona o obchodovani s emisnimi povolenkami
k Ustavnimu soudu zalobce zopakoval a pouze mirné rozvedl svou argumentaci ze zaloby
a navrhu na predlozeni predbéznych otazek k SDEU. Zalobce svij navrh doplnil o
argumentaci, ze dle testu proporcionality nelze predmétnou pravni Gpravu oznalit za
priméfenou. Uvedl, ze pokud jde o kritérium vhodnosti, tak Gprava spoléhajici na trzni
cenu emisnich povolenek je z hlediska udrzitelného hospodarského rozvoje zcela
nevhodna, nebof jeji ptinos pro ochranu klimatu je velice marginalni, tedy svého
stanoveného zaméru dosahuje v pouze velmi zanedbatelné mife, a naopak dramaticky
dopadd do majetkové sféry producenti sklenikovych plynt v odvodové povinnosti a
vV M . M /4 v v/ 4 \4 /7 M Vv / 4
rovnéz v povinnosti hradit extrémné prisné sankce. Tato zalobcova namitka se prekryva
s jeho namitkou, ze trzni cena emisni povolenky predstavuje nefunkéni prvek systému, a
k této argumentaci se soud jiz shora vyjadfil. Dale uvadi, ze trzni urleni ceny emisni
povolenky bylo od zacatku zdkonodarcovou volbou, pficemz ekonomicka logika systému
obchodovani s povolenkami spociva ve skutecnosti, Ze snizovani emisi sklenikovych plynd
4 4 4 4 v 4 . ’ 4 / 4 4
nezbytné pro ziskani predem stanoveného environmentalnitho vysledku probiha za
M *VVv/ ’ o . 4 4 v \4 4 . Ve 1V /. v M
nejnizsich nakladd. Zejména tim, ze se umozni prodej pridélenych povolenek, podnécuje
4 v A 4 V_ V1 *VVv/ 4 4 /7 /.
tento systém vsechny své Ucastniky k tomu, aby vypoustéli nizsi mnozstvi sklenikovych
o Vv o /4 71/ ’ / Vv 4 . v 4 M v \4

plynu, nez jaké odpovida povolenkam. Na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze
od roku 2018 byl trh s emisnimi povolenkami zptistupnén finanénim investorim. Jak soud
jiz opét shora v rozsudku konstatoval, reformy v ramci systému EU ETS mély za cil snizit
v VeV 4 v v / 4 i o o Vi .
prebytek povolenek; pricemz predmétny trh byl o této skutecnosti informovan a byl na ni
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systematicky pripravovan (prostfednictvim zkusebni ¢i prechodné doby). Konstantni rust
cen emisnich povolenek od roku 2018 do listopadu roku 2021 tak soud povazuje naopak za
predvidatelny a souladny se zamérem unijniho zakonodarce a odpovidajici emisnim cilam
stanovenym pro dané obdobi (tj. obdobi nasledujici po zkusebnim ¢i prechodném obdobi).
Uvedené podporuje 1 sdéleni zalovaného, ze stimto procesem nemély ostatni dotéené
subjekty (na Ceském trhu) problém, tedy kromé zalobce, a jesté jednoho subjektu. Nad to
soud znovu akcentuje, ze zalobcem namitané tzv. cenové soky emisnich povolenek se
uskute¢nily az v obdobi nasledujicim, proto argumentaci zalobce ohledné rdousiciho
efektu soud v dané véci povazuje za ryze tcelovou.

Zalobce déle uvedl, e v ptpadé kritéria potfebnosti by zamysleného cile §lo dosahnout i
prostrednictvim jiného méné invazivniho legislativniho prostredku. Soud k této namitce
opakuje (s odkazem na bod 36 rozsudku Billerud), ze zfizeni systému EU ETS a pravni
Uprava, jez zajistuje radné fungovani tohoto sytému, vcetné stanoveni v celé Unii
soudrzného trestani bylo zakonodarcovou volbou, do které se promitlo politické
smérovani v kontextu, v némz bylo nutné Celit zavaznym obavam v oblasti zivotniho
prostedi. Na potrebé chranit zivotni prostiedi a dosahnout cilt Unie a jejich ¢lenskych
statu vyplyvajicich z Kjotského protokolu se niéeho nezménilo. K poslednimu kritériu
testu proporcionality zalobce uvedl, ze zajem na ochrané klimatu predstavuje v celém
systému obchodovani s emisnimi povolenkami pouze omezeny aspekt, ktery je potladen
zajmem finanénich spekulanti na dosahovani zisku. S timto konstatovanim se soud
neztotoznuje, konetnym cilem systému je pravé ochrana zivotntho prostfedi
prostrednictvim snizeni emisi sklenikovych plynt, pfi¢emz tohoto cile muze byt dosazeno
pouze fadnym fungovanim sytému. Soud na tomto misté povazuje za vhodné zminit, ze
vynosy z vyrazeni emisnich povolenek jdou na napravu skod na zivotnim prostfedi. Soud
nevesel ani na argumentaci zalobce, ze nyni cena emisnich povolenek mnohonasobné
presahuje realné naklady na odstranovani skod na zivotnim prostfedi, a producenti
sklenikovych plynt jsou tak nuceni za emisni povolenky platit mnohonasobné vyssi
Castky, nez které realné odpovidaji Skodam na zivotnim prostredi. A v této souvislosti soud
odkazuje na oduvodnéni zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 10, se
kterym se soud ztotoznuje: ,Poskozeni trbu s emisnimi povolenkami, a tim i vsech jeho
vcastniki dodrzujicich pravidla a zdaroveri i klimatického systému planery Zemé, je mozné pri
mmnoZstvi emisi 91 218 tun oxidu ublicitého vycislit jako hodnotu minimalné kolem 110 mil. K¢
- svyuzitim ceny 50 EUR/tuna, odkazované odvolatelem, ktera odpovidd cenové srovni
dosahované v primdrnich drazbach emisnich povolenek na platformé European Energy
Exchange (EEX) v Lipsku v dobé spachani prestupku... Vycisleni zpusobené skody, byt’ v pripadé
globailné piisobicich emisi oxidu ublicitého ponékud abstraktni, v uvedené vysi, je také v souladu
se zavéry odbornych studii pokousejicich se vycislit skody zpiisobené vypousténim emisi oxidu
ubli¢itého, v nichz skoda pripadajici na jednu tunu oxidu ubliitého vychdzi v vadu vyssich
desitek az stovek EUR ¢i USD.*

S ohledem na vyse uvedené a na soudem shora provedeny test proporcionality, soud
neshledal pottebnym predlozit k Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 9 odst. 1 a § 20 odst.
1 a 2 zakona o obchodovani s emisnimi povolenkami.

K naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku

Zalobce namital, Ze v daném ptipadé nedoSlo k naplnéni materidlniho znaku skutkové
podstaty prestupku. Zalobce uvedl, Ze spravni organy predlozily rozsahly vyklad o
nepfiznivém pusobeni emisi sklenikovych plynd na zZivotni prostfedi, coz se vsak
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nevztahovalo k podstaté jeho argumentace. Zalobce mé za to, %e v projednivané véci jsou
dany mimoradné skutkové okolnosti, které zasadnim zpusobem snizuji spolecenskou
$kodlivost skutku. Zalobce dile uvedl, e emisni povolenky nevytadil z obchodovani
nikoli z dGvodt, ze by nechtél dostat svym povinnostem, nybrz byl donucen recentnim
dramatickym narustem ceny emisnich povolenek, ktery lze povazovat za vyssi moc.

Soud na tomto misté pripomina zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008-45: ,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZz
formdlni znaky jsou oznacemy zikonmem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z
tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndnt, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo_ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku
prestupku a takové jednini potom nemize byt oznacleno za prestupek. Nelze tedy soublasit s
argumentem stéZovatele, Ze prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilomerr,
napliiuje vZdy a bez dalsiho materialni znak prestupku... Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo
obroZeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzoviny vidy v kazdém konkrétnim pripadé a
nelze, jak to naznacuje stéZovatel (a z opacného hlediska vlastné i Zalobce), vyslovovatr Zddné
pausilni zavéry o tom, Ze napy. mira spoleCenské nebezpecnosti prekroceni nejuyssi povolené
rychlosti o 2 km/h je natolik mizivd, Ze nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je. Opacny p¥istup ze stramy spravnich
organii ¢i soudii by vedl k nahrazovani role zakonodarce jejich rozhodovaci ¢innosti, coz by
odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim stité (viz &. 2 odst. 1 Ustavy).
Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materialnibo znaku prestupku, miiZe spravni organ dojit k
zavéru, Ze konkrétmim jedndnim obvinéného byl spachin prestupek. Pokud naopak spravni
organ na zakladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti pripadu je ziejmé,
Ze jedndnim osoby obuvinéné z prestupku, jeZ sice nese formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoslo k poruseni ani k obroZeni pravem chranéného zdjmu, ma povinnost (nikoliv
pouze moznost) Yizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich.“ (srov. téz
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32,
¢. 4093/2020 Sb. NSS a s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. . 6
As 187/2016-23). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 As 410/2021-
37, dospél také k zavéru, ze ,materidlni stranka prestupku mda vétsi vyznam predevsim u
prestupki s abstrakiné formulovanou skutkovou podstatou. Na rozdil napriklad od celé rady
konkrétné vymezenych prestupki z dopravni oblasti (typicky prestupki spocivajicich o
prekroceni povolené rychlosti &i poruseni jiné zakonem konkrétné stanovené povinnosti) je
skutkovd podstata prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele (navazand
mj. na klamavé opomenuti podle § Sa tohoto zikona) abstrakini a mize pod ni spadat sirsi a
pestrejsi paleta pripadi. Proto je zde i prostor pro zkoumdni materidlni stranky prestupku
podstatné vétsi nez naptiklad u dopravnich prestupkii (pokud u nich zdakonodarce zcela presné
vymezil, jaké jednani chee postihovat). Pravé u prestupki s abstrakiné formulovanou skutkovou
podstatou ddvd smysl zvaZovat, zda se urcité jednani z hlediska miry spolecenské skodlivosti
nevymykd typovym pripadim.” Z uvedenych judikaturnich zavért vyplyva, ze obvykle je
spoleCenska skodlivost dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku,
nicméné vyjime¢né mazou nastat situace pri kterych okolnosti spachani prestupku vylucuji
poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti, tyto okolnosti musi byt posuzovany vzdy v
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kazdém konkrétnim pripadé. Plati pritom, ze ¢im vyssi je typova spolecenska skodlivost
Ve 7 v 4 /o v Vev/y 4 / M / v/ v o M

urcitého prestupku, tim vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by pripadné zpusobily

oslabeni materialni stranky natolik, ze by urdité jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano

jako prestupek.

Soud nevesel na argumentaci zalobce, Ze v projednavané véci jsou dany mimoradné
skutkové okolnosti, které zasadnim zpusobem snizuji spolecenskou skodlivost skutku
zalobce. Dle zalobce tedy v daném pripadé k poruseni ani ohrozeni pravem chranéného
zajmu nedoslo, s ¢imz soud zasadné nesouhlasi. Verejny zajem ¢i pravem chranény zajem
v daném ptipadé predstavuje ochrana zivotniho prostredi a snizovani pusobeni emisi
sklenikovych plynt na ptirodu a lidstvo. Soud zalobci pfitakdva pouze vtom, ze
prvostupriovy spravni organ vramci vyporadavani namitky zalobce na strané 6
v 4 4 v v v 4 /7 /7
prvostupniového rozhodnuti neptesné uvedl, zZe: ,materidlni znak skutkové podstaty
prestupku spocivajici ve spolecenské nebezpecnosti skutku je dan jiz tim, Ze obvinény nesplnil
.. . Ve o,V Ve / /7 \4 / .
svoji povinnost wve stanovené Ibité odvést odpovidajici mnoZstvi povolenek za emise
sklenikovych plynii v roce 2020%, povinnost odveést odpovidajici mnozstvi povolenek za
emise sklenikovych plynt ptitom odpovida formalnimu znaku skutkové podstaty
v 71/ *Vv v / v M Ve v i M M /4 4
prestupku a nevypovida niCeho o spolecenské nebezpecnosti ¢i skodlivosti jednani.
Nicméné prvostupnovy spravani organ svou uvahu timto neuzavrel, nybrz pokracoval:
»Nevyrazeni emisnich povolenek je zdvaZnym prestupkem, nebot’ narusuje integritu Evropského
/ / / . N /] / o /v / v / v /
systému obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plyni v mive umérné mnoZstvi
nevyrazenych povolenek. Spalovini fosilnich paliv ve staciondrnich zarizenich produkujici
sklenikovy plyn oxid ublidity je vyznamnym faktorem nep¥iznivé ovliviiujicim atmosféru a
klimaticky systém planery Zemé, stabilitu jejich ekosystému a podminky k Zivotu na
ni...Nevyrazenim povolenek obvinény nesplnil svou povinnost vyplyvajici ze zikona o
podminkdch obchodovini s povolenkami a prispél tak k naruseni klimatu, aniz by dopady své
Cinnosti kompenzoval, jak vyZaduje zdkon...Spolecenskd nebezpecnost jednini obvinéného tak
. / v v/ / / v / / / / v /s /7 ]/ /. v /
primdrné spocivd v samotném narusent fungovini systému EU ETS a narusent iisili o zmirnéni
zmény klimatu.“ V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovany doplnil, zZe: ,Spolecenska
nebezpecnost prestupku je odvozena od védecky prokdzaného piisobeni emisi sklenikovych plynii
na klima, pricemz systém EU ETS, jehoZ pravidla Zalobce nevyrazenim emisnich povolenek
porusil, md slouZit pravé ke sniZeni dopadi emisi sklenikovych plyni na klima, at jiz
prostrednictvim  mitigace emisi nebo prostrednictvim vytvareni financnich zdroji pro
klimatickd opatteni z vynosii z prodeje emisnich povolenek.“ Soud se s vyse uvedenymi
Gvahami spravnich organt ztotozfiuje a wuzavird, ze spolelenskd Skodlivost je
/ 4 v 4 4 Ve 4 V. 4 v 4
v posuzovaném pripadé dana zasahem do ochrany zivotniho prostredi a narusenim snahy o
Vv 4 4 ) 4 -/ ’ / ) /4 4 4 v /v
snizovani pusobeni emisi sklenikovych plyna, které¢ho ma byt dosazeno pravé
prostrednictvim fadného fungovani sytému EU ETS, kam rozhodné nilezi i vcasné
v /7 .y ’ ’ . .
vyrazovani emisnich povolenek dle § 9 zakona o obchodovani s emisnimi povolenkami.

K mimoradnym okolnostem, jez zalobce povazuje za vys$si moc, se soud jiz vyjadril shora.
K argumentaci zalobce, ze systém EU ETS umoziiuje, aby vyznamnéjsi producenti emisi
vynalozili v absolutnich dislech nizsi naklady, nez mensi producenti emisi, a to jen diky
nakupu emisnich povolenek v dobé, kdy byla jejich cena nizsi, a Ze takovy stav neodpovida
puvodni koncepci systému, jejimz Gcelem bylo motivovat producenty sklenikovych plynt
k niz§im emisim, soud uvadi, ze i v pripadé, ze by jini producenti sklenikovych plynd
nemuseli povolenky draze nakupovat, jejich vyfazenim vsouladu s § 9 zikona o
obchodovani s emisnimi povolenkami, a nikoliv prodejem ostatnim producentim, prichazi
o mozné vynosy z pfipadného prodeje emisnich povolenek. Timto je dle nazoru soudu
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zajistén funkéni prvek systému EU ETS, prostfednictvim kterého ma dochazet ke
snizovani emisi sklenikovych plynt, srovnej rovnéz rozsudek SDEU ze dne 16. prosince
2008, Arcelor Atlantique Lorraine a dal$i, C-127/07, bod 31 a 32: ,Pokud je konecnym cilem
systému pro obchodovdni s povolenkami ochrana Zivotniho prostredi prostrednictvim snizeni
emisi sklenikovych plyni, nesniZuje tento systém tyto emise sam o sobé, ale povzbuzuje a
uprednostriuje vyzkum co nenizsich nakladi za iicelem dosaZeni wvedenych emisi na uréité
wrovni, jak vyplyvi zejména z bodu 3 zelené kniby a bodu 2 ditvodové zprivy k ndvrbu
smérnice. Vyhoda pro Zivotni prostiedi zdvisi na prisnosti, s jakou se stanovi celkové mnoZstvi
pridélenych  povolenck, které predstavuje celkovou mez emisi povolenych wuvedenym
systémem...32 Rovnéz z toho vyplyvd, ekonomicka logika systému obchodovini s povolenkami
spocivd ve skutecnosti, Ze sniZovani emisi sklenikovych plyni nezbytné pro ziskani predem
stanoveného environmentalniho vysledku probiba za nejnizsich ndkladi. Zejména tim, Ze se
umozni prodej pridélenych povolenek, podnécuje tento systém vsechny své vicastniky k tomu, aby
vypoustéli nizsi mnozZstvi sklenikovych plyni, nezZ jaké odpovidd povolenkdim, které jim byly
pivodné poskytnuty, za ucelem prevodu prebytku povolenek na jiného dcastnika, ktery
vyprodukoval vyssi mnoZstvi emisi, nez byly pridélené povolenky.“ Rovnéz tak SDEU v
usneseni Bitter, zcela setrval na svych predchozich zavérech uvedenych v rozsudku Billerud
a v bodé 26. zopakoval, ze z bodu 1 Smérnice vyplyva, ze: ,zfizeni systému pro evidenci a
obchodovdni s povolenkami na emise ekvivalentu oxidu ublicitého na srovni Unie bylo
normotvircovou volbou, do které se promitlo politické smérovini v kontextu, v némz bylo
nutné Celit zavaznym obavim v oblasti Zivotniho prosttedi.“ a v bodé 34 akcentoval, ze:
SUnijni normotvirce stanovenim presné pokuty zamyslel chrinit systém obchodovini
s povolenkami pred narusenim hospodarské soutéze v diisledku manipulace s trhem. .

K formalistickému zdiivodnéni namitek Zalobce a k neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Soud nevesel na namitku zalobce ohledné formalistického zdivodnéni namitek zalobce
spravnimi organy ¢i dokonce neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Zalobce
namital, ze spravni organy k zalobcem namitanym mimoradnym okolnostem pripadu
Ve / v v o vV 4 vV /4 4 . M
prihlédly zcela nedostateéné, a v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti se s nimi
dostatecné a presvedcivé nevyporadaly. Zalobou napadené rozhodnuti pak nékteré pasaze
vV /4 4 v v A \4 v 4 / Vv 4
prvostupniového rozhodnuti doslovné prebira, dle zalobce mél zalovany prvostupriové
rozhodnuti zrusit jako neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Soud na tomto misté pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté
jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Gcastnika fizeni vyporadat
zcela. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢&j. 8 Afs
66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud vsak vylozi,
pro¢ se s danou namitkou neztotozuje, nelze jiz hovofit o neptezkoumatelnosti, byt by se
zavér vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). ZruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud v tomto pripadé neshledal
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napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot zalovany na vSechny namitky zalobce
reagoval, byt se k vyvoji cen emisnich povolenek ¢i funkénosti stanoveni ceny povolenek
trhem vyjadril strucné. Skutednost, ze v rozhodnutich obsazené nazory spravnich organt
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nekoliduji s predstavou zalobce o jejich vyporadani ¢ zpusobu odiavodnéni vsak nelze
subsumovat pod namitku nepfezkoumatelnosti.

Soud rovnéZ piipomina, e podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak Ustavniho
soudu, povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Podstatné je posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd na zakladni
namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na namitky
diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. ).
7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 . j. 1 Afs
88/2013-66, jako? i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

K ndmitce nespravné zjisténého skutkového stavu

Zalobce namital, Ze Zalovany v tvodu napadeného rozhodnuti uvedl: ,Podminky pro
(eventudlni) mimorddné sniZeni vyméry pokuty podle ustanoveni § 44 zdikona o prestupcich
nejsou dany, a to i proto, Ze odvolatel neodevzdal ani Cist emisnich povolenek, kdyz urcité
mnozstvi emisnich povolenek mu bylo zcela bezplatné pridéleno. Z tobo vyplyvd, Ze odvolatel
bezplatné pridélené emisni povolenky zobchodoval a ziskal tim ekonomicky profit.“ Zalobce
namital, Ze tvrzeni zalovaného nema oporu ve spisu a ani se nezaklada na pravdé, nebot
veskeré emisni povolenky, které byly zalobci pridéleny, zalobce stanovenym zptsobem
vyradil. Veskeré povolenky, které byly zalobci pfidéleny v roce 2020, zalobce vytadil
z obchodovani za rok 2019. Zalobce uvedl, Ze Z4dnou z bezplatné ptidélenych povolenek
nezobchodoval, ale v plném rozsahu odevzdal. Zalobce namital, Ze Zalovany musel poditat
sjeho vynosem ve vysi okolo 80-100 mil. K¢, a byl presvédcen, ze toto nespravné
vychodisko nutné ovlivnilo postoj zalovaného k jeho namitkam tykajicim se rdousiciho
efektu a majetkovych pomért. Soud zalobei pfitakava v tom, ze tvrzeni zalovaného o
zobchodovani bezplatné pridélenych povolenek nema oporu ve spravnim spise a zustava
toliko ve spekulativni roviné. Nicméné se jedna o diléi pochybeni zalovaného, ktere se
nikterak nepromitlo do zalobcovy pravni sféry, nebot ohledné rdousiciho efektu zalovany
na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval nasledujici: ,za rok 2020 zvladli
v Ceské republice vyfadit emisni povolenky vSichni provozovatelé s vyjjimkon dvou, co?
vypovidd o tom, Ze odvolatelem wvddény ,rdousici efekt®, jakkoliv irelevantni pro posouzeni
jednotlivého prestupku, neni natolik zavaznym systémovym problémem, aby znemoZrioval
plnéni zakonem stanovenych povinnosti.“, dale zalovany v ramci této namitky akcentoval, ze
povolenky jsou obchodovany v pribéhu celého roku a zalezi tedy jen na manazerském
uvazeni zalobce, kdy ptistoupi k jejich nakupu (viz strany 8 az 9 zalobou napadeného
rozhodnuti); ohledné majetkovych pomért ¢ hospodatskych vysledkd zalobce zalovany
s ohledem na predestteny pravni nazor ve véci jiz pouze konstatoval, ze tyto skutecnosti
mu neptislusi hodnotit, nebot to zakon neumoznuje. Soud pak ze spravnich rozhodnuti
nezjistil, ze by se dany nespravny nazor urcitym zptsobem promitl ¢i odrazil v ramci
posouzeni véci ¢i pri ukladani sankce.

K navrbu na moderaci uloZené pokuty soudem dle § 78 odst. 2 s. 7. s.

Vyse uvedena namitka souvisi 1 s navrhem zalobce na moderaci uloZené pokuty soudem.
Moderace soudu je zakotvena v § 78 odst. 2 s. 1. s., kde je uvedeno, ze: ,Rozhoduje-li soud o
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Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li
divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi,
upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na
zdakladé skutkového stavu, z néhoZ wvysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“
Soud vtéto souvislosti poukazuje na pravni vétu uvedenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 5 As 279/2016-45, ze dne 24. 1. 2019, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud vyjadril k moznosti moderace ulozené pokuty soudem: ,Moderace uloZené pokuty
predstavuje vhodny ndstroj pro snizeni zakonné uloZené sankce spravnim organem. Smyslem a
vicelem moderace neni hledini ,ideilni” vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji
korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a odpovidajici i vsem
zdsaddm pro jeji uklddini a zobledriujici kritéria potvebnd pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedinosti.“ Zakladni funkci pokuty
je, ze ma plnit individualni i generalni uclel prevence, pficemz typovou zavaznost
spachaného prestupku vyjadril zakonodarce jiz stanovenim konkrétni sankce ve vysi 100
EUR za kazdy ekvivalent tuny oxidu uhli¢iteho, pro ktery nebyly emisni povolenky
vytazeny. Individualni zavaznost protipravniho jednani je v daném ptipadé predstavovana
mnozstvim 91218 tun emisi oxidu uhli¢itého, pro které zalobce nevyradil emisni
povolenky. Soud na tomto misté znovu odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti na strané 10, kde zalovany k vy¢isleni skody zpusobené prestupkem uvedl, Ze:
»UYCisleni zpusobené skody je rovnéz v souladu se zivéry odbornych studii pokousejicich se
vycislit skody zpiisobené vypousténim emisi oxidu ublicitého, v nichz skoda pripadajici na jednu
tunu oxidu ublicitého vychdzi v Yadu vyssich desitek az stovek EUR & USD". S ohledem na to,
ze vySe sankce stanovena unijnim zakonodarcem za poruseni povinnosti dle § 9 zakona o
podminkach obchodovani s povolenkami a ¢l. 12 odst. 3 Smérnice odpovida i zavéram
odbornych studii o skodach zptsobenych na zivotnim prostfedi vypousténim emisi oxidu
uhlic¢itého, neshledal soud, ze vySe sankce za prestupek spachany zalobcem neodpovida
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti. Jak jiz bylo rozvedeno shora, soud
ma rovnéz za to, ze vypocetni mechanismus, tj. zptsob nastaveni ukladani dané sankce a
jeji nasledné vydcisleni zalobci, zcela odpovida principu legitimniho odekavani. Soud se
ztotoznil 1 se zavérem spravnich organu ohledné moznosti upustit od potrestani: ,upusténi
od potrestani Zalobce by vyslalo jasny signal, Ze Zalobce, ale i dalsi producenti emisi, nemusi
v pripadé financnich obtiZi emisni povolenky vyrazovat a nemusi se v takovém pripadé ani
obavat nasledného postibu. Takovy pYistup k plnéni povinnosti stanovenych zdikonem o
obchodovini s povolenkami by vsak byl zcela neptijatelny*. Soud je presvédcen, Ze nastaveni
vyse sankce zcela koresponduje se zakladni ideou zakonodarce spolivajici ve vytvoreni
tlaku na dotéené subjekty, aby se jim pravé sohledem na vysokou castku pokuty
nevyplatilo porusovat stanovena pravidla a tim potazmo riskovat citelny ¢i az likvidaéni
zasah do své majetkové zakladny. Za situace, kdy soulasné vétSinové védecké poznatky
poukazuji na to, ze zména klimatu je zptsobena piedev$im zvySujicimi se emisemi CO? z
lidské ¢innosti, povazuje soud vznikly nasledek prestupku za znacné poskozujici zivotni
prostredi a globalni klima, a je proto potteba jej postihovat vyrazné pfisnéji, zejména kdyz
zptsobené nasledky je téméf nemozné napravit. Nad to soud jiz vySe upozornil a vzal
v potaz i to, ze Smérnice pro postup pii nevyrazeni povolenek stanovila ve vztahu
k pokuté tzv. zkusebni obdobi, kdyz pro predchazejici obdobi let 2005, 2006 a 2007, vysi
pokuty ponechala sniZenou. Zalobce musel byt velmi dobfe obeznimen s touto situaci na
trhu s povolenkami a mél tak dle nazoru soudu i dostate¢né dlouhé ¢asové obdobi k pfijeti
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adekvatnich opatrent, jimiz by predesel ¢i alespon zasadné omezil negativni nasledky svého
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zavadného jednani. Nad to je soudu z Gfedni cinnosti znamo, ze zalobce ani nadale neni
schopen dostat svym povinnostem vyplyvajicim z § 9 zakona o obchodovani s emisnimi
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povolenkami a z ¢l. 12 odst. 3 Smérnice, jelikoz k poruseni té samé povinnosti z jeho
strany doslo 1 v nasledyjicich letech. Soud tedy strucné shrnuje, ze pfi zohlednéni
veskerych shora uvedenych skutecnosti nepfistoupil k moderaci vyse ulozené pokuty
zalobci v dané véci, byt se jedna o velmi vysokou castku, jez by zajisté mohla byt zpusobila
vzhledem k majetkové a financni situaci zalobce vyznamné ohrozit ¢ znicit jeho
majetkovou zakladnu pro dal$i podnikatelskou cinnost, nebot dospél k nazoru, ze
vzhledem k zasadnimu vyznamu chranéného vetejného zajmu je posuzovana sankce
v tomto konkrétnim pfipadé nejen primérena, nybrz i adekvatni a spravedliva.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
proto soud nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., pfitom rozhodl
1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Zalobce nebyl ve véci samé
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Uspésny a Gspé$nému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti
spravniho Gfadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce nema pravo na nahradu
nakladu rizeni a zalovanému soud nahradu nakladi fizeni nepriznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 09.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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