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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 043471/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobce jménem svym i jménem svého nezletilého syna Ond¥eje Pecky podal dne 1. 3. 2024
zadost o informace u Méstskeho afadu Mélnik (dale ,,povinny subjekt®). Zadal o

1) e-mailovou zpravu (EML) obdrzenou dne 18. 6. 2020 v 19:02 hodin z e-mailové adresy X
na e-mailovou adresu z.linhartova@melnik.cz, a to vletné vsech jejich priloh, o jejiz
existenci se dozvédél z ¢. 1. 1101 spisu Méstskeho tradu Mélnik, organu socialné pravni
ochrany déti (dale ,OSPOD*), vedeného pod sp. zn. Om 0218/2012,

2) original této e-mailové zpravy (.EML), véetné veskerych jejich priloh a

3) veskera metadata vztahujici se k této e-mailové zpravé a k jejimu originalu.
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Méstsky Grad Meélnik vydal dne 7. 3. 2024 rozhodnuti pod ¢ j. MUME-
218,219/KAN/24/KAN106, jimz zadost odmitl podle § 11b ve spojeni s § 15 odst. 1 a § 20
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Uvedl, ze informaci
poskytnout nelze, protoze ji nema k dispozici - obsah e-mailovych schranek byvalych
zaméstnancu uradu se nearchivuje a po uplynuti 6 mésici od skonéeni pracovniho poméru
se smaZe. Zadny pravni predpis povinnému subjektu neukladi, aby obsah e-mailovych
schranek archivoval - naopak by se dopustil prestupku podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich 4daja, pokud by osobni tidaje zpracovaval a mél ve své moci déle, nez
stanovi pravni predpisy (skartacni a archivacni rad, zakonik prace apod.).

Zalobce se odvolal. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze
podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim se za informaci povazuje
jakykoli obsah zaznamenany na jakémkoli nosici. Jestlize takovy obsah neexistuje a soucasné
zde neni povinnost, aby existoval, pak povinny subjekt zadost odmitne z davodu neexistujici
informace. Zadost o poskytnuti (vytvofeni) metadat je pozadavek na vytvareni novych
M 4 v/ M / M 4 4 4
informaci - takovou zadost povinny subjekt odmitne podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném
v/ M 4 v v / Ve v v 4 / v/
ptistupu k informacim. Obecné zalovany ptipomnél, ze zakon o svobodném pristupu
k informacim slouzi k informovani obcant o verejnych zalezitostech a ¢innosti spravnich
4 o v/ 4 vV Vv v / / M / 4 4 M

organu. Neslouzi k napravé zalobcem naznalovanych Gdajnych nezakonnosti - k tomu je
treba vyuzit postup podle jinych pravnich predpisa.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, Ze je neprezkoumatelné. Za prvé proto, Ze zavér
zalovaného, podle kterého povinny subjekt pozadované informace nema, nelze ve spravnim
spisu nijak ovérit. Za druhé proto, ze se v tizeni prokazalo (spisem Méstského tradu Mélnik,
OSPOD, vedeného pod sp. zn. Om 0218/2012, ¢. 1. 1101), ze pozadované informace existujt,
a proto je uvedeny zavér v rozporu se spisem.

Dale zalobce namita, ze povinny subjekt je ze zakona povinen pozadované informace mit.
Zalovany tuto otazku nespravné pravné posoudil. Z § 3 odst. 5 zakona ¢. 499/2004 Sb.,

. M 4 . /4 \4 v v v v / 4 o / 4 v / v
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonul, vyplyva, ze dzemné
samospravné celky jsou povinny v pfipadé informaci vztahujicich se k jejich ptsobnosti
a dokumentd v digitalni podobé zajistovat neporusitelnost jejich obsahu, a to bez ohledu
na nakladani s nimi a jejich umisténi. Soudasné tento zakon neobsahuje zadnou vyjimku
z uvedené povinnosti.

Podle zalobce je to logické, protoze pokud by tomu bylo tak, jak se domniva zalovany,
neméla by vefejnost zadnou moznost kontroly nad jednanim Gzemné samospravného celku.
Pak by 1 v ptipadé informace, ktera existuje a soucasné je mozno ji poskytnout - naptiklad
Uredni korespondence v podobé digitalniho dokumentu, jak o ni hovoti NSS v bodé 23
rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢ j. 4 As 50/2012-77 - mohl dfednik organu Gzemné
samospravného celku zamezit jejimu zverejnéni (tedy ji fakticky utajit) tim, Ze do tohoto
digitalniho dokumentu neopravnéné zasahne.

Zalobce dale nesouhlasi s argumentaci, ze povinny subjekt neni opravnén kontrolovat
elektronickou postu svych zaméstnancd. Sviij nazor zaklada na nasledujici ivaze: podle § 51
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odst. 5 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, poskytne OSPOD
na zadost soudu nebo spravnimu ufadu udaje potfebné pro fizeni. Spisovou dokumentaci
mohou tvofit i zdznamy na technickych nosi¢ich dat misto originalu, nevyplyvali ze
zakona, ze je tfeba uchovat original, nebo jeji tredné ovétenou kopii (§ 55 odst. 4 tohoto
zakona), a mimo spisovou dokumentaci se uchovavaji i dalsi pisemnosti, které jsou jejim
podkladem (§ 55 odst. 5 téhoz zakona). Za dané pravni situace musi podle zalobce existovat
nastroje pro ovéreni toho, zda se zaméstnancem predlozena kopie listiny shoduje
s originalem. Ten zalobce spatfuje v § 302 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
jez zakotvuje povinnost vedoucich zaméstnanci zabezpecovat dodrzovani vnittnich a
pravnich predpist, ve spojeni s § 112 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, definujictho
opomenuti. Vedouci zaméstnanci musi mit podle zalobce opravnéni kontrolovat e-mailové
schranky podfizenych, jez lze dovodit z § 316 odst. 3 zakoniku prace, aby mohli odhalit
ptipady, kdy se soudu predlozena digitalni verze dokumentu neshoduje s originalem ve
spisové dokumentaci OSPOD. V opalném ptipadé by vedouci zaméstnanci nemohli dostat
svym zakonnym povinnostem a predchazet nezakonnému jednani podrizenych, které maze
podle zalobce v uvedeném pripadé napliovat znaky skutkové podstaty nékolika trestnych
¢int.

Vyjadfeni k zalobé a replika

Zalovany ve vyjadfeni upozorfiuje na véc vedenou u zdej$iho soudu pod sp. zn. 39 A
13/2023, ktera se tykala téhoz zalobce a byla skutkové i pravné velmi podobna pravé
posuzované véci - 1 v odkazované véci se totiz zalobce domahal poskytnuti metadat z e-
mailové schranky. Soud tehdy zalobu zamitl, protoze shledal, Ze zalovany nemél povinnost
uchovavat obsah e-mailové schranky své zaméstnankyné po skonceni jejtho pracovniho
poméru, vietné prilohy k e-mailu v elektronické podobé. Zakon o archivnictvi a spisové
sluzbé, jehoz aplikace se zalobce domahal, dopada pouze na dokumenty zalozené a vedené v
(elektronickém) spisu, nikoli na obsah e-mailovych schranek.

Zalovany zdUraznuje, ze 1 v pravé posuzovane véci zalobce zadal o obsah e-mailové schranky,
konkrétné o e-mailovou zpravu a jeji prilohu véetné metadat. Zalobni argumentace je podle
zalovaného neurcita, nebo nepriléhava.

Namitka opirajici se o citovana ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé je neurcita
a obecna. Zalobce se ostatné nedomahal poskytnuti zadného - analogového ani digitalniho
- dokumentu, nybrz obsahu e-mailové schranky.

Namitky opirajici se o zakonik prace pomiji, ze osoba, o jejiz e-mailovou schranku se
jednalo, neni uz pét let zaméstnankyni povinného subjektu, a proto se na ni zakonik prace
sev . > ’ v Vo v, s ve , v

jiz nevztahuje. Zalobce navic neuvedl, v cem spattuje zvldstni povabu cinnosti zaméstnavatele
(§ 316 odst. 3 zakoniku prace), od niz odvozuje opravnéni k zavedeni kontrolniho
mechanismu v podobé kontroly elektronické posty.

Namitky opirajici se o zakon o socialné-pravni ochrané déti na véc nedopadaji, protoze
zadost o informace nebyla adresovana OSPODu, nybrz obci. Dokumenty vztahujici se
k nezletilému jsou uchovavany radné, jak se zalobce mohl presvédcit pti nahlizeni do spisu.
Koneéné zalovany upozornuje, ze nejjednodussi zptisob, jak ziskat original psychologického
posudku (a event. si ovérit, zda se shoduje s posudkem v soudnim spise), je kontaktovat
primo klinickou psycholozku, ktera posudek vypracovala.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: LK. U.
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V replice zalobce zopakoval ast zalobni argumentace.

Jednani

K projednani véci soud naridil jednani. Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce zdtraznil, e s e-mailovou zpravu ze dne 18. 6. 2020 bylo zjevné manipulovano.
Z hlediska spravnépravniho je podstatné, ze pozadované dokumenty bylo nutno
poskytnout. Nelze se smirit s tim, ze do opatrovnického spisu byla vlozZena jina zprava.
Povinny subjekt mél povinnost pozadovanou informaci znovu vytvotit - to bylo mozneé,
nebot existuje u tfeti osoby - externi psycholozky, od niz mél informaci vyzadat (mél zfidit
novou e-mailovou schranku, do které si mél nechat zpravu znovu poslat, a tim informaci
opétovneé vytvorit). Soud by nemél prihlizet k dodatecnym dtvodim odmitnuti poskytnuti
informace obsaZenym ve vyjadreni k zalobé. Zalovany ptehlii nutnost, aby povinny subjekt
mél nastroje ke kontrole svych zaméstnanca. Podle obcanského zakoniku si kazdy must
podinat tak, aby jinému nevznikla $koda. Takovou povinnost maji i statni organy. Nelze
manipulovat s listinami, které se dotykaji zajmu nezletilého ditéte.

Zalovany uvedl, ze odkaz na § 11 odst. 4 informacniho zakona byl reakci na zalobcovu
argumentaci ohledné opétovného vytvoreni informace.

Dokazovani soud neprovadél. Zalobce p¥i jednini navrhl provést dikaz ,ohledinim®
opatrovnického spisu (zejména ¢l. 1100) - o jeho obsahu vs$ak neni mezi Gcastniky sporu
(ostatné zalobce tento dukaz navrhl pouze pro ptipad, ze by zalovany jeho obsah ucinil
spornym) a nadto obsah tohoto spisu neni podstatny pro posouzeni zalobnich bodua. Soud
neprovedl dikaz ani spravnim spisem, nebot v rizeni pred spravnimi soudy se spravnim
spisem dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 As
335/2020-36, bod 12 a dalsi tam uvedena judikatura). Konkrétné zalobce navrhl provest
dukaz jeho zadosti o informace - o jejim obsahu v$ak mezi Gcastniky fizeni nepanovaly
zadné pochybnosti a ani soud neshledal, Ze by bylo potteba tuto listinu, jez je soudasti
spravniho spisu, provést v prubéhu jednani jako dikaz.

Posouzeni zaloby soudem
Splnéni podminek rizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani opravnych prostredki, osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné
projednal. Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Ndvaznost na véc sp. zn. 39 A 13/2023

Soud predesila, ze se touto véci jiz jednou zabyval, a to v rozsudku ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 39 A 13/2023-40. Tehdy se zalobce domahal zruseni jiného rozhodnuti Zalovaného,
ovéem jednalo se (v zasad®, k odli$nosti vice niZe) o tutéZ informaci. Zalobce se tehdy
domahal (mj.) toho, aby mu povinny subjekt poskytl jednu konkrétni e-mailovou zpravu
s prilohou z jiz smazané e-mailové schranky byvalé zaméstnankyné. Povinny subjekt tehdy,
stejné jako nyni, zadost odmitl a uvedl, ze pozadovanou informaci nema, protoze e-mailova
schranka byvalé zaméstnankyné byla smazina po Sesti mésicich od ukondeni jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: LK. U.
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pracovniho poméru, coz je standardni postup. V rozsudku ve véci sp. zn. 39 A 13/2023 soud
v bodech 31-43 dospél k zavéru (ktery tamtéz podrobné odtvodnil), Ze povinny subjekt
prokazal, ze pozadované informace nema, a dovodil, Ze ani nebyl povinen je mit. Zduraznil,
v 4 4 M i 4 i 4 v v .. \4 \4 4
ze ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, jichz se zalobce tehdy dovolaval, se
’ . , ’ . . / ’ ’ / ’
tykaji pouze spravniho spisu (bod 36 cit. rozsudku). Dale popsal zakonny postup spravniho
organu po obdrzeni e-mailu (bod 40 cit. rozsudku), ptricemz dovodil, ze po splnéni
i i v/ o4 v v 4 Ve 4 M M 4 Ve / M
povinnosti spocivajici v zaclenéni prijatého e-mailu do (elektronického ¢i analogového) spisu
jiz nema spravni organ povinnost uchovavat jej ,duplicitné v e-mailovych schrankach,
do nichz byl dorucen (bod 41 cit. rozsudku).

Z4dost o informace ze dne 1. 3. 2024 i nsledné podanou #alobu soud vnimé jako polemiku
se zavéry vyslovenymi v (pravomocném) rozsudku ve véci sp. zn. 39 A 13/2023. Soud vsak
nevidi davod se od vyslovenych pravnich nazoru odchylit, a proto se jich pridrzi i v pravé
posuzované véci. Jejich pripadna revize je v rukou NSS, nebot zalobce proti rozsudku ve
véci sp. zn. 39 A 13/2023 brojil kasaéni stiznosti. Rizeni o ni se vede pod sp. zn. 6 As 65/2024
a dosud nebylo skonceno.

Povinny subjekt dostatecné vysvétlil, pro¢ pozadované informace nema

Zalobce nejprve namita, ze ze spravniho spisu nelze ovérit, ze povinny subjekt pozadované
informace skute¢né nema.

Soud pfipomina, ze otazkou, zda povinny subjekt pozadovanou informaci ma, ¢i nema, se
zabyval jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 39 A 13/2023. V bodech 32-33 uved], Ze podle rozsudku
NSS ze dne 7. 4. 2015, C. j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, musi povinny subjekt
vyvinout Usili k nalezeni pozadované informace, aby ji mohl poskytnout zadateli. Zdejst
soud pak konstatoval, ze této povinnosti povinny subjekt dostal, nebot vysvétlil, ze
Mgr. Linhartova (které nalezela schranka z.linhartova@melnik.cz) pro néj jiz témér Cryri
roky nepracuje a e-mailové schranky zaméstnanct jsou mazany po Sesti mesicich od
ukondenti jejich pracovnich poméru. Jejich obsah nent nijak archivovan, nebot zpracovavani
takovych 0daji o zaméstnancich po skonceni pracovniho poméru by bylo v rozporu s
pravnimi predpisy.

V pravé posuzované veéci zalobce pozadoval konkrétni e-mailovou zpravu véetné priloh, jeji
original a veskera metadata vztahujici se ke zpravé 1 k jejimu originalu (podrobné bod 1
tohoto rozsudku). Slo o tutéZ e-mailovou zpravu jako ve véci sp. zn. 39 A 13/2023, zalobce
jen svou zadost o informace formuloval odliSné a nové pozadoval i jeji origindl a veskera
metadata vztahujici se ke zpravé i k jejimu originalu. Obé zadosti o informace maji spolecné
to, ze se jimi zalobce domahal poskytnuti obsahu z emailové schranky
z.linhartova@melnik.cz. Proto nepiekvapi, ze i v pravé posuzované véci poskytl povinny
subjekt zalobci totozné vysvétleni, pro¢ nelze jeho zadosti vyhovét - poukazal na svou
interni praxi spocivajici v mazani e-mailovych schranek po uplynuti 6 mésict od skonceni
pracovniho poméru zaméstnance. Takovy interni postup je logicky a sim o sobé nebudi
zadné pochybnosti. Ani zalobce (v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
ani v zalobé) nezpochybnil, Ze povinny subjekt obsah e-mailové schranky Mgr. Linhartové
smazal. V fizeni ve véci sp. zn. 39 A 13/2023 naopak zalobce dokonce vyslovné uvadél,
ze tuto skuteénost chape (bod 33 cit. rozsudku). Za danych okolnosti poklada soud logické
a koherentni vysvétleni poskytnuté povinnym subjektem v prvostupfiovém rozhodnuti za
zcela dostacujici. Absence podkladd dokumentujicich proces, jakym povinny subjekt interné
provéril, ze ke smazani e-mailové schranky skuteéné doslo, nezpisobuje
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobcuv pozadavek v tomto sméru povazuje
soud za samoucelny a nadbyteény.

Pro uplnost soud dodava, ze na véci nic neméni, ze zalobce v zadosti ze dne 1. 3. 2024
pozadoval mimo e-mailové zpravy take veskerd metadata vztabujici se k e-mailové zprivé i
k jejimu originalu. Z zadosti je totiz zjevneé, ze jde o metadata vztazena k e-mailové zprave -
nikoli o metadata ve smyslu § 2 pism. o) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, podle néjz
jsou metadata data popisujici souvislosti, obsab a strukturu dokumentii a jejich spravu v priibébu
casu. O téch lze totiz hovofit pouze ve vztahu k digitalnim dokumentim spojenym
v elektronickém spise (srov. body 38-39 rozsudku ve véci sp. zn. 39 A 13/2023). Metadata
vztahujici se k e-mailové zpravé (informace o odesilateli a ptijemci, informace o e-mailu,
lasové udaje apod.) byla smazana spolu sostatnim obsahem e-mailové schranky
z.linhartova@melnik.cz, a proto lze i ve vztahu k nim uzavtit, ze povinny subjekt tyto
informace nema.

Ze spisu OSPODu sp. zn. Om 0218/2012 nelze dovozovat nic o tom, zda Zalobcem pozadovana
informace existuje

Zalobce dale namit, e ze spisu Méstského t¥adu Mélnik, OSPOD, vedeného pod sp. zn.
Om 0218/2012, ¢. 1. 1101, vyplyva, ze povinny subjekt pozadovanou informaci ma. Nema
pravdu. Ze skute¢nosti, ze Mgr. Linhartova obdrzela e-mail, ktery se nasledné (vcetné své
prilohy) stal soucasti pravé uvedeného spisu OSPODu, nevypovida nic o tom, zda nasledné
(po skoncent jejiho pracovniho pomeéru) doslo ke smazani jeji e-mailové schranky. V bodé
36 rozsudku ve véci sp. zn. 39 A 13/2023 soud uz jednou vysvétlil, ze informace, které se
zalobce domahal (a které se domaha i v pravé posuzované véci) - konkrétni elektronicky
dokument z e-mailové schranky je jina informace nez informace obsazena na ¢. 1. 1101 spisu
ve véci sp. zn. Om 0218/2012. O existenci pozadovaného e-mailu v dobé, kdy se zalobce
domahal jeho poskytnuti, nevypovida nic. Namitka je nedtvodna.

Povinny subjekt nebyl povinen pozadované informace mit

Dale zalobce polemizuje s pravnim zavérem vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 39 A 13/2023,
ze povinny subjekt nemél ze zakona povinnost pozadované informace mit. Argumentuje §
3 odst. 5 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a vlastni uvahou, v niz argumentem ad
absurdum dochazi k zavéru, ze vyklad zalovaného znamena, Ze zaméstnanec povinného
subjektu mize snadno zabranit poskytnuti jemu nepohodlné informace v digitalni podobé
tim, ze do ni jednoduse neopravnéné zasahne.

Soud na tomto misté odkazuje na svou argumentaci v bodech 31-43 rozsudku ve véci sp. zn.
39 A 13/2023, kde jiz jednou podrobné vysvétlil, ze povinny subjekt nebyl povinen
pozadované informace z e-mailové schranky byvalé zaméstnankyné mit. Takovou povinnost
nelze dovodit ani z § 3 odst. 5 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, nebot toto ustanoveni
se vztahuje az na samotny spravni spis.

V absurdnim ptikladu, ktery zalobce na podporu svych Gvah nastiniuje, neshledava soud
zadnou paralelu s pravé posuzovanou véci. V pravé posuzované véci doslo ke smazani e-
mailové schranky Mgr. Linhartové (tj. veskeré elektronické posty vcetné e-mailové zpravy,
jeji prilohy a souvisejicich metadat, o jejichz poskytnuti zalobce zadal) sohledem
na standardni postup po skonéeni jejiho pracovniho poméru. Tim je podle soudu vyloudeno,
v M i . 4 / V 4 4 VvV Vv v 4
ze by se jednalo o situaci popsanou v onom prikladu, kdy Gredni osoba neopravnéné poskodi
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konkrétni digitalni dokument se zamérem zabranit jeho zvetejnéni. Ani rozsudek NSS ve
véci sp. zn. 4 As 50/2012, jehoz se zalobce dovolava, jeho argumentaci nijak nepodporuje.
Ostatné jeho zavéry na véc vibec nedopadaji, protoze se jedna o skutkové odlisnou situaci
(obsah e-mailové schranky, jehoz poskytnuti se tehdy zadatelka domahala, existoval - a
presto ji v souladu s pravem nebyl poskytnut).

Zalobce kone¢né ze zikona o socialné-pravni ochrané déti ve spojeni se zikonikem prace
a trestnim zakonikem dovozuje, Ze zde existuje (musi existovat) pravem dovoleny (resp.
dokonce predvidany) zpusob, jimz muize vedouci zaméstnanec ovérit, zda jeho podrizeny
skutecné do spisu OSPODu poskytl kopii listiny, ktera se shoduje s originalem.

Tyto Gvahy nemaji pro pravé posuzovanou véc zadny vyznam. I kdyby mél zalobce ve své
argumentaci ohledné existence uvedeného ,kontrolniho mechanismu® pravdu, nelze z toho
dovodit povinnost povinného subjektu uchovavat obsah e-mailové schranky byvalé
zaméstnankyné po neomezenou dobu pro potreby provedeni této kontroly v budoucnosti.
Tim spiSe pokud mu takovy postup zakazuji predpisy o ochrané osobnich (daja a ochrané
soukromi zaméstnancu (srov. bod 41 rozsudku ve véci sp. zn. 39 A 13/2023). S ohledem na
to, ze v posuzovaneé véci pozadovana informace neexistuje (e-mailova schranka byla smazana)
a Mgr. Linhartova neni zaméstnankyni povinného subjektu, nema zadny vyznam zabyvat
se uvedenym hypotetickym scénafem a zaobirat se tim, jak by se situace lisila, pokud by
Mgr. Linhartova v dobé podani zadosti jesté byla zaméstnankyni povinného subjektu, nebo
pokud by jeji e-mailova schranka dosud nebyla smazana.

Zalobcova argumentace, ani zadné z ustanoveni pravnich predpisg, jichz se dovolava, nejsou

o 17 . S v . / . . / . /
zpusobilé zpochybnit zavér, ze povinny subjekt nebyl povinen uchovavat obsah e-mailové
schranky byvalé zaméstnankyné. Namitka je nedtvodna.

Namitku, podle které povinny subjekt mohl informaci opétovné vytvotit (vyzadanim e-
. ) ’ T ’, . ’ v . ;v v

mailové zpravy od osoby, ktera ji zasilala Mgr. Linhartove), zalobce uplatnil poprvé az pri

M 4 4 v v v / v v /

jednani soudu, tedy opozdéné. Soud se ji proto vécné nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobni nimitky nejsou dévodné a soud nezjistil #adnou vadu, k niZ by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
/7 IV 4 / v Vv - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
/ v v / / / / o v/ 7T vV 7 N / /
Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladd nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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