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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobce: U. M., nar. X
statni prislusnik X
zastoupeny Sdruzenim pro integraci a migraci, o. p. s.
sidlem Havli¢kovo namésti 189/2, Praha 3
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. OAM-1258/LE-LE05-NV-
2024,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. OAM-1258/LE-LE05-NV-2024, se rusi.
II. Zalovany nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 73 odst. 3
pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®) rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky, a to na dobu do 17.
10. 2024.

Zalobce dne 19. 9. 2024 v 6:36 hodin ptileté] z Taskentu do Prahy. P# pobytové kontrole
v tranzitni ¢asti letisté se prokazal cestovnim dokladem Bangladése a prikazem povoleni k
pobytu Litevské republiky. V prubéhu kontroly vyslo najevo, ze prikaz o povoleni k
pobytu je padélek (viz odborné vyjadieni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19. 9.
2024). Policie CR proto 7alobci odeptela vstup na tzemi (v 7:20 hod.). Poté v 7:30 hod.
zalobce podal v tranzitnim prostoru Letisté Vaclava Havla zadost o mezinarodni ochranu.

Dne 24. 9. 2024 byl s zalobcem proveden pohovor k poskytnuti daju k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany za Glasti tlumoénika z bengalského jazyka. Zalobce uvedl, Ze je
bangladésské statni prislusnosti, bengalskeé narodnosti, muslimského vyznani. K politickému
presvédceni uvedl, ze je ¢lenem studentské organizace strany Awami League, Bangladesh
Chhatra (v protokolu uvedeno ,Chattro“) League. Do Ceské republiky cestoval z Dhaky
pres Taskent, cestu mu zaridil pres nékoho otec, nevédél jak, ani jak opattil padélany doklad.
O mezinarodni ochranu pozadal z davodu ohrozeni ze strany ¢lent stran BNP a Jamaat
Shibir. Vypovédél, ze prislusnici Jamaat Shibir na néj jiz zadtocili a vyhrozovali mu, ze ho
zabiji, kdyz v Bangladési zustane.

Nasledné zalovany vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalobci nepovolil vstup na uzemi CR podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu. Dobu, na niz se vstup nepovoluje, stanovil do 17. 10. 2024. Zalovany uved], ze
zalobce by v pripadé povoleni vstupu na tzemi mohl predstavovat nebezpeci pro bezpenost
statu nebo verejny poradek. Zalobce pricestoval do CR, chtél vstoupit na jeji Gizemi, prestoze
k tomu neni opravnén. Za ulelem obejiti vizové povinnosti si opatfil padélek litevského
povoleni k pobytu. Zalobce jiz v minulosti porusoval verejny poradek, nebot do CR
pricestoval neopravnéné a pokusil se neopravnéné vstoupit na zemi s pomoci padélaného
dokladu. Dle Zalovaného v pripadé Zalobce existuje skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné
nebezpedl pro vefejny poradek spolivajici v tom, ze vefejny poradek jiz narusoval v
minulosti, ¢inil tak védomé a pouze umisténi v prijimacim stredisku mu zabranilo, aby
v protipravnim jednani pokracoval. Zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal az poté,
. ’ e v v/ . sl /v /
co jeho pokus dostat se na izemi CR neuspél. Jeho zadost se tedy z hlediska jevi jako Gcelova,
/ ’ ./ / / / / 7 A ~ /
podana pouze s cilem obejit zakaz vstupu na Gizemi a dostat se na tizemi CR. Zalovany uvedl,
ze Ulelovost hodnoti pouze z hlediska postupu, nikoli obsahu zadosti. Vzhledem
k predchozimu nerespektovani pravniho fadu a dlelovému jednani pti podani zadosti
M 4 4 \4 /. 4 v 4 Vv 4 v 4 ’
o mezinarodni ochranu zalovany povazoval uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona
o0 azylu za netlinné.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zavér zalovaného, Ze Zalobce predstavuje nebezpeci pro vetejny poradek,
7 v/ v o v / 4 4 4 . v / ’ 4
neni fadné odivodnény a nema oporu ve spravnim spisu. Podle zalobce pouhy nelegalni
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vstup ¢i nelegalni pobyt neni skuteénym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze

4 4 /5 o v i v v vV . 4 v/ 4 4 /. /7
zakladnich zajma spolecnosti, véetné verejneho poradku. Pod nelegalni vstup na zemi je
nutno podradit i vstup na zakladé padélaného viza ¢i povoleni k pobytu, kdy je zalovanému
totoznost zadatele o mezinarodni ochranu znama. Oznaceni této situace jako ohrozeni
verejného poradku je dle zalobce v rozporu's ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
(Zenevska timluva), judikaturou spravnich soudg,

zakonem o azylu a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro prljlmam zadateli o mezinarodni ochranu (dale ]en »pfijimaci smérnice®).
Zalovany pominul té% judikaturu SDEU tykajici se zajiéfovani Yadateld o azyl. Zalobce
pticestoval s padélanym povolenim k pobytu, aby ho aerolinky v Taskentu vpustily na
palubu.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Falovaného, Ze podal zadost o mezinarodni ochranu uéelove,
aby mohl vstoupit na tzemi CR. Zalobce projevil imysl poZidat o mezinarodni ochranu ve
chvili, kdy mu byl odepfen vstup na izemi (10 minut poté). Jako davod zadosti uvedl obavy
z pronasledovani z politickych dévodd po statnim prevratu v Bangladé$i. Zalobce pochazi
ze zcela odlisného kulturniho a jazykového prostredi, nezna Cesky pravni fad ani pravni rad
jinych evropskych statd, nezna ani presny postup pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zakon o azylu presny postup ¢i formalni nalezitosti zadosti 0 mezinarodni ochranu
vyslovné neupravuje a nestanovi, ze je treba zadost podat jesté pred predlozenim dokladu ke
kontrole.

Zalovany neprokazal, ze by zalobce predstavoval skutecné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti. Napadené rozhodnuti obsahuje pouze
v <7 o v 7 Vevs . . . .

sablonovité oduvodnéni bez podrobnéjsi individualizace.

Zalovany téz zcela rezignoval na snahu zdivodnit nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni na
zakladé zalobcova individualniho chovani dle § 47 zakona o azylu. Neobjasnil ani, v jakém
protipravnim jednani by dle jeho nazoru mél Zalobce po umoznéni vstupu na izemi pokrac¢
ovat.

Zalobce dodav4, Ze P¥ijimaci stfedisko Ruzyné se nachazi v suterénu arealu leti$té v m¥{Zemi
uzavreném objektu bez oken. Je zde jen uméleé osvétleni a jedinym venkovnim prostorem je
maly betonovy dvorek pro kuriky, ktery je obehnan vysokym betonovym plotem
s minimalnim prizorem, kde vzhledem k vsudyptitomnému hluku z motort letadel nelze
plnohodnotné travit deldi das. Tyto podminky maji extrémné neblahy vliv na psychiku
zadateld. I proto je treba peclivé provadét test proporcionality pfi rozhodovani o omezeni
osobni svobody, stejné jako zvazovat ukladani alternativnich opatfeni k zajisténi.

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Odkazuje na
obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti, které povaZuje za zikonné. Zalovany popsal,
ze zalobce se pri pobytové kontrole prokazal padélanym prikazem povoleni k pobytu,
jinym dokladem, ktery by ho opraviioval k pobytu na 4zemi, nedisponoval, a byl mu proto
odepren vstup. Nasledné zalobce pozadal o mezinirodni ochranu. K tomu dale zalovany
odkazuje na obsah protokolu o poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu. Podle
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zalovaného bylo nepovoleni vstupu vzhledem k uvedenym skutecnostem nutné, nebot byl
duvod se domnivat, ze by zalobce v pfipadé povoleni vstupu mohl predstavovat nebezpeci
pro bezpecnost nebo verejny poradek, a nebylo mozné Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, ve lhuté podle § 73 odst. 6 zakona
o0 azylu, pricemz podle tohoto ustanoveni je soud mistné prislusny k jejimu projednani.
Zaloba spliuje 1 dalsi formalni pozadavky na ni kladené. Soud ji proto vécné projednal.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
v v v v v/ 4 4 /4 M
soucasné neopomnél, ze fizeni o nepovoleni vstupu podle § 73 a § 74 zakona o azylu je
fakticky i podle ¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
smérnice”), zajisténim, a proto se na

soudni prezkum uplatni zavéry rozsudku velkého senatu SDEU ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, podle nichz musi soud z moci
Uredni prihlizet 1 k tém nezakonnostem rozhodnuti o zajisténi, které Ucastnici nenamitali
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS).

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 73 odst. 7 zakona o azylu bez jednani, nebot Gcastnici
4 o_V ° 4 4 M M 4 4 \4 v /
ve stanovené lhuté jednani nenavrhli a soud jeho konani nepovazoval za potfebne.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Posouzeni zaloby

Zalobci nebyl povolen vstup na tzemi, nebot podle Zalovaného je divodné se domnivat, Ze
by mohl pfedstavovat nebezpeli pro vefejny poradek. Zalovany tedy postupoval podle § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, podle néjz ,[mlinisterstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode
dne podani Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na
vizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
je divodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny
poradek.”

Byt Zalovany na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze by zalobce mohl v ptipadé
povoleni vstupu predstavovat nebezpedi pro ,bezpecnost statu nebo verejny porddek®, z dalsitho
odivodnéni je zjevné, zZe jej povazoval za nebezpeli pro verfejny poradek, nikoli (téz) pro
bezpecnost statu.

SDEU v rozsudku ze dne 15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
C-601/15, konstatoval, ze vyklad pojml ,narodni bezpelnost“ a ,vefejny poradek®
uvedenych v jinych smérnicich v judikatufe Soudniho dvora se uplatni rovnéz v ptipadé
ptijimaci smérnice. Odkazal tedy na sva dtivéjsi rozhodnuti, ve kterych uvedl, ze ,vetejny
poradek® prfedpoklada v kazdém piipadé kromé naruseni spoleCenského tadu, které
v 4 v v 4 ’ M M v 4 4 4 v v ’ \4 /4
predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného
ohrozeni nékterého zakladniho z4jmu spolednosti (napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci
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Z. Zh. a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a
I O., C-554/13). Shrnul, Ze naruseni narodni bezpecnosti nebo verejného poradku muze, s
ohledem na pozadavek nezbytnosti, odivodnovat zajisténi zadatele nebo trvani jeho zajistént
na zakladé ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) pfijimaci smérnice [toto ustanoveni
transponuje mj. § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu - pozn. soudu] pouze za podminky, ze
jeho individualni chovani predstavuje skutené, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti nebo vnittni ¢i vnéjsi bezpecnosti predmétného
¢lenského statu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spatfoval hrozbu pro vetejny
poradek v kumulaci téchto skutednosti: zalobce védomé pricestoval a chtél vstoupit na izemi
CR, a¢ k tomu nebyl opravnén, na zakladé padélaného potvrzeni k pobytu jiného ¢lenského

4 v/ i 4 4 v v 4 /. 4 4
statu a podal zadost o mezinarodni ochranu az po odepfeni vstupu na Gzemi. Soud souhlasi
se zalobni argumentaci, ze uvedena jednani ani ve svém souhrnu v tomto konkrétnim

v/ v 4 [ i v v/ v v / /7.
ptipadé nedosahuji takové intenzity, aby bylo mozno uzavfit, ze vstup zalobce na tzemi je
spojen s nebezpeéim pro vetejny poradek.

Ackoli jednani zalobce odporovalo pravnim predpisum, jejich poruseni jesté nutné nemusi
znamenat skutecnou hrozbu pro bezpecnost statu nebo verejny poradek, nebot je tieba vzdy
zohlednovat celkové okolnosti pripadu.

Z judikatury, na kterou poukazuje i zalobce, vyplyva, ze skute¢nym, aktualnim a zavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti (vCetné verejného poradku) neni fakt
samotného nelegilntho vstupu & nelegilntho pobytu na tizemi CR (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, ¢i
rozsudky NSS ze

dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 312/2016-31, a ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020-30). Jak NSS
uvedl napft. v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢. . 5 Azs 15/2013-73:  Jestlize Zalovany a méstsky
soud wve svych rozhodnutich dospéli k zavéru, Zejiz samotnd skutecnost, Ze stéZovatelka
nedisponovala pobytovym opravnénim, byla dostacujici pro to, aby ji nebyl povolen vstup na
sizemi Ceské republiky, nelze se proto s jejich ndzorem ztotoinit. I kdyZ se v p¥ipadé odeprent
vstupu na vizemi nejednd o zajisténi v nejuzsim slova smyslu, je pri vykladu ustanoveni § 73 odst.
4 pism. ¢) zakona o azylu [v relevantnim znéni § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu - pozn.
soudu] t7eba zoblednit, Ze neni-li Zadateli o mezinarodni ochranu vstup na sizemi povolen, je
tento (s vyjimkou moznosti vycestovini do treti zemé) nucen setrvat po dobu azylového vizeni
v prijimacim stredisku, ¢imZ fakticky dochazi k omezeni jeho svobody polbybu (viz obdobné
divodovd zprava k zdkonu o azyln). Zalovany i méstsky soud zcela pominuli, Ze v p¥padech
Zadateli o azyl se v zdsadé na rozdil od béznych imigrantii jedna o situace, kdy s obledem na
pripadny strach z prondsledovini v zemi jejich pivodu, tyto osoby objektivné ani nemusi
mit moznost zajistit si predem potvebné doklady pro vstup do zemé, v niz zamysli pozdadat o
mezindrodni ochranu. Nepovoleni vstupu na tizemi Ceské republiky pouze na zikladé
skutecnosti, Ze Zadatel o azyl nepredloZi vstupni vizum, by tak nebylo nicim jinym neZ
generalnim prevencnim opattenim trestajicim samotné podavini Zdadosti o mezindrodni
ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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21. Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na 4zemi neodtiivodnuje
vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi. Neztotoziiuje se vsak s tim, ze pod pojem
nelegalniho vstupu ¢i pobytu je nutno zahrnout 1 jednani spocivajici v predlozeni padélanych
dokladt (napt. potvrzeni o povoleni k pobytu Litevské republiky, jak tomu bylo v pripadé
zalobce). Pouziti padélaného dokladu (potvrzeni o povoleni k pobytu) je totiz dalsim
jednanim, ke kterému se zadatel o azyl nemusi uchylit ani v ptipadé, Ze nedisponuje
potfebnym dokladem pro vstup na tGzemi. Zalobce v Zalobé uvadi, e pficestoval
s padélanym povolenim k pobytu, aby byl vpustén na palubu letadla v Taskentu, coz ovsem
nevysvétluje, pro¢ predlozil padélané povoleni pfi pobytové kontrole po vystupu z letadla.
Védomeé uziti padélaného povoleni k pobytu predstavuje zavazny prohresek, ktery podle
pravniho ¥adu CR miZe napliiovat znaky trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné
listiny (§ 348 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), ktery nelze bagatelizovat. Jak ovsem
vyplyva zjudikatury, ani nepovoleny vstup na tzemi doprovazeny predlozenim byt i
védomé padélaného dokladu ¢i viza jesté neoduvodruje zavér o existenci nebezpedi pro
verejny poradek, tedy skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého
zakladniho zajmu spoleénosti, aniz by k takovemu jednani pfistoupily dalsi okolnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 Azs 73/2023-28, bod 28, ¢i rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 30. 8. 2023, ¢.. 52 A 12/2023-38, ze dne 30. 8. 2023, C.j. 58 A 3/2023-37, ze dne
27.10.2023, ¢.j.49 A 4/2023-36, anavazujici usneseni NSS ze dne 19.10. 2023,
C.J. 9 Azs 221/2023-24, ze dne 15. 12. 2023, C.j. 4 Azs 311/2023-25, a ze dne 14. 12. 2023,
C.j. 1 Azs 221/2023-45, nebo rozsudky zdejsiho soudu ze dne 9. 8. 2023, ¢. . 50 A 11/2023-
20, ¢ize dne 12. 6. 2024, C. j. 56 A 7/2024-34). Takovymi okolnostmi podle judikatury mtze
byt napt. predchozi protipravni jednani v diivéjsich zemich pobytu & na tGzemi CR,
projeveny umysl pokracovat v protipravnim jednani cestou do jiného ¢lenského statu, zjevna
a prokazana ulelovost zadosti o mezinarodni ochranu, nerespektovani dfive ulozeného
zakazu vstupu na Gzemi ¢i rozhodnuti o vyhosténi, vedeni cizince jako nezadouci osoby
v schenghenském informacnim systému apod. (viz napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
30.8.2023, ¢.j.58 A 3/2023-37). Napriklad v rozsudku ze dne 23. 6. 2023,
.. 5 Azs 73/2023-28, NSS zamitl kasacni stiznost stézovatele, u néhoz k nelegalnimu
vstupu s padélanym dokladem, ktery by bez dalsiho nemohl jako dtvod nepovoleni vstupu
na Gzemi Ceské republiky dle § 73 odst. 3 pism. c) zékona o azylu obstat, pFistoupilo
predchozi poruSovani pravnich predpisi béhem pobyvani na Kypru a zadost o mezinarodni
ochranu motivovana nikoli azylové relevantnimi ddvody. V rozsudku ze dne 26. 7. 2023,
¢.j. 1 Azs 78/2023-35, NSS shledal davod pro nepovoleni vstupu v pripadé zadatele, u néhoz
k predlozeni padélaného povoleni k pobytu idajné vydaného Portugalskem pfistoupil dalsi
dtvod spocivajici v tom, ze v pfipadé povoleni vstupu hodlal iv budoucnu porusovat
migra¢ni predpisy svym presunem do Portugalska.

Obdobné tomu bylo téz ve vécech fesenych v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2023,
¢.j. 48 A 5/2023-25, a ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 45 A 5/2023-27 (k védomému pokusu o vstup
na Gzemi za pouziti padélaného opravnéni k pobytu pfistupovalo sdélent, ze cilovou zemi
7adatele je jina zemé EU, pfi¢emz do CR pticestoval, nebot to byla nejjednodus$i cesta do
Evropy,a zjevné bezdivodna t{celova zadost o mezinarodni ochranu). Takové dalsi
okolnosti v8ak v tomto pfipadé k védomému pokusu o vstup na Gizemi za pouziti padélaného
opravnéni k pobytu nepfistoupily.
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V nyni posuzované véci zalovany jako divody vyvolavajici divodné obavy z naruseni
verejného poradku kromeé védomé nelegalniho vstupu a uziti padélaného potvrzeni k pobytu
dale uvedl, Ze zadost 0 mezinarodni ochranu byla podana zjevné Gcelové. Ani s touto tivahou
se soud neztotoznil.

Zalovany dovodil zneuziti institutu mezinarodni ochrany z toho, ze o ni zalobce pozadal
»AZ poté, co jeho pokus dostat se na vizemi neuspél a byl mu odepren vstup“. Jak ptitom plyne ze
shodnych tvrzeni obou stran, odepfeni vstupu na uzemi nasledovalo po pobytové kontrole
M 4 *V_V 4 /4 v v 4 M v M v
v tranzitnim prostoru leti§té. Aby tedy obstal zavér zalovaného, je tfeba zhodnotit, zda mél
v \4 v/ M 4 4 Ve / V/_ V*V/ J v /4 4
zalobce moznost podat zadost o mezinarodni ochranu v néjake dfivéjsi fazi a zda predani
cestovniho pasu ke kontrole jiz neznamenalo zbyte¢né prodlévani stimto Ukonem.
Prihlasenti se bez prodlent je ostatné podminkou nestihatelnosti ve smyslu ¢l. 31 Zenevské
Umluvy, podle néhoz [slmluvni stdty [a tedy 1 Ceske republika] se zavazuji, Ze nebudou stibat
pro nezikonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichazejice primo z sizemi, kde
jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich
vizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez prodleni sivadim a prokazi dobry
diivod pro svidj nezakonny vstup nebo pritomnost“. Zakon o azylu ani jiny pravni predpis
pfitom nestanovi zadny presny postup pro zpusob prihlasovani, proto je treba ,prihlaseni se
bez prodleni“ posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu.

Jak opakované konstatoval zdejsi soud, na jednu stranu je logicke, ze pokud urcita osoba ma
/ v/ i 4 4 o1°* v v 4 4 4 Ve o- 4 v
v umyslu pozadat o mezinarodni ochranu kvuli obavé pred pronasledovanim ¢i jiné hrozbé
i o JEA v / M 4 4 o / 4
v zemi puvodu, pak by takova zadost méla byt jednim z prvnich krokt po vstupu na Gzemi
4 v / v .V Ve v /
prvani bezpeéné zemé. Na druhou stranu, v realité zivota leckdy nebude mozné, aby po
vkroceni na pudu bezpecné zemé doslo hned a okamzité 1 k podani prislusné zadosti. Realné
bude existovat vzdy urcita casova prodleva, kdy osoba zamyslejici pozadat o mezinarodni
ochranu fakticky bude jiz na Gzemi, ale jesté nestihne projevit vili podat zadost. V prostoru
M 4 4 *V_V Ve / 4 v 4 Ve V . I’V M M
mezinarodniho letisté pritom nebyva vzdy snadné se okamzité zorientovat, zvlast ocitne-li
se na ném cestyjici poprvé. Jedna-li se navic osobu zjiného jazykového a kulturniho
prostredi, pak je prvotni orientace o to téz$i. Jen z toho, ze se nékdo nepokusi dovolat
mezinarodni ochrany jiz v dobé mezi opusténim paluby letadla a vstupem do prostoru
celniho odbaveni, jesté nelze Cinit zavér o zbytecném prodlévani. Za zbytecné prodlévani
nelze povazovat ani to, ze pri pasové kontrole v odbavovacim prostoru neni soucasné
v 4 4 4 v/ v 7/ 4 ’ Ve V M o
s predanim cestovniho pasu do rukou prislusnika celni spravy okamzité projevena vule podat
v/ . 4 4 4 4 Vv * o \4 v/ . 4 4
zadost o mezinarodni ochranu. Z pravnich predpist neplyne, ze by zadost o mezinarodni
ochranu musela byt ulinéna jesté predtim, nez dojde k predlozeni dokladu ke kontrole (viz
napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 58 A 3/2023-37). I podle vykladu NSS
prosty fakt, Ze cizinec podal Zadost az nékolik hodin poté, co mu byl polici odepfen vstup
’ e v/ / v/ v o v . Y % . s/ ’
na uzemi CR, v zadném pripadé neodivodnuje zavér o ulelovosti mezinarodni ochrany a
potazmo o existenci nebezpeli pro vefejny poradek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020,
¢ j. 1 Azs 119/2020-30, bod 39). Nejinak tomu je i v nyni posuzované véci. Zalobce mél
priletét do Prahy v 6:36 hod., bezprosttedné po pfiletu byla provedena v tranzitnim
prostoru pobytova kontrola, kterou zalobce absolvoval (nedspésné) v7:20 hod.,
o mezinarodni ochranu pozadal dle obsahu spisu pti blize nespecifikovanych policejnich
tkonech v7:30 hod., coz nelze povazovat v ptipadé zalobce pochazejiciho z odlisného
jazykového a kulturniho prostfedi za zbyte¢né prodlévani, z néhoz by bylo mozné uéinit
4 v /v M4 M M 4 4 v 4 4 4 4 .
zavér o Ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu. Z obsahu predlozeného spravniho spisu
nejsou patrné blizsi okolnosti, za nichz zalobce projevil tmysl pozadat
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o mezinarodni ochranu (jaké Gkony byly vici nému v tu chvili ¢inény, zda byl pouden o
této moznosti apod.), pricemz zalobce nebyl ani ptfi poskytnuti tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu za pfitomnosti tlumocnika na svi postup pfi vstupu na Gzemi
dotazovan. V tomto pfipadé pritom zalovany neshledal, ze by davody, jimiz zalobce
odivodnil svou zidost o mezinarodni ochranu, nasvédéovaly tomu, ze neminil ve
skutecnosti vyhledat ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ve smyslu zakona
oazylu, ale pouze zneuzit fizeni o mezinarodni ochrané k dosazeni vstupu do
schengenského prostoru, nebot obsah samotné zadosti nikterak nehodnotil.

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze neshledava takové okolnosti, na jejichz zakladé
by bylo mozno uzavrit, ze zalobce s podanim zadosti o mezinarodni ochranu bezduvodné
otalel a ze by jeji nasledné podani bylo cisté Gcelové. Z téhoz davodu nemuze obstat zavér
v 4 \4 Vv 4 Vv / 4 v
zalovaného, ze odepteni vstupu - jez z vysledku pobytové kontroly vzeslo - bylo pro
\4 M M M 4 4 /7 N7/ M M 4 4 / 4 v M
zalobce jedinou motivaci pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Takovy zavér je
Ve M v/ v v / b4 Ve v \4 / Vv v/ M /4 4
prinejmensim predcasny, nebot nelze vyloudit, ze zalobce zamyslel pozadat o mezinarodni
/ sV e . M v/ ~ /o Ve v/ /
ochranu poté, co na letisti projde pres hrani¢ni kontrolu. Zalovany pritom neuvedl zadné
konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit zavér opalny, a ani zalobcova
vypovéd ze dne 24. 9. 2024 tuto moznost nevylucuje.

Soud téz prisvédcuje zalobci v tom, ze z napadeného rozhodnuti neni ani patrné, v jakém
i 4 4 M 4 4 v v / v v/ v 4
protipravnim jednani by mél dle zalovaného pokracovat v pripadé povoleni vstupu.
Z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spisu neplyne, ze by zalobce mél napriklad v imyslu
nelegalné vstoupit na Gzemi dalsiho clenského statu EU, a bylo tak davodné se domnivat, ze
zde existuje skuteéné aktualni nebezpeci naruseni verejného poradku. Soucasné je treba
Ve \4 v 4 v 4 b v 4 v */ 4 / v/ 4
pripomenout, ze predchozi opatreni policie o odepfeni vstupu nepredjima vysledek tizeni
upraveného v § 73 zakona o azylu (srov. rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 58 A 3/2023-37).

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze dtvody, které zalovany uvedl ve svém
rozhodnuti, nelze povazovat za dostate¢né pro nepovoleni vstupu na tzemi podle § 73 odst.
3 pism. ¢) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné (§ 78 odst. 1 s. t. s.).

K namitce neaplikovani zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu je potteba se nejprve
zabyvat tim, kdy muze spravni organ toto opatfeni uplatnit. Pokud v fizeni o povoleni
vstupu na Uzemi ministerstvo dospéje k zavéru, ze je naplnén néktery z divodu nepovoleni
vstupu dle § 73 odst. 3 zikona o azylu, nicméné je divodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni je dostateéné k zabezpedeni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni
v/ 4 v - M 4 4 o V 4
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, maze rozhodnout dle § 47 zakona o azylu o
v 4 Vv 4 v 4 4 4 /v 4 v 4 4
ulozeni zvlastniho opatreni. Ulozeni zvlastniho opatteni se pak musi posuzovat ve vztahu
ke konkrétnimu divodu nepovoleni vstupu na tizemi. V pfipadé zalobce, jak jiz bylo
rozebrano vyse, nebyl naplnén divod pro nepovoleni vstupu na zemi, nebylo proto ani
v 4 v 4 4 v 4 Vv 4 v v 4 4
mozné zvazovat ulozeni zvlastniho opatreni. Je proto bezpredmétné, aby se soud dale
zabyval ndmitkou neuloZeni zvlastniho opattent, nebot to ve svém duisledku ani byt ulozeno
nemobhlo.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.). O vraceni
vV * Vv 4 b4 /4 4 ’ /
véci zalovanému soud nerozhodoval, nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim tkonem
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v fizeni (§ 73 odst. 5 véta prvni zakona o azylu), tudiz zde po jeho zruseni neni fizeni, v némz
by bylo mozné pokracovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, C. j. 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV v/ /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$ny zalobce zadné

4 Ve 3> . /4 / 4 o M /
naklady nevynalozil, nebot je ze zakona osvobozeny od soudnich poplatka a je zastoupeny
pravnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. f.s. poskytujici pravni pomoc uprchlikim nebo
cizincim. Podle § 35 odst. 2 s. . s. ma pfitom pravo na odménu za zastupovani ucastnika
v fizeni pred

spravnim soudem pouze advokat, notar, danovy poradce ¢i patentovy zastupce (rozsudek
NSS ze dne 26.3.2015, ¢.j. 4 Ads 263/2014-60). Zalobce ostatné nahradu naklada
nepozadoval a ani je nevy¢islil. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. fijna 2024

Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



