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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: Angels Solution & Services, s. r. 0., ICO: 046 71 171
sidlem Pod Pekarnami 161/7, Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Oswaldem
sidlem Bilkova 132/4, Praha 1

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 6675/1.30/22-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikti nem4 pravo na nahradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro StfedoCesky kraj rozhodnutim ze dne 1. 9. 2022, ¢. ;.
3390/4.30/22-15, shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Jeho skutkovou podstatu naplnila tim,
ze jako kontrolovana osoba ve smyslu § 1 odst. 1 kontrolniho radu ani na opakovanou vyzvu
neposkytla vyzadané Gdaje a dokumenty vztahujici se k pfedmétu kontroly zahajené u ni
na pracovisti (ve skladovém arealu Amazon Logistic Prague, s. r. 0., na adrese K Amazonu
235, Dobroviz) dne 7. 7. 2021, ¢imz porusila povinnost stanovenou § 10 odst. 2 kontrolniho
radu. Za tento prestupek ji oblastni inspektorat prace ulozil spravni trest - pokutu ve vysi
100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné se odvolala. Zalovany napadenym rozhodnutim jeji odvolani v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé shrnula pribéh Fzeni. Uvedla, Ze ji oblastni inspektorit prace
opakované vyzval k poskytnuti soucinnosti - predlozeni obchodni smlouvy véetné dodatka
se spole¢nosti SECURITAS CR, s. r. 0., na jejim zakladé provadéla ostrahu na pracovisti
v obdobi od 1. 1. 2021 do 7. 7. 2021, a veskerou fakturaci uskute¢nénou v tomto obdobi.
Zalobkyné pozadala oblastni inspektorat prace, aby svou zadost odtvodnil. Vysvétlila, Ze
pozadovana souhrnna fakturace za celé obdobi zahrnuje i fadu dalSich plnéni, z nichz vétsina
nema s timto pracovistém nic spole¢ného a které by proto musela slozité anonymizovat. Na
to oblastni inspektorat prace nereagoval a rovnou vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz
zalobkyni ulozil pokutu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala, protoze jej pokladala
za neprezkoumatelné. Jednalo se o medializovanou predvolebni kontrolu, které se Gc¢astnila
nékdejsi ministryné prace a socialnich véci Jana Malacova a jeji poradce Matéj Stropnicky,
tedy osoby nemajici s oblastnim inspektoratem prace nic spole¢ného. Z toho davodu byla
zalobkynina zvlastni obezfetnost a pozadavek na dikladné vysvétleni na misté. Zduvodnéni
oblastniho inspektoratu prace, pro¢ listiny potfeboval, bylo zcela nedostate¢né. Jeho
pozadavek byl také nehospodarny, protoze nékteré pozadované dokumenty uz mél
k dispozici a protoze i bez dokladu, jez neispésné pozadoval po zalobkyni, kontrolu u ni
ukondil, a to se stejnym zavérem jako v protokolu o kontrole vidi treti osobeé.

Dale zalobkyné oblastnimu inspektoratu prace vytykala, ze k ni pfistupoval jako k obvinéné
jiz pfi zahjeni kontroly, ani? by o tom Zalobkyné¢ védéla. Zalobkyné nesouhlasila
s tvrzenim oblastniho inspektoratu prace, ze by kontrolni ¢innost a prestupkové rizeni byly
na sobé nezavislé postupy - vzdyt kontrolni zjisténi mohou vytstit v zavér, ze se zalobkyné
dopustila prestupku a stat se podkladem pro prestupkové rizeni. Tim padem by tlak na
predlozeni pozadovanych pisemnosti predstavoval poruseni zakazu sebeobvinovani.

Koneéné zalobkyné prvostuptiovému rozhodnuti vytykala, Ze pokuta je nepfimérena.

Napadené rozhodnuti poklada zalobkyné za neprezkoumatelné, protoze je zalovany
dostate¢né neodivodnil - nevyporadal se s materialni strankou prestupku a ve vztahu k ni
neodtivodnil primérenost ulozené pokuty. Neptrezkoumatelné je také proto, ze se zalovany
A 4 N 4 M N v v v 4 / *V
nevyporadal s odvolacimi namitkami - ze zalobkyné nesmi byt nucena obvinovat sama sebe
a ze spravni organy mohou jednat jen na zakladé zakona a nemohou zastirat skute¢ny Gcel
/v 7 A ~ / / ’ / Voo
provadéného dokazovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti v zasadé jen zopakoval
argumentaci oblastniho inspektoratu prace.

Vyjadreni k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé podotyka, ze zalobni namitky se shoduji s namitkami
v / . o v v /4 v/ 4 4 . ’ 4 4
uplatnénymi v prubéhu prestupkovéeho fizeni v prvanim stupni nebo v odvolani. Jako takove

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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je zalovany vsechny vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a to bud’ pfimo, nebo
odkazem na argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, coz je v souladu
s judikaturou pfipustné. Obé rozhodnuti totiz tvoti jeden celek.

K namitce, ze spravni organy nevysvétlily, k cemu pottebuji pozadované dokumenty a zda
bude zachovana jejich dtGvérnost, uvadi zalovany, ze vysvétleni se zalobkyni dostalo jiz
v fizeni v prvaim stupni. Pokud Zalobkyné nyni tvrdi, Ze pozadované dokumenty obsahuji
informace nespadajici do kontrolniho vzorku, méla to vysvétlit v ramci kontroly. Smyslem
kontroly je zjisténi objektivaiho stavu plnéni pravnich povinnosti kontrolovaného subjektu
ve vztahu k predmétu kontroly. Predlozeni pisemnosti nebrani skutecnost, ze se tykaly
vicero obchodnich vztahd. Kontrolni organy jsou totiz povinny zachovat jejich duvérnost.

K tdajné nadbytelnosti pozadavku na predlozeni listin uvadi zalovany, ze povinnost
soucinnosti neni umensena tim, ze kontrolni organ muze ziskat (a ziska) pozadované
informace nebo dokumenty od jiného subjektu (ledaze jde o informace, jimiz ze zakona
disponuji organy vefejné moci), nebo ze je i bez soucinnosti kontrolovaného subjektu
schopen ucinit kontrolni zjisténi. Formalni i materialni znaky skutkové podstaty prestupku,
o néjz jde, jsou naplnény jiz neposkytnutim soucinnosti. Tim je totiz narusen (ev. zpomalen)
proces kontroly a ohrozen (ev. znemoznén) jeji cil. Timto cilem pfitom neni jen ucinéni
kontrolniho zjisténi, jak se domniva zalobkyné, nybrz objektivni a co nejpodrobnéjsi
ovéreni plnéni povinnosti kontrolovanou osobou. Je pravda, jak zalobkyné zminuje, ze
soucinnost pri své kontrole poskytla spolecnost Zoefix, s. r. 0., z jejichz tvrzeni oblastni
inspektorat prace vychazel. OvSem fada podstatnych podkladt zalobkyninou vinou chybi
(podklady o obchodnich vztazich mezi alobkyni a spole¢nostmi SECURITAS CR, s. r. o,
a PRO SECURITY SE a o predmétu téchto vztaht).

K Gdajnému poruseni zakazu sebeobvinovani zalovany uvadi, ze existence povinnosti
soucinnosti s kontrolnimi organy a pripadna sankce za jeji poruseni tento zakaz neporusuje,
) N PRI ) PRV
jak bylo opakované judikovano v souvislosti s danovymi kontrolami. Kontrolni zjisténi sice
mohou zakladat podezteni ze spachani néjakého prestupku, nejde vsak o formalni obvinéni.
Ostatné v soucasnosti neni v souvislosti s kontrolnimi zjisténimi uéinénymi u zalobkyné
(ani u spolecnosti Zoefix, s. r. 0.) zadné prestupkové rizeni vedeno.

K namitce tvrzené neprimérenosti sankce zalovany uvadi, ze ma vysi sankce ulozené
prvostupniovym rozhodnutim za adekvatni. Ulozeny spravni trest nesmi byt jen
symbolicky, nebo takovy, ktery nijak neovlivni chod Zalobkyniny podnikatelské ¢innosti.
Naopak ma primétené citelnym zasahem do majetkové sféry napfisté motivovat k radnému
chovani (rozsudek INSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS a ze
dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 50/2005-97). Ma téz pusobit preventivné a od dalsiho nezakonného
jednani odradit nejen zalobkyni, ale potencialné 1 jiné nositele tychz zakonnych povinnosti.
Jinak by sankce postradala smysl. Nelze ani bezvyhradné trvat na tom, aby se vySe sankce
odvijela jen od zalobkynina hospodarského vysledku - pak by totiz byly fadné hospodarici
subjekty trestany tvrdéji, nez Spatné hospodatici subjekty, coz je nezadouci (rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 38 Ad 16/2010-127).

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni Zaloby

Spinéni podminek vizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostedkd, osobou k tomu

4 v 4 v 4 v / 4 4 /4 Ve M \4 v v
opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Ptfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani. Souhlas Gcastnikt fizeni stakovym postupem se
predpoklada, nebot ani na vyzvu soudu nesdélili, Ze by s projednanim véci bez jednani
nesouhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Obecnost zalobnich tvrzeni

Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Soud pYezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je (az na vyjimky - napf. §
76 odst. 2 s. f. s.) vazan. Proto preciznost ve formulaci obsahu zalobnich bodu a jejich
oduvodnéni v zalobé do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Slovy rozsiteného senatu mira precizace zalobnich
bodti do zna¢né miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkei zalobcova advokata (rozsudek ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Touto optikou soud hled&l na Zalobni tvrzeni uplatnéna v Zalobé. Zalobkyné na s. 2-3 Zaloby
nejprve rekapituluje namitky obsazené v odvolani, aniz by jakkoli reagovala na jejich
vyporadani, které zalovany provedl zejména na s. 6-9 napadeného rozhodnuti. Soud
zdUraznuje, ze smyslem soudniho prezkumu nent stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené. Pokud zalobkyné setrvava na svych odvolacich namitkach a neprezentuje v zalobé
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vuéi zavérum zalovaného, neni povinnosti
soudu hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, k nimz dospél zalovany
(napft. rozsudky INSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, ¢i ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 2
Afs 18/2024-27). Soucasné neni Glohou soudu, aby za zalobkyni domyslel a dotvarel jeji
odvolaci namitky do podoby odpovidajici tomu, Ze predmétem soudniho prezkumu je az
rozhodnuti o odvolani (rozsudek INSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63). Soud tedy
k témto tvrzenim toliko odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
vysvétlil, pro¢ mohl inspektorat prace po zalobkyni pozadovat predlozeni listin a obecné
soucinnost, pro¢ byl jeho postup souladny se zdkonem a v Cem spodivalo prestupkové
jednani zalobkyné.

Samotné zalobni namitky (viz bod V. na s. 4 zaloby) pak zalobkyné formuluje ve zcela
obecné roviné na samé hranici toho, co lze je$té povazovat za radné uplatnény zalobni bod
(rozsudky rozSifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.

NSS, ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Ve stejné mire obecnosti
proto soud pristoupil k jejich vyporadani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka, ze je neprezkoumatelné, a to ze ¢tyt duvodd,
jimz se soud bude vénovat dale. O vétsiné z nich vsak plati, ze zcela pomiji skutecnost, ze
4 4 / M v / o M V.o > / v
napadené rozhodnuti se ke tidajné opomenutym aspektim vyjadruje, a to bud vyslovné,
. v / 77 v . v ’ ’
nebo (i) odkazem na prvostupriové rozhodnuti. Zalobkyné zjevné neni s argumentaci
zalovaného spokojena a nepoklada ji za dostadujici. Jak jiz soud uvedl shora, na jeho zavéry
nicméné nijak nereaguje anepolemizuje snimi. Jen je bez dalstho oznacuje
za neprezkoumatelné.

Neprezkoumatelné je ovSem jen takové rozhodnuti, z néhoz nelze ani v kontextu spravniho
spisu zjistit duvody, pro které spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Rozhodnuti, které
obsahuje srozumitelné odivodnéni vsech pro véc podstatnych otazek, neprezkoumatelné
byt zpovahy véci nemuze. Pokud zalobkyné sduvody obsazenymi v napadeném
rozhodnuti nesouhlasi, muze s nimi v zalobé polemizovat, oznalit je za nezakonné nebo
/7 /7 /7 V4 /7 /7 /7 4 \ Vv v Ve .

nespravné a nabidnout vlastni konkurujici pravni nazor. To vsak zalobkyné neudinila a soud
tak s odkazem na vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu nemuze ¢init za ni.

Soud proto v souladu s tim, jak zalobkyné formulovala zalobni body, posuzoval, zda je
napadené rozhodnuti pfezkoumatelne.

Konkrétné zalobkyné tvrdi, ze se zalovany nevyporadal s materialni strankou prestupku. To
vSak neni pravda. Materialni strankou prestupku neboli jinymi slovy zkoumanim toho, zda
bylo zalobkynino jednani spolecensky skodlivé (§ 5 zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i v / / v / 4

prestupky a fizeni o nich) se zalovany zabyval na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Uvedl,
v 4 VVe \4 / 4 i 4 / o4 v * o o4
ze cilem kontroly bylo ovéfit dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z predpisu upravujicich
pracovné pravni vztahy. Slo tedy o oblast, kde v ptipadé nedodrzovani predpist hrozi
zavazné dusledky. Neposkytnuti soudinnosti je tedy tfeba hodnotit jako zavazné poruseni
pravnich predpist. Tim, ze zalobkyné neposkytla soucinnost, zabranila zjisténi konkrétnich
skuteénosti vztahujicich se k predmétu kontroly a nemohl byt naplnén jeji smysl a cil, jimz
. / Vev/ eV _V 4 / 4 4 M M o / v/ 4 4
je co nejiplnéjsi zjisténi skutkoveho stavu a eventualni postih subjektt, které porusuji pravni
predpisy v oblasti pracovniho prava. Zalobkyné tedy neposkytnutim soucinnosti kontrolu
zmarila. Takoveé odavodnéni poklada soud za zcela dostatecne.

Dale zalobkyné tvrdi, ze zalovany neodtvodnil vysi ulozené pokuty a neucinil tvahu o jeji
priméfenosti. Opét se myli. Vysi pokuty se zalovany zabyval na stranach 8 a 9 napadeného
rozhodnuti a odkazal na zavéry oblastniho inspektoratu prace v prvostupriovém rozhodnuti.
Uvedl, ze oblastni inspektorat prace vychazel z § 37 az § 40 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a postupoval v intencich usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1
As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS. Zalobkyné své majetkové poméry nedoloZila, a proto
oblastni inspektorat prace (na str. 7 a 8 prvostupriového rozhodnuti) vychazel ze zavaznosti
prestupku, z verejné dostupnych Gdaji o ekonomické situaci zalobkyné a odkazal se i na
judikaturu, v niz NSS akcentoval preventivni a represivni funkci ulozené sankce (rozsudek
ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 50/2005-97) a konstatoval, Ze pokuta musi citelné zasahnout
do majetkové sféry (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 4 Ads 244/2016-36). Nad ramec
toho zalovany nahlédl jesté do insolvencniho rejstiiku, z néhoz ovétil, Ze v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti nebylo s Zalobkyni vedeno insolvencni fizeni.

Toto odivodnéni poklada soud za dostateéné. Prvostuptiové a odvolaci rozhodnuti tvori
M M v/ /4 4 4 A / vV /4

jeden celek, a proto je pripustné, pokud odvolaci organ odkaze na avahy prvostupnového
organu, s nimiz se ztotozni, pfipadné je vhodné doplni [srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2013, ¢. 5. 6 Ads 134/2012-47, body 27 az 30 a § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu]. Pfesné tak zalovany postupoval.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze se Zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze nesmi byt nucena
k sebeobvitiovani. Ani vtomto ptipadé nemi zalobkyné pravdu. Zalovany se touto
nimitkou zabyval na strané 7 napadeného rozhodnuti, kde odké4zal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. L. US 529/17, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.
4. 2018, ¢.j. 62 A 70/2016-64, z nichz vyplyva, ze povinnost poskytnout soudinnost pri
kontrole zakaz sebeobvinovani neporusuje. Byt zde zalovany na prvostupriové rozhodnuti
vyslovné neodkazal, Ize v souladu se shora zminénou zasadou, ze obé rozhodnuti spolu tvori
jeden celek, zminit, ze se téze otazkou zabyval 1 oblastni inspektorat prace v prvostupnovém
rozhodnuti. Na jeho str. 6 uvedl, Ze kontrola je coby zjistovaci a zajistovaci proces nezavisla
na prestupkovém rizeni. Poukazal na rozdily mezi obéma postupy a vysvétlil, pro¢ nelze
procesni prava obvinéného v prestupkovém fizeni (véetné prava nevypovidat) aplikovat na
povinnosti ulozené v pruabéhu kontroly. Rovnéz toto oduvodnéni poklada soud za
dostatecne.

Konec¢né zalobkyné tvrdi, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze spravni
4 M M 4 v 4 4 v /. IV 4 v 4
organy mohou jednat jen na zakladé zakona a nemohou zastirat skutecny cel provadéného
dokazovani. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v odvolani takovou namitku

nevznesla. Tim padem pochopitelné nelze zalovanému vytykat, ze se k ni nevyjadril.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelne.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni
Jediny zalobni bod je nedivodny. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud neprovedl dukaz prispévkem na socialni siti Facebook, ktery ma prokazovat
v M 4 \4 e/ v/ VvV VvV 4 v 4 /7
zalobkynino tvrzeni, ze v jejim prfipadé slo o medialné sledovanou kontrolu probihajici za
pritomnosti byvalé ministryné Jany Malacoveé a jejtho poradce Matéje Stropnického. Nenti
zde totiz zadna souvislost navrzeného dikazu s jedinym fadné uplatnénym zalobnim bodem
- tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,

/7 IV 4 / v Vv - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 N / / v .
Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, ktery byl ve véci
v 7/ Vv / 4 4 o V/ 4 v . . 4 4 4
naopak plné Gspésny, nahradu nakladi rizeni nepozadoval. Ze spisu je navic patrné, ze mu
nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti. Proto soud zalovanému
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v \ 4 Ve 7 * o . Vi 7
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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