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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudce
Josefa Straky a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové a ve véci

zalobkyné: H. H.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vickem
sidlem Elisky Krasnohorské 123/10, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. 028072/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobkyné chovala 34 pst, ktef{ byli z divodu jejich ochrany proti tyrani umisténi do
predbézné nahradni péce podle § 28¢ odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirfat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakona na ochranu zvifat proti tyrani®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Stfedocesky kraj (dale jen ,KVS®)
provedla ve dnech 25.7.2023, 22. 8. 2023 a 11. 10. 2023 u zalobkyné kontrolu podminek
chovu pst. Zjistila, ze ke dni 22. 8. 2023 zalobkyné chovala celkem 38 pst. Pfi kontrole
konané dne 11.10.2023 se na misté nachazelo pouze 34 psu - dvé Sténata zalobkyné
v mezidobi prodala a dva psi uhynuli. Vsichni psi byli oéipovani a v dobrém vyzivném stavu.
Uhynulou fenu Milku (nar. 1. 3. 2023) vyhodila zalobkyné do komunalniho odpadu, ¢imz
dle KVS porusila § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yveterinarni zakon®). Fena Blondie (nar. 3. 3. 2023) uhynula v ddsledku zranéni, které ji
zpusobili ostatni psi ve smecce. Fena Ewa (nar. 21. 8. 2022) byla pokousana v oblasti lopatky,
rana jiz byla v dobé kontroly zahojena. KVS dale zjistila, ze zalobkyné chovala psy ve
smedce, ve které dochazelo k hierarchickym bojim a k projeviim sexualniho chovani. Tento
nevhodny zpisob chovu neumozioval neustalou kontrolu psi. KVS proto dospéla k zavéru,
ze zalobkyné své psy tyrala, nebot u nich bezduvodné vyvolavala neprimérené ptsobeni
stresovych vlivli a chovala je a rozmnozovala v nevhodnych podminkach [§ 4 odst. 1 pism.
k) al) zakona na ochranu zvirat proti tyrani]. Pfi kontrolach provedla KVS fotodokumentaci
chovného mista a prubéh kontroly zaznamenala do protokola.

Meéstsky urad Pribram (dale jen ,organ ochrany zvirat“) na zakladé zjisténi KVS
rozhodnutim ze dne 1.11.2023, & j. MeUPB112523/2023/OZP/Krat  (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®), natidil umisténi psa do nahradni péce. Organ ochrany zvirat
zejména upozornil, ze se psi ve smecce vzajemné napadali a skakali jeden pres druhého.
V takovych stresovych podminkach neméli zejména slabsi jedinci moznost odpocinku. Dva
psi dokonce v dusledku vzajemného napadani uhynuli. Na prilehlé zahradé se rovnéz
nachazelo nadmérné mnozstvi exkrementt a nebezpecnych predméta (napt. plechovek), o
které se mohli psi poranit. Organ ochrany zvirat dale upozornil, ze se zalobkyné jiz
v minulosti dopustila prestupkt na Gseku tyrani zvirat, ktera chovala v nevhodnych
podminkach v prazském byté. Po odstéhovani do pronajatého rodinného domu pak
zalobkyné chov jesté rozsirila, aniz by psum zajistila vhodné podminky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz zejména namitala

Ve vV Vv vV /4 4 4 /v b -/ 4 v J&<3
neprimérenost predbézné nahradni péce, nebot dle jejtho nazoru slo odebrat pouze ,,z1€“ psy.
Zalobkyné nepopirala Ghyn dvou psa. Povazovala to vSak pouze za ojedinély exces. I pro ni
osobné znamenal Gthyn pst vyznamnou Gjmu. Ostatnim pstim byla zajistovana fadna vyziva
a veterinarni péce. Psi méli dostate¢ny vybéh a zalobkyné s nimi chodila na prochazky. Na
podporu svych tvrzeni zalobkyné pfedlozila k odvolani nékolik fotografii a faktury za
krmivo pro psy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23.2.2024, & j. 028072/2024/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobkyné zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se
zcela ztotoznil se zavéry organu ochrany zvitrat, resp. KVS, stim, ze umisténi pst do
predbézné nahradni péce nepokladal za nepfiméfené opatreni.

II. Obsah podani tcastnikd

4 v v v 11N / ’ / Ve VYV v / LR / v/ Vv
Zalobkyneé v zalobé namita, ze spravni organy zcela neprimérené zasahly do jejich prav, ¢imz
4 o M /v / ’ 4 4 . . v v M4

j1 zpusobily vaznou Gjmu. Spravni organy nezohlednily citovou vazbu zalobkyné k jejim
pstm, s nimiz travila veskery sviij volny (as a ktefi se stali nepostradatelnou soucasti jejiho
zivota. Odebrani pst a jejich umisténi do predbézné nahradni péce predstavuje toliko krajni
prostredek, jehoz uziti musi predchazet uziti mirnéjsich nastroji. V daném prfipadé mohly
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spravni organy ze smecCky odebrat pouze potencialné nebezpecné zlé psy. Kratka
80minutova kontrola KVS navic neprokazuje negativni nasledky chovu psia ve smecce.
Zvireci pudy a instinkty jsou pfirozenym jevem, ktery se vyskytuje u psu chovanych jak
samostatné, tak ve smecce. Kromé toho nelze vyloudit rozruseni pst zpusobené pfitomnosti
neznamych osob.

Zalobkyné rovné? namita, e se o psy vZdy radné starala, zaji$tovala jim dostatek kvalitniho
krmiva aradnou veterinarni péci. V souvislosti sdhynem poranéného psa nelze
prehlédnout, ze zalobkyné usilovala o jeho zachranu a celou noc s nim c¢ekala v Pribrami na
parkovisti pred veterinarni klinikou, ktera otevira az rano. Podle zalobkyné je navic zcela
irelevantni zminka spravnich organt o drivéjsim spachani prestupka na tseku na tseku
tyrani zvirat.

Zalobkyné dale k Zalob¢ prilozila obsahlé vyjadieni (oznalené jako moje slova k Zalobé),
v némz popisuje svou citovou vazbu k odebranym pstim a tézkosti, jimz Celi v osobnim
Zivoteé.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé setrval na
zavéru, ze zalobkyné psy tyrala, nebot jim nezajistila vhodné chovné podminky. Psi proto
museli byt umisténi do nahradni predbézné péce.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. V ni opakované zdaraznuje, ze
spravni organy dostate¢né nezohlednily veskeré okolnosti ptipadu, a to zejména ,vyjimecné
a nestandardni citové pouto Zalobkyné k chovanym psiim“. Odebrani pst zptsobilo zalobkyni
psychické Gtrapy. Ani nakladani s uhynulym psem, kterého zalobkyné vyhodila do
komunalniho odpadu, navic s napadenym rozhodnutim ptimo nesouvisi.

III. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete do predbézné nahradni péce podle
§ 28c odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani neni rozhodnutim predbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%), a proto
podléha soudnimu prezkumu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 15. 5. 2023, ¢. j. 63 A 4/2023-48, ¢. 4504/2023 Sb. NSS, odst. 35-42).

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredka a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. t. s., ze skutkového

4 4 v 4 4 4 /4 VeV v 4 4
apravntho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
s. f. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud pfi jednani neprovadél zadné

dokazovani, nebotf veskeré rozhodné skutelnosti bylo mozné zjistit z obsahu spravniho

spisu.

Zaloba neni dtvodna.

Organ ochrany zvifat je opravnén podle § 28c odst. 1 véty prvni zakona na ochranu zvitat
. / 4 4 v/ ]: v Vv / / sV / / /v . ‘v / 7/ v/ /

proti tyrani ,naridit predbéZznou nihradni péci o tyrané zvive, jestlize lze ve spravnim vizeni

olekdvat uloZeni propadnuti tyraného zvivete, rozhodnuti o jeho zabrini nebo rozhodnuti o
7/ v / / 7/ /v / / /V &«

umisténi tyraného zvirete do nahradni péce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Smyslem a GcCelem predbézné nahradni péce podle citovaného ustanoveni je okamzita a
zatimni ochrana tyraného zvifete. Rozhodnuti o pfedbézné nahradni pééi je vykonatelné
ithned po vyhlaseni a odvolani proti nému nema odkladny Gcinek (§ 28c odst. 1 véta treti a
¢tvrta zakona na ochranu zvifat proti tyrani). Zakladnim ptedpokladem pro vydani
rozhodnuti o predbézné nahradni péci je skuteCnost, ze 1ze ve spravnim fizeni ocekavat:

i.  ulozeni propadnuti tyraného zvitete,

ii.  rozhodnuti o jeho zabrani, nebo

iii.  rozhodnuti o umisténi tyraného zvifete do nahradni péce.

Ptipady, kdy se vydavaji takova rozhodnuti, blize upravuje zakon na ochranu zvirat proti
tyrani (viz zejména § 27 odst. 13, § 27b odst. 2 a 3, § 27¢, § 27d, § 28a a § 28b). Zejména se
jedna o ptipady, kdy chovatel zvite tyrd ve smyslu § 4 téhoz zakona. Neni-li vsak takové
rozhodnuti nasledné vydano, organ ochrany zvirat rozhodne na zadost chovatele o vydani

v v VvV 4 4 4 8% v v 4 v/ 4 v 4 4 4 /4
zvirete z predbézné nahradni péce. Pred skoncenim fizeni o ulozeni propadnuti tyraného

/v M 4 4 . 4 v 4 4 4 /v v 4 v
zvirete, o jeho zabrani, nebo o jeho umisténi do nahradni péce vsak organ ochrany zvirat
nesmi chovateli zvite z predbézné nahradni péce vydat (§ 28c odst. 2 téhoz zakona).

Tyranim zvifete se podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvitat proti tyrani rozumi
vyvolavani bezdiivodné nepfiméreného ,pisobeni stresovych vlivii biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy“. Podle pism. 1) téhoz ustanoveni se za tyrani povazuje chov, zejména
rozmnozovani zvirat ,v nevhodnych podminkdch nebo tak, aby si sama nebo vzdjemné
zpuisobovala utrpeni. Z uvedeného vyplyva, ze tyranim neni jen samotné vystaveni zvirete
utrpeni, ale téz jeho vystaveni podminkam, v nichz riziko utrpeni realné hrozi, aniz by se
toto riziko nutné muselo v daném konkrétnim pripadé materializovat [srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 48 A 150/2017-68, odst. 58, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21. 12. 2020,
¢.j. 10 As 306/2018-68, odst. 30].

V daném pripadé podala KVS na zakladé zjisténi uéinénych pti kontrolach organu ochrany
v v M 4 4 v v v 4 Ve Ve 4 /4
zvirat podnét k projednani prestupku zalobkyné, ke kterému prilozila sve odborné
./ v 4 M v JR 4 /4 4 v 4 /4
vyjadreni, které je pro prestupkové fizeni zavazné (§ 24a odst. 3 véty prvni zakona na
ochranu zvifat proti tyrani, viz podnét ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. SVS/2023/131524-S). Spravni
organy poté shledaly, ze zalobkyné chované psy tyrala ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) a 1)
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, a proto naridily umisténi téchto pst do predbézné
nahradni péce.
Soud ma - shodné jako spravni organy - na zakladé zjisténi KVS za prokazané, ze zalobkyné
chovala své psy v nevhodnych podminkach a vyvolavala u nich bezdivodné nepfiméfené
o 4 / i o v o v v 4 v \4 M /4 i
pusobent stresovych vliva. Bylo proto mozno dtvodné ocekavat, ze zalobkyni bude v ramci
v 4 v/ 4 v 4 v v v/ v M
prestupkového fizeni ulozeno propadnuti téchto zvirat, pfip. ze bude rozhodnuto o jejich
zabrani ¢i umisténi do nahradni péle. Zakladni podminka pro umisténi tyranych pst do
predbézné nahradni péci ve smyslu § 28¢ odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani tak
byla splnéna.

Skutkove zavéry KVS spocivaly jednak na ocitém svédectvi tri veterinarnich inspektord,
které bylo zaznamenano v protokolech o kontrolach, pfi nichz bylo pofizeno nékolik
fotografii. KVS dale vychazela ze zprav veterinarnich lékaiG osetfujicich fenu Blondie a
vytatkd ze zprav Zalobkyné adresovanych Utadu price Ceské republiky. Z téchto
podkladg, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze zalobkyné chovala na své zahradé
ke dni 11. 10. 2023 celkem 34 psta. Psi méli volny pfistup do vnittnich prostor domu. Vlastni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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boudy ¢i kotce, které by jim umoznovaly Gkryt pred smeckou a odpocinek, nicméné psi
neméli. Na zahradé pred domem schovanymi psy se pri posledni kontrole nachazely
nebezpeéné predméty (zejména plechovky, viz fotodokumentaci), ackoliv pfi predchozi
kontrole byla zalobkyné k{klidu chovnych prostor vyzvana. Jak ptitom spravné
upozornila KVS v podnétu ze dne 28. 2. 2024, o oteviené plechovky s ostrymi hranami se
mobhli psi poranit, mali psi dokonce mohli v plechovce uviznou hlavou nebo jinou ¢asti téla.
Patologické chovani smecky, ktera byla tvorena psy riznych plemen a velikosti, pak bylo
jednoznacéné prokazano pokousanim fen Ewy a Blondie, ktera v dusledku poranéni dokonce
uhynula. Dale doslo k thynu feny Milky, ktera méla dle tvrzeni zalobkyné nemocné srdce,
coz se vzhledem k tomu, ze ji zalobkyné vyhodila do komunalniho odpadu, nepodatilo
veterinarnim inspektorim ovérit. Prilozené vynatky zprav zalobkyné nasvédcuji tomu, ze i
fena Milka uhynula v dtsledku chovu ve smecce (cit.: ,pred piilnoci jsem tu nasla na zahradé
leZet jednu fenku potrbanou od smecky. Predtim jsem nasla jednu malou jiz mrtvou. [...] nasla
jsem opét jednu fenku s kousnou ranou a od krve.). KVS dale v protokolu popsala, ze pri
kontrole dochazelo ve smecce k hierarchickym bojim, vzijemnému napadani pst a
projevum sexualniho chovani. Je tak patrné, ze zalobkyné nezajistila pro chov pst vhodné
podminky, které by zamezily jejich tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) a 1) zakona na
ochranu zvifat proti tyrani.

Dle soudu nemuze uvedené zavéry zvratit zcela obecna namitka zalobkyné, ze kontrola

provedena KVS byla prilis kratka, pfi¢emz rozruseni pst mohlo byt zptsobené pritomnosti

neznamych osob. Zjisténi ucinéna béhem 80minutové kontroly konané dne 11. 10. 2023 od

9:10 do 10:30 hodin ve spojenti s predchozim zjisténim o thynu a poranéni fen soud poklada
v 4 i 4 v 4 v i / 4 4 v 4 v

za zcela dostateéna a za natolik zavazna, ze patologické chovani smecky nelze svadét na

pritomnost tretich osob, na které nebyli psi zvykli.

Soud neshledal divodnou ani stézejni zalobni namitku, podle které predstavuje umisténi psa
do predbézné nahradni péce nepfimérené opatreni. Paklize spravni organy zjistily, ze vsichni
psi jsou v chovném prostredi zalobkyné tyrani - tedy vystaveni realnému riziku utrpeni -,
byly povinny zajistit jejich bezprostredni a G¢elnou ochranu pravé prostrednictvim institutu
predbé’né nahradni péle. Zalobkyné v pribé¢hu sprivniho FHzeni ani v Zalobé
nespecifikovala, které ,z1é“ psy mély spravni organy odebrat, aby byly zajistény vhodné
podminky pro chov. Jeji tvrzeni tak ztstalo pouze v roviné ni¢im nepodlozenych spekulaci.
Nutno navic pfipomenout, ze kromé patologického chovani smecky jako celku spoéivalo
pochybeni zalobkyné mj. v tom, ze nezajistila bezpecné chovné prostredi. Odebrani pouze
nékterych psi by tak nemohlo zajistit vhodné chovné podminky pro vSechny psy
zalobkyneé.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze si ke svym psim vytvorila pevné citové pouto, které
velmi obsahle rozvedla ve svém vyjadteni k zalobé (konkrétné v podani moje slovo k Zalobé),
soud vzal tuto argumentaci v potaz, nicméné musi konstatovat, ze se jedna o okolnost pro
rozhodnuti o predbézné nahradni pééi zcela nepodstatnou. Tyranim se ve smyslu § 4 zikona
na ochranu zvifat proti tyrani rozumi ruzné formy objektivné $patného ¢i potencialné
nebezpecného zachazeni se zviraty, které neni zavislé na subjektivni (vnitfnim) vztahu
chovatele k nim. Zjednodusené feceno, 1 chovatel, ktery ma sva zvirata rad, se muze dopustit
jejich tyrani, pokud nezajisti objektivné vhodné podminky pro jejich chov. Tim se tyrani ve
smyslu zakona na ochranu zvitat proti tyrani odlisuje od trestného Cinu tyrani zvirat podle
§ 302 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, k jehoz spachani
se ze strany pachatele vyzaduje imysl, ktery se musi vztahovat i na konkrétni zptsob tyrani
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(tj. surovym nebo tryznivym zpusobem). V této souvislosti soud pripomina, ze do
predbézné nahradni péce 1ze umistit téz zvirata chovatele, ktery neni za jejich tyrani dokonce
ani prestupkové odpovédny (srov. § 27c odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani).

Soud nepopira, ze zalobkyné své psy radné vyzivovala. Uvedenou skutecnost ostatné
nerozporovaly ani spravni organy. Podstata tyrani psu nicméné v daném pripadé nespodivala
o / /4 I / Ve 4 4
v nedivodném omezovani jejich vyzivy [srov. § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona na ochranu
/v M / 7/ 4 / v 4 4 4 / M o M /
zvirat proti tyrani], nybrz ve vyvolavani stresovych vliva a jejich nevhodném chovu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. k) a 1) téhoz zakona. Ze stejného duvodu je pro posuzovanou véc
téz nerozhodné, zda zalobkyné nékterym psim v minulosti dokazala zajistit fadnou
i 4 4 / Ve 4 v 4 v 4 4
veterinarni péci. S ohledem na uvedené soud nepovazoval za nutné doplnovat dokazovani
zalobkyni predkladanymi fakturami za krmivo ¢i fotografiemi zachycujicimi zakoupené
i bl 4 /N o 4 / Vv o v v Vo
pamlsky a krmivo, nebot otazka vyzivy pst neni v této véci predmétem sporu. Podobné je
tomu 1 v pripadé fotografii majicich prokazovat souziti se psy, jez jsou navic soucasti
spravniho spisu.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze poznatek o dfivéjsim spachani prestupku na Gseku tyrani
zvirat neni pro danou véc podstatny, soud upozoriuje, ze tuto okolnost spravni organy
zminily pouze pro dokresleni toho, Ze se ze strany zalobkyné nejedna o ojedinély exces (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2024, C. j. 7 As 241/2023-30, odst. 22). K umisténi tyranych psa
do predbézna nahradni péce by nicméné musely spravni organy pfistoupit na zakladé
zjisténych nedostate¢nych podminek pro chov i v pripadé, ze by se zalobkyné v minulosti
zadneho prestupku na Useku tyrani zvirat nedopustila. Nosnym davodem pro nafizeni
predbézné nahradni péce pak nebyla ani skutecnost, ze zalobkyné vyhodila uhynulou fenu
Milku v rozporu s § 40 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona do komunalniho odpadu.
Z podnétu KVS ze dne 28.2.2024 ostatné vyplyva, ze tento incident bude feSen
v samostatném spravni fizeni podle veterinarniho zakona.

Pro Ucely posouzeni splnéni zakonnych podminek pro rozhodnuti o umisténi do nahradni
péce neni rozhodné, od jakych osob vzesel podnét, na jehoz zakladé KVS zalala provadét
setfeni u zalobkyné. Z tohoto dtvodu soud neprovedl dukaz svédeckym vyslechem blize
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neurcené pani Denisy zminované v zalobkyniné podani moje slovo k Zalobé (str. 3). Pro
zjevnou nesouvislost s projednavanou véci rovnéz neprovedl ani dikaz mistnim setfenim
v zalobkyniné stavajici domacnosti, jez bylo navrhovano rovnéz v ramci podani moje slovo
k Zalobé (str. 14 a 24).

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné GspéSnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 4. fijna 2024

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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