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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové a ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozen X
bytem X

proti

zalované: Cesk4 advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 10.01-000200/23-003,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce Zalobou napad4 rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2023, ¢&. j. 10.01-000200/23-003
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti ze dne 14. 4. 2022
o uréeni advokata k poskytnuti pravani sluzby podle § 18c zakona ¢.85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o advokacii“). Napadenym
rozhodnutim nebyl Zalobci advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby urlen, a to
z duvodu zjevné bezdtvodného uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5
zakona o advokacii.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zaloba broji proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Tu Zalobce spatfuje v tom, Ze
zalovana neni opravnéna posuzovat potencialni Sanci na Uspéch uUstavni stiznosti a na
zakladé toho rozhodnout o neurceni advokata dle ustanoveni § 18c zakona o advokacii.
Takové posouzeni dle zalobce pislu$i pouze Ustavnimu soudu.

Za bezdivodné nebo zjevné nedspésné nelze povazovat podani Gstavni stiznosti jen na
zakladé netispéchu Zalobce v predchozich Hzenich. Zalobce nesouhlasi s odkazem Zalované
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III US 1599/22 ze dne 12. 7. 2022 a sjejim
konstatovanim, ze 1 v daném pripadé se bude jednat o zjevné bezdtvodné uplatnovani
prava dle § 18c odst. 5 zikona o advokacii. Odkaz na toto usneseni Ustavniho soudu je dle
zalobce nepriléhavy s ohledem na odlisnost skutkového stavu.

Zavérem zalobce kritizuje postup spravnich organd ve spravnim fizeni o priznani
v/ v 4 4 / v 4 4 M 4 / v
ptispévku na bydleni a nasledny pfezkum ve spravnim soudnictvi, kterym doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, jez zalobce spattuje v rozhodnuti na zakladé

nespravnych dikazu.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 27. 9. 2023 uvedla, Ye napadené rozhodnuti
stoji na ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii, dle néjz zalovana zadosti o urceni
advokata nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jdeli o zjevné bezdivodné
uplatniovani nebo branéni prava.

Zalovana uvadi, ze se v napadeném rozhodnuti zabyvala kategoriemi zjevné netspésnosti a
M v o 4 vV 4 4 4 VeV v M vv/ 4 4

zjevné bezduvodného uplatfiovani prava, pricemz se dle rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu (dale také jako ,NSS) ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 2 Ads 324/2018-17, tyto kategorie do

znaéné miry prekryvaji.

Dle zalované zalobce nespravné interpretuje ustanoveni § 18c zakona o advokacii, kdyz je

chape v tom smyslu, ze kazdy zadatel ma pravni narok na urleni advokata. Zalovana vsak

uvadi, ze v kazdém jednotlivém pfipadé vzdy zkouma splnéni zakonnych podminek a

provadi spravni uvazeni. Takové spravni uvazeni pfitom zalovani v nyni projednavané
v . Ve M M . \4 v 4 v 4 4 */ V7 . v

veéci ulinila, a jelikoz dospéla k zavéru, ze zadost neobstojt, zadosti nevyhovéla.

Zalobce se neustale obraci na spravni organy a spravni soudy sotazkou poskytnuti
ptispévku na bydleni, k cemuz zalovana uvedla rozsahly demonstrativni vydet predchozich
v/ e Ve o / / v 7 A v . / v

fizeni. Ctyfi ruzné senaty NSS dospély ke stejnému zavéru ve véci naroku zalobce na
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ptispévek na bydleni, kdyz vsechny shodné shledaly, ze zalobce nespliuje podminky pro
priznani tohoto prispévku. S ohledem na to tak nelze prisvédcit argumentaci zalobce, ktery
pozaduje, aby méla zalovana ,stoprocentni jistotu® o neuspéSnosti zalobcem
uplatfiovaného prava, nebot konstrukce uvedena v ustanoveni § 18c odst. 5 zdkona o
advokacii takovou jistotu nepozaduje.

Napadené rozhodnuti je tak dle zalované vécné i formalné fadnym spravnim rozhodnutim.
Zaloba proti nému podana je nediivodna a méla by byt zamitnuta.

Zalobce nasledné v replice ze dne 17. 10. 2023 vyjadril kritiku, ze vyjadfeni zalované ze dne
27.9.2023 neni opatfeno zadnym podpisem. Zalobce dale zopakoval tvrzené poruseni
prava na spravedlivy proces a uvedl, ze vzhledem k rozsahlosti argumentace ve vyjadreni
v 4 v/ v/ M v v/ 4 /. 4 M 4 4 v Ve M

zalované doruci soudu dalsi repliku pred natizenim Gstniho jednani, coz neucinil.

Soud naridil ve véci jednani na den 2. 10. 2024, pri kterém zalovana setrvala na svém
postoji, zalobce se bez omluvy nedostavil.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Zakon o advokacii v ustanoventi § 55a odst. 3 stanovi, ze proti rozhodnuti zalované podle §
18a az 18c se nelze odvolat. V pripadé takovych rozhodnuti tedy nepfichazi v Gvahu
podminka vycerpani fadnych opravnych prostredka ve smyslu § 68 s. t. s. a zalobce je tak
opravnén branit se proti napadenému rozhodnuti pfimo zalobou proti rozhodnuti dle § 65
anasl.s. f.s.

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii plati, ze ,ten, kdo nesplriuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak md pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné Zadosti
urcila advokdta k poskytnuti pravni porady podle § 18a nebo pravni sluzby podle § 18¢.“

Podle ustanoveni § 18c odst. 5 véta druha ,komora Zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti
prdava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovini nebo branéni prava.“

Polemika zalobce se tyka otazky naroku na pfispévek na bydleni podle zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote.

Nejvyss$i spravni soud pfitom jiz v minulosti dospél v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, &. . 7
Ads 268/2017 - 28, k zavéru, ze vyplata pfispévku na bydleni je vazina na splnéni
podminky v podobé Gcéelového urleni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani
podle stavebniho zikona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu. Spravni organy a
nasledné i spravni soudy pfitom v pfipadé zalobce jiz mnohokrat dospély k zavéru, ze
prostor, ktery zalobce obyva, takové podmince nevyhovuje, a zalobce tedy na vyplatu
pHspévku na bydleni nirok nema. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla odkaz na
fadu téchto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych byl tento zavér ve vztahu
k zalobci opakované potvrzen.
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Zalobce pozadoval uréeni advokata k podani tstavni stiZnosti proti usneseni NSS ze dne 8.
3.2023, ¢ j. 1 Ads 63/2022 - 47. Timto usnesenim NSS odmitl kasaéni stiznost zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2022, & j. 42 Ad 6/2020 -
73 jako nepftijatelnou v souladu s ustanovenim § 104a odst. 1 s. 1. s.

V usneseni ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 1 Ads 63/2022 - 47, NSS konstatoval, ze nemohl prihlizet
k namitce zalobce, Ze jim obyvany prostor je zkolaudovanym bytem, nebot tuto namitku
v v v i v v M \4 4 v v/ v
zalobce v zalobé neuplatnil. NSS vs$ak zalobce upozornil, Ze ma moznost o prispévek na
bydleni pozadat znovu a tuto namitku pripadné v takovém novém fizeni uplatnit. Méstsky
soud v Praze podotyka, ze ackoliv je nyni predmétem jeho prezkumu napadené rozhodnuti
zalované, ztotoznuje se plné stimto zavérem NSS. Zalobce by v této véci nemohl byt
/. vV / /4 \4 \4 4 / / M 4 4
Uspésny. Pokud ma ale zalobce za to, ze jim obyvany prostor alternativni podminku
kolaudace bytu dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore spliuje, ma moznost o
davku zadat znovu a uplatnit argumenty o splnéni této podminky.

V nyni projednavané véci je nicméné predmétem prezkumu Méstského soudu v Praze
napadené rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla, ze se zalobci advokat k poskytnuti
pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii neuréuje z divodu, ze jde o bezdivodné
uplatriovani prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Meéstsky soud si je pfitom védom skuteCnosti, ze v minulosti néktera obsahové obdobna
rozhodnuti zalované zrusil pro neprezkoumatelnost a nezakonnost (srov. rozsudky ze dne
26. 7. 2023, ¢. . 15 A 71/2021-43; ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 18 A 7/2023-37; ze dne 14. 3.
2023, ¢. 5. 11 A 158/2021-49). V téchto rozsudcich nicméné rusil rozhodnuti zalované
ztoho divodu, ze neobstala zduvodu jejich nedostatecného odivodnéni, strucného
odkazu na néktera jina rozhodnuti ¢i proto, ze k zavéru o bezdivodném uplatiiovani prava
dospéla toliko na zakladé vysokého poctu podanych zadosti zadatele.

Takovymi nedostatky vSak napadené rozhodnuti netrpi, nebot zalovana obsahle citovala
z rozhodnuti, ve kterych se NSS otazkou naroku zalobce na pfispévek na bydleni
opakované zabyval. V této souvislosti povazuje soud za priléhavy odkaz na rozsudek ze
dne 12. 8. 2021, ¢. j. 5 As 186/2021-15, v némz NSS konstatoval, ze ,Sama Cetnost
stéZovatelem vedenych sporii by nevedla k zdvéru o zneuZiti prava, podstatnd je vsak povaha
téchto spori, z nichZ neni patrné, Ze by se skutecné jednalo o legitimni obranu priv a
opravnénych zdjmi stéZovatele, naopak vse nasvédcuje tomu, Ze smyslem je pro stéZovatele
samotné vedent téchto spori.“ O takovou situaci se dle méstského soudu jedna i v nynéjsi
véci, nebot zadatel se na soudy obraci se stale stejnou argumentaci o priznani davky,
M . % VA o /v 4 4 ’ v M 4 Ve Vo /4 \4
jedinou odlisnosti jsou rtizna Casova obdobi, za ktera pozaduje davku priznat. Je ztejmé, ze
\4 . v / 4 4 4 . VVv/ 4 4 v
zalobce s ohledem na jednoznacny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu ohledné
podminky pfiznani pfispévku nemtize byt Gspé$ny a jde mu tak primarné o vedeni sport
jako takové.

Pokud jde o odkaz ¥alované na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1599/22 ze dne
12.7.2022, v tomto usneseni se Ustavni soud zabyval primirné otizkou, zda lze pasportem
stavby dolozit splnéni podminek § 24 odst. 5 zakona o socialni podpote pro ptiznani
pHspévku na bydleni. Zvérem pak Ustavni soud nicméné uvedl, Ye nema vyhrad proti
pfijatym pravnim zavéram NSS a krajského soudu ohledné posouzeni otazky, zda jsou u
zalobce splnény podminky pro ptiznani prispévku na bydleni.

Zalobce se muze, jak jiz bylo zminéno vyse, obratit na spravni organy se zadosti o
v/ v 4 4 v/ /4 v ’__/ v .
prispévek na bydleni znovu a uvést pripadné argumenty, pro¢ se domniva, ze by v jeho
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pripadé méla byt naplnéna alternativni podminka obsazena v ustanoveni § 24 odst. 5
4 /4 4 A 4 v v/ v \4 / v/ 4 4 /

zakona o statni socialni podpore. V pripadé, ze nebude s vysledkem fizeni a naslednym
soudnim prezkumem spokojen, nic mu nebrani obratit se na zalovanou znovu se zadosti o
urceni advokata pro zastupovani pred Ustavnim soudem a uvést, v éem spatfuje dtvod pro
vyhovéni a jak se pripadné skutkova ¢i pravni situace lisi od predeslych dfive vedenych
v/ /5 / v/ v . /N v/
fizeni. Zalovana by pak byla pfipadné povinna se s takovou argumentaci zalobce vyporadat
a posoudit, zda by se takovy pfipad od dfive vedenych fizeni se zalobcem odlisoval.

Zavérem Meéstsky soud v Praze uvadi, ze beneficium pravai pomoci za vefejné prostredky
4 Ve M 4 v * /v 4 o v/ .. i v

ma slouzit primarné k pomoci Gcastnikim, kteti by jinak nemohli stanout pfed soudem, a

nikoliv k prosazovani domnélého prava, ke kterému se jiz soudy vyjadrily.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vyse uvedené tak Méstsky soud v Praze zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
nebyl ve sporu GspéSny a zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jejtho bézného
vykonu Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 2. fijna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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