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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobci: 1) T.N.T.N.
2)nezl. G.H. T.
oba statni pfislusnost: X
zastoupeni advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
Milady Horakove 13, 602 00 Brno
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. MV-93691-4/SO-
2024, a ¢. j. MV-93692-4/50-2024,
takro:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A 26/2024 a 41 A 27/2024 se
spojuji ke spolecnému projednani v tizeni pod sp zn. 41 A 26/2024.

II.  Zaloby se zamitaji.

III.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd Hzeni.

IV. Zalované se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Spravni organy zamitly zadosti zalobct o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny. Soud dospél k zavéru, ze rozhodly spravné. Zalobci se
totiz chtéli ,navazat“ na manzela prvni zalobkyné. Ten jiz ovSem sam ma pobytové
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opravneéni ,navazané“ na svého syna z jiného vztahu, jenz je Ceskym obc¢anem. Pravni Gprava
VvV Vv . / / /v Vv / . /7 \
neumoznuje povoleni dlouhodobého pobytu za Gclelem slouCeni rodiny na zakladé
takovéhoto ,navazani na druhou®.

II. Rozhodnuti spravnich organia

Prvni zalobkyné je matkou druhého nezletilého zalobce. Oba pozadali o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny s manzelem prvni zalobkyné,
panem T. K. N. (,manZel prvni Zalobkyné*). Ten Zije v Ceské republice z titulu
prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana EU. Je totiz zaroven otcem nezletilého
¢eského obcana.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. OAM-44422-14/DP-2023, Odbor azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra (,OAMP®) zamitl zadost zalobkyné s odkazem na § 46 odst. 3
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné podle OAMP nesplnila
nékterou z podminek uvedenych v § 42a odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Ze stejného
divodu OAMP rozhodnutim ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. OAM-44413-13/DP-2023, zamitl také
zadost druhého zalobce.

Obé zadosti neuspély, protoze cizinec, se kterym se zalobci chtéli sloucit (manzel prvni
zalobkyné), byl drzitelem pobytového opravnéni (prechodny pobyt rodinného ptislusnika),
které neumoznuje sloudeni rodiny. To zakon umoznuje, jen pokud jde o cizince, ktery je
drzitelem povoleni k trvalému nebo dlouhodobému pobytu, ptipadné pokud jde o azylanta.
Tuto podminku manzel zalobkyné nesplnil.

Zalobci podali proti obéma rozhodnutim OAMP blanketni odvolani, které ani po vyzvé
nedoplnili. Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 8. 2024, & j. MV-93691-4/SO-2024, zamitla
odvolani prvni zalobkyné a rozhodnutim z téhoz dne pod ¢. j. MV-93692-4/S0-2024 zamitla
odvolani druhého zalobce (obé rozhodnuti dile jako ,rozhodnuti zalované®). V obou
ptipadech dala za pravdu OAMP. Poukazala na rozdily v postaveni rodinnych prislusnika
oblantt EU/CR a ostatnich cizinct ze tfetich zemi. Na obé tyto skupiny se uplatni odli$ny
zakonny rezim. Pokud nékdo ziska pobytové opravnéni na zakladé své rodinné vazby
k obéanu EU, nemuze zaroven usilovat o slouceni s dal$imi svymi rodinnymi pfislusniky ze
treti zemé. To by odporovalo smyslu smérnice 2003/86/ES o pravu na slouleni rodiny
(,sluovaci smérnice®).

Podle zalované zakon o pobytu cizinct v § 42a odst. 7 jasné stanovi podminky, za kterych
se cizinci vyda povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny.
Pokud cizinec tyto podminky nesplni, spravni organy mu nemohou pobytové opravnéni
udélit. Nedisponuji v tomto ohledu spravnim uvazenim. To potvrzuje i judikatura (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 273/2019-48, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 5 A 56/2019-46).

Z procesni opatrnosti se zalovana vyjadrila také k otazce primérenosti rozhodnuti s ohledem
na ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (,Umluva®). Jde o zadost o vydani pobytového
4 v 4 M i M v 4 4 v/ v e M M 4 4
opravnéni, nikoli o jeho zruseni. V takovém pripadé je intenzita zasahu do prava na
/ i / V- *VVv/ /v o / 4 b
soukromy a rodinny zivot mnohem nizsi. Postaveni zalobct se vydana rozhodnuti nijak
nedotknou. Rozhodnuti jim také neznemoznuji pobyvat v Cesku na zakladé jiného
pobytového opravnéni.
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III. Zaloba

Podle zalobct rozhodnuti zalované odporuji sluéovaci smérnici. Podle jejiho Cl. 1 je cilem
této smérnice stanovit podminky pro uplatfiovani prava statnich pfislusnika tretich zemi na
slouceni rodiny, pokud opravnéné pobyvaji na tzemi clenskych statu. Podle ¢lanku 3 odst.
1 se tato smérnice ,pouzije, pokud je osoba usilyjici o slouceni rodiny drzitelem povoleni k
pobytu vydaného clenskym statem s dobou platnosti alesponi jeden rok, lze odGvodnéné
predpokladat, ze ziska pravo trvalého pobytu, a pokud jsou {lenové jeho rodiny statnimi
ptislusniky treti zemé s jakymkoliv pravnim postavenim.”

Manzel Zalobkyné pobyva v Cesku opravnéné na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu.
Zalobci tedy jsou osobami usilujicimi o sloueni rodiny [&l. 2 pism. c) slu¢ovaci smérnice].
Z ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni
k pobytu pro statni prislusniky tfetich zemi (,nafizeni 1030/2002%), pak plyne, Ze i povoleni
k prechodnému pobytu lze povazovat za ,povoleni k pobytu® ve smyslu ¢l. 2 pism. e)
sluc¢ovaci smérnice. Z téchto ustanoventi lze podle zalobct dovodit, ze se slu¢ovaci smérnice
na jejich situaci uplatni. Ustanoveni § 42a odst. 7 zakona o pobytu cizincg, na jehoz zakladé
spravni organy jejich zadostem nevyhovély, odporuji slucovaci smérnici. S ohledem na jeji
aplikaéni prednost nemély spravni organy pouzit § 42a odst. 7 zdkona o pobytu cizinct.

S ohledem na to, ze zalobci splnuji podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny, nemuze obstat ani argumentace zalované, podle které jsou jeji
rozhodnuti pfiméfena. S otazkou zasahu rozhodnuti do prava zalobct na soukromy a
rodinny zivot se spravni organy vyporadaly nespravné. Spravni organy nezakonné brani
sloucenti zalobct s manzelem prvni zalobkyné.

IV. Vyjadteni Zalované k zalobé

Podle zalované zaloba neptinasi zadnou relevantni argumentaci, ktera by dokazala

zpochybnit zakonnost jejich rozhodnuti. Tato rozhodnuti nemohou odporovat slucovaci
Ve . v . . . TR v/ v o

smérnici. Tato smérnice se nevztahuje na rodinné pfislusniky obc¢anu EU.

Povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU/CR je pobytovym
opravnénim, které podminuje trvani rodinné vazby. Nejedna se tedy o samostatné opravnéni
k pobytu. Unijni pravni predpisy i ¢eska pravni uprava odlisuji na jedné strané pobytova
opravnéni vydavana ob¢anum EU/CR a jejich rodinnym prislusnikim (osvédéeni o

M i 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4
registraci, povoleni k prechodnému pobytu) a na strané druhé opravnéni k pobytu vydavana
statnim pfislusnikum tfetich zemi (povoleni k dlouhodobému pobytu).

Z ¢l. 3 odst. 3 slucovaci smérnice rovnéz plyne, Ze se tato smérnice nevztahuje na rodinné
ptislusniky obcana EU. Pokud tedy manzel prvni zalobkyné v dusledku narodniho
zakonného dorovnani spada (1) pod (priznivéjsi) ustanoveni zakona z divodu své rodinné
17 v . . . V. ’ v ’
vazby k nezletilému obcanovi (synovi) a je drzitelem povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obéana EU/CR, nelze jej zaroven (2) podradit pod ustanoveni zakona
vztahujici se na statni pfislusniky tretich zemi a povazovat jej za nositele opravnéni ke
slouceni rodiny.

Ohledné namitané neprimérenosti zalovana odkazala na odtvodnéni svych rozhodnuti.

V. Spojeni véci
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Prvni zalobkyné a druhy Zalobce podali puvodné dvé samostatné zaloby. Podle § 39 odst. 1
soudntho fadu spravniho pfitom plati, ze ,[slamostatné zaloby sméfujici proti (...)
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mize predseda senatu usnesenim spojit
ke spole¢nému projednani.“ Obé rozhodnuti zalovaného skutkové stoji na rodinné vazbé
k manzelu prvni zalobkyné, tykaji se téhoz problému a maji prakticky identické
oduvodnéni. Soud proto shledal, ze bude procesné hospodarné, pokud fizeni o obou
zalobach spoji do jednoho ftizeni. U¢inil tak vyrokem I. tohoto rozsudku.

VI. Hodnoceni soudu
Zaloba neni divodna.

Podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za aéelem spole¢ného souziti
rodiny upravuje zakon o pobytu cizinci v § 42a. V sedmém odstavci toto ustanoveni
taxativné stanovi situace, ve kterych maji spravni organy povinnost povoleni vydat.
V pripadé zadosti manzelky cizince s povolenym pobytem a jejiho nezletilého ditéte zalezi
na tom, jakym typem pobytového opravnéni disponuje cizinec, se kterym ma probihat
spolecné souziti rodiny. Musi se v zasadé jednat bud o trvaly nebo dlouhodoby pobyt.

Mezi stranami je nesporné, ze manzel prvni zalobkyné neni drzitelem povoleni
k dlouhodobému ani trvalému pobytu. Ma povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislu$nika obéana EU/CR. Ji z toho d&vodu je zfejmé, Ze tu nejsou podminky pro udélent
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dlouhodoby pobyt za Glelem spolecného souziti rodiny ma ovsem svij pavod v unijnim
4 /4 v v 4 v .. ~ M Ve 4 ./ v 4 4 /4 4

pravu, konkrétné ve slucovaci smérnici. Zalobci pritom namitaji, ze pokud narodni pravni

Uprava v jejich situaci neumoziuje slouceni rodiny, pak je se sluovaci smérnici v rozporu.

Cilem slucovaci smérnice je podle jejiho ¢l. 1 ,stanovit podminky pro uplatiiovani prava na
v 4 M 4 4 M v/ v._ 7 v 4 4 v/ 4 v v / 4 / 4
sloudeni rodiny statnimi ptislusniky tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Gzemi
Clenskych statd.“ Pusobnost smérnice vymezuje jeji ¢l. 3. Podle odst. 1 plati, ze ,[t]ato
smérnice se pouzije, pokud je osoba usilyjici o slouceni rodiny drzitelem povoleni k pobytu
vydaného (lenskym statem s dobou platnosti alesponi jeden rok, lze odtvodnéné
redpokladat, ze ziska pravo trvalého pobytu, a pokud jsou ¢lenové jeho rodiny statnimi
predp P poby p J ) y
v/ v 7 v 4 v M / i 4 4 4 <« v v 4
ptislusniky treti zemé s jakymkoliv pravnim postavenim.“ Podle ¢l. 3 odst. 3 slucovaci
smérnice pak plati, ze se ,[t]Jato smérnice (...) nevztahuje na rodinné pfislusniky obdana
Unie.“

Osobou usilujici o sloucend rodiny se ve smyslu ¢l. 2 pism. c) slucovaci smérnice rozumi ,statni

v/ v _ 7/ Vv 4 v / 4 v v / 4 v 4 /. .V v/ 4 v 4 M
ptislusnik tfeti zemé, ktery opravnéné pobyva v clenském staté a zada o slouceni rodiny
nebo jehoz rodinni pfislusnici zadaji o slouleni rodiny za Ucelem jeho nasledovani®.
Povolenim k pobytu, o kterém mluvi ¢l. 3, se pak v souladu s ¢l. 2 pism. e) rozumi ,povoleni
vydané organy clenského statu, které statniho prislusnika treti zemé opraviuje k pobytu na
jeho tzemi statu v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. a) natizeni (...) 1030/2002 (...).“

Uvedené narizeni pak za povoleni k pobytu povazuje kazdé opravnéni vydané organy
¢lenského statu, které dovoluje statnimu prislusnikovi treti zemé opravnéné pobyvat na jeho
/. 4 /o . 4 .. 4 / 4 /7 N7/ i 4
Uzemi, s vyjimkou (i) viz, (i) povoleni vydanych na dobu posuzovani zadosti o povoleni k
.o 7 . \2 ’ 4 vV Ve v vV / o
pobytu nebo o0 azyl, a (iii) povoleni pro pobyt, jehoz délka nesmi prekrocit Sest mésicq,
vydanych clenskymi staty, v nichz se neuplatnuje ¢lanek 21 Schengenské provadéci umluvy.
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Podle prvni odrazky v ¢l. 5 se toto natizeni nevztabuje na statni prislusniky tietich zemi, kter?
7sou rodinnymi prislusniky oblani Unie vykondvajicimi své pravo volného pobybu.

Zalovana spravné poukazuje na to, ze zakon o pobytu cizinct i unijni pravo stanovi dva
) 4 A . 4 v/ v 7/ v o M 4 v/ v 7 .. o
ruzné rezimy pro (1) rodinne prislusniky obc¢anu EU a (2) pro rodinné prislusniky cizinca
4 v v / 7/ /. 7V / 4 \4 4 v Ve ] V/ 17 °° 4 4
opravnéneé pobyvajicich na tzemi ¢lenskych zemi. Kazdy z téchto rezimd se ridi jinou pravni
Gpravou.

Pobyt rodinnych prislusnikt ob¢ant EU se fidi smérnici 2004/38/ES o pravu obdant Unie
a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi clenskych stata
(,smérnice o volném pohybu®). Cilem této smérnice je usnadnit volny pohyb a pobyt
samotnych obc¢ant EU (srov. bod 5 preambule smérnice). Z toho dtvodu smérnice priznava
odvozené pravo pobytu takeé jejich nejbliz§im rodinnym prislusnikGm.

Smérnice o volném pohybu se obecné vztahuje pouze na obéany EU, ktefi vykonali pravo
volného pohybu. V ptipadé rodica nezletilych obéand EU vsak Soudni dvir primo z ¢l. 20
Smlouvy o fungovani Evropské unie dovodil, ze 1 oni pozivaji odvozené pravo pobytu
v hostitelském ¢lenském staté (viz rozsudky ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen
a ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-34/09, Zambrano). Pravo manzela prvni zalobkyné pobyvat tu
se tak odvozuje od jeho syna, ktery je ob¢anem EU, resp. CR. Cesk4 republika navic
ve vnitrostatnim pravu dorovnala postaveni rodinnych pfislusnika ceskych obdant, kteri
nevykonali pravo volného pohybu (viz § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincg).

Slu¢ovaci smérnice predtim vznikla, aby pfispéla ke spravedlivému zachazeni se statnimi
v/ v 7/ v 4 4 v/ 4 v v / 4 / /7 vV / /.0 ..
prislusniky tretich zemi, kteri opravnéné pobyvaji na uzemi Clenskych statd. A aby jim
ptiznala prava a povinnosti srovnatelna s pravy a povinnosti obéant Evropské unie (srov.
bod 3 preambule slucovaci smérnice). Za ucelem dosazeni toho cile, vytyceného Evropskou
radou jiz na konci devadesatych let, sluCovaci smérnice priznava odvozené pravo pobytu

také rodinnym prislusnikim cizinct s povolenym pobytem v Unii.

Obé smérnice tedy priznavaji statnim prislusnikim tretich zemi pouze odvozené pravo
/4 Va4 v /o 4 v 4 i 4 M 4 >
pobytu. Jeho trvani je (az na vyjimky, které pro tuto véc nemaji relevanci) zavislé bud’ na (1)
M / v v M / v .. 4 v v / N4
rodinné vazbé s obcanem EU nebo (2) na rodinné vazbé s cizincem opravnéné pobyvajicim
/. 4 Ve / /v M vV . 4 v v v i ./
na uzemi EU za néjakym Gcéelem. Podle soudu je tak zfejmé, Ze se obé smérnice vztahuji na
odlisné kategorie statnich prislusnikii tretich zemi. Je pochopitelné, aby nositelem opravnéni
ke slouleni (resp. slovy smérnice ,osobou usilyjici o sloudeni rodiny“) mohl byt pouze
cizinec, ktery zije v EU a plni zde néjaky konkrétni Géel pobytu (zaméstnani, podnikani
studium apod.). Tim padem je vyloucené, aby tentyz cizinec byl jednak osobou s odvozenym
4 /4 v % 4 v/ - M 4
pravem pobytu a zaroven osobou, od niz budou odvozovat pravo pobytu dalsi jeho rodinni
ptislusnici.
Vztah obou téchto rezimta ftesi ¢l. 3 odst. 3 sluCovaci smérnice, ktery zalobci ve své
argumentaci opomiji. Z néj plyne, ze slucovaci smérnice vylucuje ze své piisobnosti rodinné
prislusniky obéanii EU. To potvrdil 1 Soudni dvur v rozsudku ze dne 7. 11. 2018 ve véci C-
257/17, C., A. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (byt slo o skutkové odlisnou véc,
ve které cizinci usilovali o slouceni s nemigrujicimi obcany EU), ve kterém uvedl: ,[V]
M /4 4 VO / 4 v 4 M / v/ v 7/ o v o M
projednavané véci vyplyva vylouceni rodinnych pfislusnika obcand Unie z rozsahu
pusobnosti smérnice 2003/86 jak z definice pojmu ,0soby usilyjici o sloucenti rodiny* v ¢l. 2

pism. ¢) této smérnice, tak z pripadu vylouceni uvedeného v ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice.”
(viz bod 40).
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Pokud slu¢ovaci smérnice nedopada na rodinné ptislusniky obdant EU, pak to podle soudu
4 \4 4 oV ’ . . / v/ v 7 v / . M

znamena, ze se ji nemuze dovolavat nejen rodinny pfislusnik obcana EU, ktery usiluje o
sloudenti s timto obcanem - ale ani rodinny prislusnik obéana EU, ktery jiz opravnéné pobyvd

/ / V] / /, O N . v / v/ . / - M / - v/ v /) 4 / v
na vizemi Clenskych stati a usiluje o sloucent s dalsimi svymi rodinnymi prislusniky ze tret{ zemé.
Cizinec se tedy muze (1) bud’ s nékym slucovat (aby ziskal odvozené pravo pobytu). Anebo
se (2) nékdo muze slucovat s nim. Jedna osoba tedy maze byt bud’ v ptisobnosti smérnice o
volném pohybu anebo v plisobnosti sluc¢ovaci smérnice. Nemizou byt v obou.

Jestlize by bylo mozné, aby cizinec s prechodnym pobytem, ktery se vaze na obcana EU,

* V_V v/ ’ . 4 v/ v 7/ Vv 4 v v v

na sebe jesté navazoval dalsi své rodinni prislusniky ze tfeti zemé, vedlo by to k pomérné

absurdni situaci: pobyt rodinného ptislusnika ze treti zemé by ve vysledku zavisel na

obc¢anovi EU, se kterym jej zadna vazba nepoji. Z toho divodu je podle soudu nezbytné,

aby cizinec, se kterym se chce slucovat jeho rodina ze tfeti zemé, disponoval samostatné
7 7 / 4 v 4 /4 4 4 . /4 Vv / 4 v/ v
stojicim pobytovym opravnénim, které neni zavislé na zadné dalsi osobe.

Opacny zavér neplyne ani z definice pojmu ,povoleni k pobytu® ve smyslu ¢l. 2 pism. e)
sluCovaci smérnice, ktery odkazuje na narizeni 1030/2002. Podle ¢l. 5 tohoto nafizeni se
v/ 4 M i 4 v/ v 7 v o M 4 7 /7 /4 4 4
narizeni nevztahuje na rodinné ptislusniky ob¢an0 Unie vykonavajici své pravo volného

o e 7 v/ 17 /
pohybu. Podoba jejich povoleni k pobytu se fidi jinou Gpravou.

Duvodna neni ani namitka, ze rozhodnuti spravnich organt vedou k nepfimérenému zasahu
do prava zalobct na respektovant jejich soukromeého a rodinného zivota. Zalovana spravné
M \4 v/ vV Vv o ° v/ 4 v/ M v 4 /4 4 v 4
poukazuje na to, ze v pripadé zalobct jde o fizeni o zadosti o udéleni pobytového opravnéni,
nikoliv o jeho zru$eni. Zalobci navic zatim ani nejsou v Cesku, negativni rozhodnuti o jejich
zadosti proto nevede k jejich nucenému vycestovani. V takovém pfipadé je intenzita zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobct minimalni. Zalovana se touto otazkou ve svém
rozhodnuti zabyvala, a¢ podle zakona o pobytu cizinct nemusela (viz § 56 odst. 1, ktery
posuzovani primérenosti nepozaduje). Zalobci ve spravnim fizeni ani po seznameni
s podklady nic ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti neuvedli. V Zalobé opiraji argument o
neprimérenosti pouze o to, ze jim spravni organy mély povoleni k dlouhodobému pobytu
udélit. Jak ov§em soud vysvétlil vyse, spravai organy tuto povinnost nemély.
Vzajemneé souziti rodinnych pftislusnikt tretiho statu na dzemi Ceska je mozné pouze
’ / ’ . . ° ’ v . . ’
za podminek stanovenych zikonem o pobytu cizincl, ktery zohlednuje i zavazky
/ N X A ’ / 17 g 717 / v /
vyplyvajici pro Cesko z mezinarodniho prava. Clanek 8 Umluvy neuklada statu vSeobecny

zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich
spolecného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zZivot na Gzemi daného statu.

VII. Zavér a niklady Fizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.
Netspésné zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované zadné naklady
fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ /4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 vV Vv

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat.
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