¢.j. 31 A 58/2023-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: R. V.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Janem Vylegalou, Ph.D.
sidlem 1. maje 869/27, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
za Glasti: Rybaisky spolek Napajedla - Spytihnév

sidlem Spytihnév 419, 7763 64 Spytihnév
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Knotkem
sidlem Kvitkova 1569/56, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, &. j. MZE-33650/2023-16232,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze 23. 5. 2023, ¢. j. MZE-33650/2023-16232,
arozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KUZL
18201/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢, a to

do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana Vylegaly,
Ph.D.
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III. Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval tim, zda spravni organy spravné posoudily podani zalobce,
tj. jestli rozhodovaly o spravném predmeétu fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2023, & j. MZE-33650/2023-16232 (,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského tradu Zlinského
kraje (,krajsky arad“) ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KUZL 18201/2023 (,rozhodnuti krajského
Gradu®).

Krajsky Grad rozhodoval o podani zalobce a dal$ich osob nazvaném jako podnét ke zruseni
rybarského reviru, deklarovani neexistence rybarského reviru Morava 11 A (,rybarsky
revir®) stérkopiskovisté U jezu v k. 4. Spytihnév o plose 20 ha a Bezedné v k. 4. Spytihnév
o plose 12 ha, voda mimopstruhova a dale navrh na odnéti vykonu rybarského prava
Rybafskému spolku Napajedla - Spytihnév (,rybarsky spolek®) v této casti rybarského
reviru. Krajsky Grad toto podani posoudil jako zadost o zménu rozhodnuti o vyhlaseni
rybarského reviru spocivajici ve vyjmuti vodnich ploch U jezu a Bezedné z predmétného
rybafského reviru, tedy zadost o zménu rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 8.
1994, ¢. j. 2370/1/94-310 (,rozhodnuti ministerstva 1994%). Tuto zadost pak spravni organy
zamitly stim, ze rozhodnutim ministerstva 1994 byl rybarsky revir fadné vyhlasen a
zaroven radné svéren k vykonu rybarského prava rybarskému spolku.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti ve svém dusledku neprezkoumatelné. Krajsky
Urad totiz rozhodoval o jiném predmeétu, nez o ktery zalobce v navrhu zadal. Zalobce podal
oduvodnény navrh na deklaraci, ze rybarsky revir neexistuje anikdy platné nevznikl.
Zalobce nikdy nepodal podnét na vyjmuti ¢asti vodnich ploch z rybatského reviru. Pro

4 / N7/ .. /4 M M v . v / 4 o
posouzeni takové zadosti je pak nerozhodné, jestli podnét podal jen néktery z vlastnika

o /v / 4 .. 71 *V 4 4 4 v /v / 4 /v

pozemku v rybafském reviru. Zjisti-li totiz spravni organ, ze rybatsky revir nebyl vyhlasen
v souladu se zakonem, musi konat z uredni povinnosti.

Zalovany dale vydava za spravni rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru listinu, ktera
rozhodnutim o vyhlaseni rybarského reviru vibec neni. Aby se totiz jednalo o rozhodnuti
/v 4 /v /4 4 4 M . ./ 4 4 Ve M 4
o vyhlaseni rybatského reviru, musi listina obsahovat esencialni nalezitosti takového
rozhodnuti. Rozhodnuti ministerstva 1994 ale obsahuje vyrok a odivodnéni pouze ve
vztahu k prenechani vykonu rybarského prava, nikoliv ve vztahu k vyhlaseni rybatského
4 v ’ i ’ v / /v 4 . 4
reviru. PouCeni a podpis opravnéné uredni osoby pak absentuje zcela. Rozhodnuti
ministerstva 1994 proto ve vztahu k vytvoreni rybatského reviru za rozhodnuti viibec nelze
povazovat, jedna se v tomto sméru o nicotny paakt. Jde o rozhodnuti o prenechani vykonu
/v /4 4 /4 4 Vv 4 'V 4 4 vV Vv
rybafského prava, které nelze s rozhodnutim o vytvoreni rybarského reviru zaménovat.
Presumpce spravnosti se proto uplatni pouze na rozhodnuti o prenechani vykonu
rybatského prava, kterym rozhodnuti ministerstva 1994 fakticky je. Zadné rozhodnuti
/v 4 Vv /4 4 . . 4 . v 4 N4 4 4
o vyhlaseni rybarského reviru neexistuje, dolozeno nebylo ani v predchazejicim spravnim
fizeni. Rybarsky revir tak vibec nebyl platné a vsouladu se zikonem vyhlasen.
K rybatskému reviru, ktery neexistuje, pak nelze ani prenechat vykon rybarského prava.
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Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani holy odkaz na § 7 zakona ¢. 102/1963 Sb., o
rybarstvi. Pouze odkaz na zakonné ustanoveni bez dalstho, tedy bez konkrétniho
4 / o v 4 M v 4
vykonatelného vyroku aodavodnéni, nelze interpretovat tak, ze byl rozhodnutim
ministerstva 1994 vyhlasen rybarsky revir. O tom, ze rozhodnuti ministerstva 1994 je
/ v 4 4 / /v 4 4 v v/ * o 4 4 M i

pouhym prenechanim vykonu rybatského prava, svéd¢i 1 ptivodni rozhodnuti ministerstva
ze dne 28. 1. 1993, €. j. 201/97/93-310. Obé maji totiz totozny obsah, pouze jiného adresata.
Je tak zcela zjevné, ze Gcelem bylo pouze zménit uzivatele rybaiského prava. Postradalo by
logiku jiz jednou vyhlaseny revir zrusit a hned jej opét vyhlasovat, jak se snazil nastinit
v / 7V / 4 4 V.o o Ve / 4 Ve M

zalovany. Rybarsky revir se navic nevyhlasuje vi¢i konkrétnimu uzivateli.

Zalovany namisto presvédcivého a prezkoumatelného vyporadani namitek absenci

nalezitosti odivodnil tim, ze jde o obsahovou tspornost ¢1 bagatelni nedostatky. Udajné se

jednalo o tehdej$i praxi a stejnym zpuisobem bylo vyhlaseno az 1500 rybatskych reviru.

Nelze vsak konvalidovat nezakonnost tim, ze se jednalo o béznou praxi. Existenci

/v 4 4 M 4 M V. 4 4 4 v

rybarského reviru nelze vyvozovat ani z holého popisu rybarského reviru na zadni strané
4 i M 4 4 4 4 v 4 / A4 /v 4

rozhodnuti mimo jeho vlastni text. Jedna se pouze o mistni urleni, které slouzi rybarskemu
M M oV /v / 4 4 v i v/

spolku jako informace, kde muaze rybarské pravo vykonavat. Tak ostatné plyne i ptimo

4 i M v Vo v M /v 4 4 M
z rozhodnuti ministerstva 1994, v némz je uvedeno, ze popis rybarského reviru je uveden na
zadni strané rozhodnuti.

Kromé toho podle zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava,
rybafske strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdroja a o zméné nékterych zakont (zakon
o rybafstvi), pokracuje dosavadni uzivatel rybarského reviru ve své ¢innosti podle ustanoveni
tohoto zakona. Tento zakon pak povoluje vykon rybafského prava na dobu 10 let, jejimz
uplynutim pravo zanikne. Smysl a Gcel prechodné Gpravy je nutno vykladat tak, ze byl
uzivateli od Géinnosti zakona ¢. 99/2004 Sb., tj. od 1. 1. 2004, povolen vykon rybarského
prava na 10 let a uplynutim této doby pravo automaticky zanikne. Pfechodné ustanoveni
neomezuje platnost rozhodnuti; omezuje vsak jeho ¢asovou Gcinnost. I kdyby rybarsky revir
platné vznikl v roce 1994, vykon rybarskeho prava jiz musel zaniknout ze zakona.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
krajského aradu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zadost zalobce byla podle obsahu posouzena jako zadost o zménu rozhodnuti o vyhlaseni
/v /4 4 \4 . / /v eV 4 4 [ 4 4 i 4 4
rybafského reviru, coz krajsky urad uvedl jiz v oznameni o zahajeni nového projednani.
Piedmétna zadost se vaze jen k ¢asti rybarského reviru, nelze ovSem vyslovit neexistenci
rybatského reviru jen na nékterych vodach. Zrusit Ize pouze cely rybatsky revir, a takovou
zadost museji podat vsichni vlastnici ¢i spoluvlastnici. Argumentace zalobce je pak ponékud
nekonzistentni, pokud nejdiive namital, ze rybarsky revir viibec neexistuje, a nasledné
. \4 v 4 4 / 7’V 4 4 i /. 4
naopak tvrdil, ze prenechani vykonu rybarského prava je platnym rozhodnutim, a
v 4 4 / /v /4 4 /v /
zpochybnoval trvani vykonu rybarského prava rybarskym spolkem.

Vytvareni rybatskych revirti bylo zcela legitimnim nastrojem ministerstva. Rozhodnutim

ministerstva 1994 byl rybatsky revir vytvofen, a zaroven prenechan k uzivani rybarskému
. ’ . IV , ’ ’ . / vV e

spolku. V dokumentu je uveden slovni popis rybarského reviru, idaje o vymére i o tom, zda

se jedna o revir pstruhovy nebo mimopstruhovy, coz jsou nalezitosti podle § 7 zikona

¢. 102/1963 Sb., na ktery rozhodnuti odkazuje. Ostatné o pravni a faktické uskuteénitelnosti
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rozhodnuti ministerstva 1994 svéd¢i i fakt, ze po dobu téméf 30 let nemél o stanoveni
/v /4 4 . .
rybarského reviru nikdo pochybnosti.

Rozhodnuti ministerstva 1994 neni spravnim rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu (ve
znéni v dobé vydani rozhodnuti). Potvrzuje to sam zalobce, kdyz analyzuje, zda ma
dokument nalezitosti spravniho rozhodnuti. Je treba upozornit, ze rozhodnuti oznacuje
individualni spravni akt, tedy jakékoliv rozhodnuti o pravech a povinnostech osob. Zakon
¢.102/10963 Sb. ale ani v § 7 ani v § 8 viibec nehovoti o spravnim rozhodnuti, o jeho vydani
ve spravnim fizeni, ani o spravnim rizeni jako takovém, zakon vibec neodkazuje na spravni
rad. Ministerstvo prenechavalo pravo rybolovu bezplatné organizaénim slozkam rybatského
svazu, $lo o proces sui gemeris, ne o standardni spravni rizeni. Zakon ani nevyzadoval
vysledek ,vytvareni reviru“ nékomu sdélit. Rozhodnuti ministerstva 1994 je tedy spise nez

4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 7 v/
spravnim rozhodnutim podle § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad),

v v 4 .. / v 4 / M \4 4 4
osvédcenim nebo jinym opatfenim ve smyslu § 3 odst. 5 tohoto zakona, na jehoz vydani se
pouzivaly jen zakladni zasady spravniho fizeni.

Podle zakona ¢. 99/2004 Sb. je pak zptsob vyhlaseni rybatskych revirt stanoven zcela jinak,
nez tomu bylo v zakoné ¢. 102/1963 Sb. Rozhodnuti o vyhlaseni rybafskych revira vydana
podle zakona ¢. 102/1963 Sb. ale zrusena nebyla, a je tak treba jejich existenci respektovat.
Byly-li dekrety vydavany bez ¢asoveho omezent, plati bez casového omezeni i nadale. Vykon
rybarského prava svéfeny rybarskému spolku podle predeslé pravni dpravy je tak ukonden
nikoliv uplynutim casového obdobi, ale pouze vydanim nového rozhodnuti o povoleni
vykonu rybarského prava. Platnost puvodnich rozhodnuti prechodnym ustanovenim
omezena neni. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Zalobce v replice zopakoval, %e obsahem rozhodnuti ministerstva 1994 je pouze pfenechani
vykonu rybafského prava. Rybarsky revir jako takovy ale nikdy legitimné vyhlasen nebyl.
Rozhodnuti o pfenechani vykonu rybarského prava k takovému reviru pak nutné musi byt
irelevantni. Nelze nedostatek ¥adného a legitimniho vyhliSeni nahrazovat ex post. Zalovany
tak zjednoho spravniho aktu na zakladé domnének vytvari akt druhy, prvaimu
predchazejici, aniz by pro takovou vahu svédcil objektivni stav. Vzhledem k tomu, ze
v dané véci spravni akt o vyhlaseni reviru nikdy neexistoval, nemohl ani zustat v platnosti.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Podle § 37 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se podani posuzuje podle
svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 142 spravniho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne
na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda uréity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo (odst. 1). Podle
odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize mtze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého
pravniho vztahu vydat osvéddeni anebo jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku
fesit v ramci jiného spravniho fizeni (odst. 2).

Podle § 4 odst. 6 zakona o rybatstvi mize ptislusny rybarsky organ zménit rozhodnuti o
vyhlaseni rybarského reviru, zméni-li se podminky rozhodné pro vyhlaseni ptislusného
rybatského reviru nebo dojde-li ke zméné podminek rozhodnych pro chov a podporu zivota
v/ v /4 /v /4 4 v 4 oV / 4
ryb v prislusném rybarském reviru. Zména rozhodnuti maze byt provedena z vlastniho
podnétu prislusného rybarského organu nebo na zadost uzivatele prislusného rybatského



19.

20.

21.

22.

5 31 A 58/2023

reviru nebo vlastnika rybnika nebo pozemku, na kterém se nachazi uzavrena voda. Pro
vyhlaseni pfipadnych zmén rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru nebo rozhodnuti o
zruSeni rybarského reviru plati ustanoveni odstavcu 1 az 3.

Podle § 10 odst. 1 zakona o rybarstvi pfislusny rybatsky organ odejme povoleni vykonu

/v 4 4 / 4 .. 71 v Ve /v / 4 4 \4 /
rybarského prava svym rozhodnutim a) zjisti-li, ze uzivatel rybarského reviru zavaznym
zpusobem porusuje své povinnosti, zejména podminky pro povoleni vykonu rybatského
prava, za nichz mu byl vykon rybatského prava povolen, b) ukaze-li se dodatecné, ze uzivatel

/v 4 4 v 4 / V / v 4 v/ 4 4
rybarského reviru nesplnoval podminky pro ucast ve vybérovém fizeni nebo podminky pro
povoleni vykonu rybatského prava, c) skondi-li vlastnicky nebo najemni vztah osoby k
rybniku nebo pozemku, na némz se nachazi uzavrena voda, d) zanikne-li rybnik nebo vodni
tok nebo uzavrena voda, na nichz byl rybarsky revir vyhlasen, e) na zakladé zadosti uzivatele
rybatského reviru, f) na zakladé zadosti vlastnika rybnika nebo vlastnika nebo vsech
vlastnikl nebo vSech spoluvlastnika pozemku, na némz se uzavrena voda nachazi. Podle
odst. 2 vykon rybarského prava zanikne uplynutim doby, na kterou byl povolen, zemfe-li
fyzicka osoba nebo zanikne-li pravnicka osoba, které byl vykon rybatského prava povolen,
bez pravniho nastupce.

Zalobce spolu s dal§imi Zadateli podal u krajského G¥adu podani, které nazval: Podnét ke
zruseni rybarského reviru, deklarovini neexistence rybarského reviru Morava 11 A ... Navrh na
odnéti vykonu rybarského prava rybarskému spolku ... podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zdakona ¢
99/2004 Sb. Zalobce se timto podanim doméhal uréeni toho, Ze ryba¥sky revir nikdy nebyl
platné a G¢inné vyhlasen, a tudiz neexistuje. Soucasné se domahal odnéti vykonu rybaiského
prava rybafskému spolku, a to hned ze tfi ddvodda. Prvnim diavodem bylo, ze
k neexistujicimu rybarskému reviru nemohl byt nikdy platné prenechan vykon rybatského
prava. Druhym diavodem pro odnéti povoleni vykonu rybarského prava bylo, ze rybarsky
spolek v rozporu s legislativou nema opravnény vztah k zajmovému pozemku. Zavérem pak
podle zadatelu vykon rybafského prava rybarskému spolku ex lege zanikl ke dni 1. 1. 2014
uplynutim 10 let, kterymi je podle zakona o rybafstvi vykon limitovan.

Podle soudu je evidentni, ze se zadatelé domahali urceni neexistence rybarského reviru a
odnéti vykonu rybarského prava rybarskému spolku. Ostatné podani také pfimo odkazuje
ve svém uvodu na § 10 zakona ¢. 99/2004 Sb., ktery upravuje odnéti a zanik vykonu
rybafského prava. Spravni organy tudiz podani posoudily nespravné a rozhodovaly o jiném
pfedmétu Fzeni, neZ poradoval Zalobce. Zalobce se totiz nikdy nedomihal zmény
rozhodnuti o vyhlaseni rybafského reviru spocivajici ve vyjmuti vodnich ploch U jezu
a Bezedné z rybafského reviru Morava 11 A. Uvaha spravnich orgind se opirala zjevné o
skuteénost, ze zalobce a dalsi zadatelé své podani sméfovali jen k nékterym castem
rybatského reviru, nebot jsou vlastniky pozemkl pravé v téchto dastech. Maji-li spravni
organy za to, ze nelze deklarovat (ne)existenci pouze ¢asti rybatského reviru, resp., nelze
odejmout rybarské pravo jen k ¢asti rybafského reviru, pak musi podani zalobce a dalsich
osob posuzovat jako zadost tykajici se rybarského reviru jako celku. Nejsou vsak opravnény
podani zalobce a dalSich Zadatelt vyhodnotit jako zcela jiny dkon, tj. zadost dle § 4 odst. 6
zakona o rybafstvi o zménu rozhodnuti o vyhlaseni rybatského reviru.

Spravni organy timto postupem porusily § 37 odst. 1 spravaiho fadu, a tato vada ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz o jiném predmétu tizeni rozhodoval
ey . A v ’ ’ v 7 .. ’
jiz krajsky Grad v prvostupnovém rozhodnuti, nebylo mozné tuto vadu zhojit v odvolacim
fizeni. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti krajského Gradu. V dal$im fizeni
’ 4 4 . v v v/ M v 4 M 'V /4 4
spravni organy vyjdou z toho, ze zalobce zadal jednak o urceni existence rybarského reviru,
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jednak o odnéti rybarského prava rybarskému spolku. Povedou tak dvé fizeni - o urceni
pravaiho vztahu dle § 142 spravniho fadu a o odnéti rybarského prava podle § 10 zakona o
rybarstvi. Budou-li splnény podminky dle § 140 spravniho radu, mohou vést o obou
zadostech spolecné tizeni.

Soudu neprislusi nahrazovat Gvahu spravnich organt a predjimat jejich dalsi rozhodovani ve
v . / o4 M v 4 M /4 i M / M / o
véci, zbyvajicimi zalobnimi namitkami se proto nezabyval. Ze stejného duavodu soud
4 v M v / o v v 4 o M 4 VA 4
neprovadél ani zalobcem navrzené dukazy. Vsechny navrzené dikazy jsou navic soudasti
spravniho spisu, kterym se v soudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud z vyse uvedenych divodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti i prvostupnové

rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni jsou spravni organy

vazany pravnim nazorem zdejstho soudu [§ 78 odst. 1, 3, 4, 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 v/ 4 4 Vv «

soudniho fadu spravaiho (,s. 1. s)].

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovany ve véci Uspés$ny nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce
4 v/ 4 v v / / v 4 4 4 o V/ 4
naopak dosahl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto pravo na nahradu naklada fizeni
4 4 v . v v M 4 / 4 4 v
ma. Naklady zalobce jsou tvofeny odmeénou jeho zastupce za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfi¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 3 100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zalobci nepfiznal odménu za tkon spocivajici
v replice k vyjadfeni zalovaného. Soud zalobce k této replice nevyzyval a obsahové toto
4 4 Ve U v o i / 4 M vV o /v v
podani nepfinasi k véci nic nového. Soud proto naklady na ni nepovazuje za tcelné
v / 4 v M 4 v/ 4 / / *o 4 v/ 4 / Ve
vynalozené. Dale zalobci nalezi nahrada hotovych vydaju jeho zastupce v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl
nahradu za dan z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény a
nahrad, ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢. Celkem tedy zalobei na nahradé nakladu fizeni nalezi dastka ve vysi 11 228 K¢.
Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladG ftizeni k rukdm zastupce zalobce
v primérene lhute.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / Vv v ’ v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 Y4 .
podle néhoz ma osoba ziCastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé ztcastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



