7 Afs 331/2023 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: RES-UH s.r.o0., se sidlem Druzstevni 799,
Uherské Hradisté, zastoupeny Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova
138/4, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 12. 2023, ¢. 5. 31 Af 43/2022-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni drad®) rozhodnutim ze dne 23. 12. 2021,
¢.j. 101705/2021-640000-32.1 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), vyméril zalobci
spottebni dan z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi derven 2021 ve vysi 11 424 K.
Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 26. 8. 2022, &. j. 22620-5/2022-900000-314 (déle jen
»napadené rozhodnuti®), na zakladé odvolani zalobce zménil prvostupniové rozhodnuti tak,
ze zalobci zménil vyméfenou dan na 11 312 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 31 Af 43/2022-42.
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[3]  Krajsky soud konstatoval, ze v pfipadé znecisténého oleje B-CLEAN 65 EXTRA
urceného k vycisténi se jedna o odpadni olej zataditelny do podpolozky KN 2710 99 00, a to
s odavodnénim, ze pouzity Cistici a odmastovaci mineralni olej, ktery jiz neni mozné
efektivné pouzit k ptivodnimu Gcelu, odpovida definici odpadniho oleje obsazené v nafizeni
Komise (EU) ¢&. 2015/1754. Davodem, pro¢ je olej predavan zalobci k vycisténi, je zjevné
prave to, ze je po dosavadnim pouzivani pro myti a odmastovani jiz natolik kontaminovany,
ze je nezpusobily k pouziti k puvodnimu Géelu (myti a odmastovani). Cilem vydcisténi
(regenerace) tohoto oleje je znovunabyti pavodnich vlastnosti tak, aby mohl byt vycistény
olej pouzit k puvodnimu Gcelu. Znecistény olej je tak mineralnim olejem nezpusobilym
k pouziti jako primarni vyrobek ve smyslu definice odpadniho oleje vymezené v nafizeni
Komise (EU) 2015/1754. Pro uplnost krajsky soud poznamenal, ze mineralni olej, ktery se
stal nevhodnym pro pouziti, pro které byl pivodné zamyslen, je odpadnim olejem také ve
smyslu § 92 odst. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4]  Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky, které smérovaly proti zavéru, ze
zalobce skladoval znediStény mineralni olej. Za skladovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®), se povazuje drzba vybranych vyrobka, nebo takeé jejich detence. Aby
tedy bylo mozné zalobce povazovat za platce dané, neni potfeba provadét presnou
soukromopravni kvalifikaci jeho vztahu se S. B., ktery mu znedistény mineralni olej predal
k vycisténi. Neni nutné, aby mezi nimi byla napfiklad uzaviena pfimo smlouva
o skladovani. Podstatné je, ze mél zalobce mineralni olej po dobu provadéni ¢istént fyzicky
/ M . M v 4 VeV _V / M 4 4 M A2
ve své dispozici, tj. od prevzeti znedisténého oleje nad nim vykonaval faktickou moc, coz je
jediny definiéni znak detence, na rozdil od drzby ¢i vlastnického prava. To pfitom potvrzuji
, . . ’ ’ . \ ’ i vV Vv
protokoly o kontrolach. Podle nich byl mineralni olej vzdy umistén v provozovné zalobce
4 v v v \4 . 4 o 4 /v v/
azaroven to byl vzdy zalobce, kdo umoznil pracovnikim celntho Gradu pristup
k mineralnimu oleji a odbér vzorku. To, ze zalobce byl detentorem odpadniho oleje, plyne
také z povahy jim provadéné sluzby. Prevzeti véci za Glelem jeji opravy ¢i Upravy je
typickym pripadem detence této véci. Fakticka moc nad véci v prubéhu provadéni sluzby je
Casto také nezbytnym predpokladem pro jeji provedeni. Také v nyni posuzované véci je
proto nutno zalobce povazovat za detentora znecisténého mineralniho oleje, byt jej prebira
« / Vv 4 . / v VevV_V 4 .
spouze“ za uUcelem provedeni objednané sluzby (vycisténi). Na detenci ze strany
poskytovatele sluzby nema vliv to, Ze vlastnikem prevzaté véci je jina osoba, ktera je vylucné
opravnéna s véci pravné disponovat, uzivat ji ¢i brat z ni uzitky.

[5]  Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze otazka, zda lze vydisténi
mineralniho oleje povazovat za vyrobu nového mineralniho oleje, je otazkou ¢isté pravni.
K tomu uvedl, ze znelistény olej byl pred vydisténim odpadnim olejem zaraditelnym do
podpolozky KN 2710 99 00. Vy<{isténim tak doslo k tomu, ze z mineralniho oleje uvedeného
pod jednim kédem nomenklatury vznikl mineralni olej uvedeny pod jinym kédem
nomenklatury KN 2710 12 21. Vy¢isténi proto napliiuje zakonnou definici pojmu vyroba ve
smyslu § 3 pism. r) bodu 3 zikona o spottebnich danich. Podle krajského soudu neni
podstatné, ze z odborného hlediska se o vyrobu nemusi jednat, nebot nedochazi k tizenym
chemickym reakcim, ani nevznika nova chemicka latka, ktera by zménila slozeni ptivodniho
nebo regenerovaného materialu. Krajsky soud nijak nezpochybnil odborné stanovisko
prof. Mgr. M. K., Ph.D. Stejné tak nezpochybnil to, Ze i pfipadny znalecky posudek by
pravdépodobné mohl dospét k zavéru, ze v daném pripadé proces ¢isténi z odborného
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hlediska neptedstavuje vyrobu nového mineralniho oleje. Zakon o spottebnich danich vsak
zjevné pojem vyroba nepouziva ve smyslu, v jakém je pouzivan odbornou vefejnosti pri
faktickém nakladani s vybranymi vyrobky. Zakon naopak sim pojem vyroba definuje, a to
zpusobem jednoznaénym anezavislym na jeho pouzivani vodbornych kruzich.
Argumentace zalobce, ani jim predlozené odborné stanovisko nejsou zpusobilé vyvratit ryze
pravni zavér, ze proces Cisténi mineralniho oleje v daném pripadé naplnuje zakonnou
definici pojmu vyroba podle § 3 pism. r) bodu 3. zakona o spotfebnich danich. Podobné by
nemohl tento zavér vyvratit ani pfipadny znalecky posudek.

III.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[7]1  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze v pripadé znecisténého oleje
B-CLEAN 65 EXTRA urceného kvycisténi se jedna o odpadni olej zafaditelny do
podpolozky KN 2710 99 00. K tomu uved], Ze ze vzorku oleje odebraného celnim tradem
a analyzy tohoto vzorku nebylo zjisténo, ze se v dusledku dosavadniho pouzivani pro myti
a odmastovani jedna ojiz natolik kontaminovany olej, ze je nezpusobily k pouziti
k puvodnimu Gcelu (myti a odmastovani). Tato skuteCnost, ktera je pro zakonnost
rozhodnuti krajského soudu rozhodujict, dosud nebyla prokazana. Olej, ktery mél stézovatel
v 4 4 v . o v 4 4
prevzit k provedeni sluzby, vykazoval znaky oleje ke zplsobu urCeni shodnému se
o v 4 M 4 4 / . \4 4 . /v
zpusobem urleni primarniho vyrobku, kdy jeho mnozstvi bylo toliko navyseno
Vev)y /7 / . v/ i 4 v v / M v v
znecistujicimi soucastmi, které byly z pfedmétného oleje poskytnutou sluzbou odstranény.
V pripadé stézovatele nedoslo k negaci moznosti primarniho pouziti predmétného oleje
atento olej po provedeni sluzby vycisténim byl schopen k dal$imu pouzivani, tedy
k primarnimu pouziti. Nejednalo se tak o mineralni olej, ktery jiz byl dale k myti
a odmastovani nezpusobily a k myti a odmastovani (primarni alel uziti) jiz pouzivan nebyl.
Pokud je mozno olej po vycisténi, tedy separaci znecisténi, dale pouzivat, nemuze se jednat
o odpad. Vy¢isténi tohoto oleje proto nenapliuje zakonnou definici pojmu vyroby podle
§ 3 pism. r) bodu 3 zdkona o spottebnich danich.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasil s vykladem §4 odst. 1 pism.{) zakona o spottebnich
danich, kdy podle krajského soudu je platcem dané kazda osoba, kterd ma olej ve své
dispozici a vykonava nad nim faktickou moc. Tento vyklad je podle stézovatele v rozporu
s jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, podle kterého je platcem dané osoba, ktera
skladuje vybrané vyrobky a nikoliv osoba, ktera ma olej ve své dispozici a vykonava nad
nim faktickou moc. Skute¢nost, ze predmétny olej se v dobé kontroly celnitho tradu
nachazel v nadrzi uvnitt arealu stézovatele, automaticky neznamena, ze stézovatel mél tento
olej ve své dispozici a vykonaval nad nim faktickou moc, kdy v tomto sméru je rozhodny
skuteény pravni vztah mezi stézovatelem a vlastnikem tohoto oleje. Stézovatel rovnéz
nesouhlasil s privnim nazorem krajského soudu, ze skutenost, ze byl detentorem
odpadniho oleje, plyne také z povahy jim provadéné sluzby. V tomto sméru nebyl ze strany
krajského soudu a celntho Gradu proveden zadny dikaz, vyjma odebrani vzorku oleje
z nadrze uvnitt arealu stéZzovatele. Krajsky soud se nezabyval tim, zda stéZovatel ve vztahu
k predmétnému oleji néjakou sluzbu poskytoval, na zakladé ¢eho a komu a zdali, na zakladé
¢eho a kym, byl stézovateli tento olej za (i¢elem provedent této sluzby predan. Krajsky soud
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toto dovozuje pouze z jediné skutenosti, a to odebrani vzorku oleje z nadrze uvnitf arealu
stézovatele.

[9]  Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti celniho ufadu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podpotil zavéry krajského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
.

namitek.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] V posuzované véci byla stézovateli vyméfena spotrebni dan ze dvou druha
mineralnich oleju: 1) ze znecisténého oleje B-CLEAN 65 EXTRA urceného k vycistént, a to
z titulu, ze se jednalo o odpadni olej zaraditelny do podpolozky KN 2710 99 00 a stézovatel
byl jeho detentorem, 2) z vy¢isténého oleje B-CLEAN 65 EXTRA, a to z titulu, ze se jednalo
o noveé vyrobeny mineralni olej a stézovatel byl jeho ptivodcem. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel s olejem B-CLEAN 65 EXTRA v rozhodném obdobi nakladal tak, ze provadél
sluzbu {isténi tohoto mineralntho oleje, ktery byl dfive pouzit k myti a odmastovani.
Znecistény olej stézovatel prebiral od S. B., kterému posléze predaval vycistény olej véetné
destilaénich a nedestilovanych zbytkG vzniklych po vycisténi. Podstatou sporu je pak
otazka, zda znedistény olej B-CLEAN 65 EXTRA urceny k vycisténi predstavuje odpadni
olej zaraditelny do podpolozky KN 2710 99 00, zda stézovatel tento odpadni olej skladoval
a dale zda vycisténi tohoto oleje predstavuje vyrobu mineralniho oleje zaraditelného do
podpolozky KN 2710 12 21.

[14] Podle §45 odst. 1 pism.d) zakona o spottebnich danich jsou predmétem dané
z mineralnich oleju ,,odpadni oleje uvedené pod kddy nomenklatury 2710 91 az 2710 99¢

[15] Podle natizeni Komise (EU) 2015/1754, kapitoly 27, poznamky 3. se pro Glely
nomenklatury 2710 ,odpadnimi oleji“ rozuméji ,odpady obsabujici zejména minerdlni oleje
a oleje ze Zivicnyjch nerosti (jak jsou popsany v pozndmce 2 k této kapitole), téZ smisené s vodou.
Zabrnuji:

a) oleje dale nezpisobilé k pouziti jako primarni vyrobky (napriklad pouZité mazaci oleje, pouzité
hydraulické oleje a pouzité transformdtorové oleje);

b)olejové kaly ze skladovacich nadrzi mineralnich olejii obsabujici zejména tyto oleje a vysokou
koncentraci prisad (napriklad chemickych latek) pouZivanych pri vyrobé primdarnich vyrobkii; a
¢) oleje ve formé emulzi ve vodé nebo smési s vodou, jako napriklad ry, které vznikaji pri viniku
olejii, myti skladovacich nddrzi nebo pouzivani reznych olejii pri obrabéni.”



7 Afs 331/2023 - 39
pokracovani

[16] Podle §4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je platcem dané mimo jiné
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna
o vybrané vyrobky pro osobni spottebu.

[17] Podle § 3 pism. r) budu 3 zakona o spotfebnich danich se pro tcely tohoto zakona
rozumi ,vyrobou proces, pri kterém z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem
nomenklatury, vznikne minerdalni olej, ktery je uveden pod jinym kédem nomenklatury,
s vyjimkou cinnosti podle § 45 odst. 12.“

[18] K tvrzeni stézovatele, ze nebylo prokazano, ze znedistény mineralni olej B-CLEAN
65 EXTRA byl zaraditelny do podpolozky KN 2710 99 00 jako odpadni olej kasacni soud
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné popsal, jaké
duvody jej vedly k zavéru, ze znelistény olej B-CLEAN 65 EXTRA nalezeny u stézovatele
bylo nutné posoudit jako odpadni olej podle podpolozky KN 2710 99 00. Zalovany vychazel
zejména z vysledktu laboratornitho rozboru odebraného vzorku v protokolu o zkousce
¢.j. 32265/2021-900000-020, podle kterého se jedna o kapalinu obsahujici zvolna
sedimentujici kal - smés tf1 vzajemné nemisitelnych fazi, jedné tvofené prevazné mineralnim
olejem a zbyvajicich dvou tvotenych vodnym roztokem organickych hydrofilnich
sloudenin, kazda s dispergovanymi nerozpustnymi casticemi. Toto slozeni ve spojeni
s tvrzenim stézovatele, Ze se jedna o mineralni olej znecistény po pouziti k odmastovani,
vedlo zalovaného k logickému zavéru, ze se jedna o odpadni olej, ktery je z divodu obsahu
nedistot a vody nezpusobily k ptivodnimu pouziti, coz odivodnuje vySe uvedené sazebni
zatazeni predmétného mineralniho oleje. Stimto pravanim hodnocenim zalovaného se
ztotoznil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery k tomu dodal, ze davodem, pro¢ byl
olej predavan stézovateli k vycisténi, bylo zjevné pravé to, ze byl po dosavadnim pouzivani
pro myti a odmastovani natolik kontaminovany, ze byl nezpusobily k pouziti k pavodnimu
Ucelu.

[19] Nejvyssi spravai soud ve shodé s zalovanym poukazuje na skutecnost, ze stézovatel
nepouzival znedistény mineralni olej B-CLEAN 65 EXTRA k myti nebo odmastovani, tedy
k jeho ptivodnimu tcelu, ale provadél az jeho nasledné Cisténi, coz bylo potvrzeno ovérenim
vlastnosti tohoto mineralniho oleje odbérem vzorkt pred provedenim ¢innosti stézovatele
sméfujicich k jeho vydisténi a porovnanim s vlastnostmi vycisténého oleje. Pokud stéZovatel
v kasaéni stiznosti tvrdi, ze dotéeny mineralni olej pred provedenim ¢isténi byl k pavodnimu
Géelu zpusobily, pak toto jeho tvrzeni neodpovida vlastnostem uvedeného oleje v okamziku
konani mistniho Setfeni dne 11.6.2021, kdy celni Gfad z tohoto oleje odebral vzorek.
Stézovatel sice v pribéhu spravniho fizeni predlozil vlastni protokol =z analyzy
¢. 20210610-B-Clean65-SB ze dne 14. 6. 2021, ze kterého vyplyva, ze odpadni olej B-CLEAN
65 EXTRA pred vycisténim je podle vysledkt provadénych laboratornich analyz mozné
zaradit do kodu KN 2710 12 21, na druhou stranu ale ve svém vyjadreni ze dne 19. 10. 2021
uvedl, ze po pfijeti znecisténého oleje provede rozdéleni smési na horni a dolni fazi, coz
oznadil za ptipravu k ¢isténi, a poté provede destilaci. Obdobna sdéleni stézovatel uvedl 1 ve
vyjadreni ze dne 7. 12. 2021. Je tak zfejmé, ze jiz timto Ukonem stézovatel zahajuje {istént
a jakykoli odbér vzorkl provedeny v pribéhu vyrobniho procesu jiz nemtze objektivné
prokazovat vlastnosti, které méla vychozi surovina, ktera do tohoto vyrobniho procesu
vstoupila. Vlastnosti této vstupni suroviny, tj. odpadniho oleje B-CLEAN 65 EXTRA pred
vycisténim, byly prokazatelné zjistény ze vzorku odebraného celnim tradem z tohoto
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vyrobku jesté pred zahajenim samotného procesu (isténi, tedy ipred oddélenim spodni
sedimentované vrstvy oznacené stézovatelem jako nedestilovatelny zbytek [smés malého
mnozstvi mineralntho oleje (6 %) avodného roztoku organickych sloudenin
s nerozpustnymi Casticemi (93,5 %)]. Ze stézovatelem predlozeného protokolu z analyzy je
zjevne, ze byl analyzovan jiny vzorek nez ten, ktery byl odebran celnim Gradem pti mistnim
Setfeni, coz potvrzuje i protokol o odbéru vzorku ¢. 640302-21-06-005, ze kterého vyplyva,
ze stézovateli nebyl predan rezervni vzorek. Neni tedy zfejmé, zda byl stézovatelem
zkoumany vzorek skute¢né odebran z odpadniho oleje B-CLEAN 65 EXTRA pred
zacatkem procesu jeho ¢isténi azda byl odebran vsouladu s pfislusnymi technickymi
normami. K tomulze pro dplnost dodat, ze pokud by mineralni olej urceny k myti
a odmastovani neztratil svoje pozadované vlastnosti a byl inadale zptsobily k tomuto
zpusobu pouziti (jak tvrdi stézovatel), nebylo by logické ani hospodatsky odtvodnitelne,
aby jej jeho vlastnik predal stézovateli k vycisténi. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze znelistény mineralni olej byl nezpusobily k pouziti jako primarni
vyrobek ve smyslu definice odpadniho oleje vymezené v natizeni Komise (EU) ¢. 2015/1754.

[20] Jak bylo vySe uvedeno, v pripadé stézovatele bylo prokazano, ze do procesu ¢isténi
vstupoval odpadni olej B-CLEAN 65 EXTRA zaraditelny do kodu KN 2710 99 00 a jednim
z vystupu tohoto procesu byl vycistény olej B-CLEAN 65 EXTRA zataditelny do kodu KN
2710 12 21, tedy olej uvedeny pod jinym koédem nomenklatury. Doslo tedy k takové zméné
vlastnosti vstupniho vyrobku, ze se z néj stal z pohledu celniho sazebniku jiny vyrobek
zatizeny jinou sazbou spotfebni dané. Cinnost stéZovatele proto naplnila zikonnou definici
pojmu vyroba podle §3 pism.r) bodu 3 zakona o spotfebnich danich. Skuteénost, ze
puvodni vybrany vyrobek pred znecisténim a vycistény vybrany vyrobek maji podobné
fyzikalni i chemicke vlastnosti, pfitom nehraje roli. Vyrobou pak vznikla stézovateli danova
povinnost podle § 8 zakona o spotfebnich danich.

[21] K posouzeni otazky, zda byl stézovatel detentorem atedy skladovatelem
znecisténého oleje B-CLEAN 65 EXTRA, lze ve shodé skrajskym soudem odkazat
ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (napr. rozsudky ze dne 26. 2. 2009,
¢. . 7 Afs 69/2007-85, ¢. 2533/2012 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 306/2017-30, ze
dne 23.10. 2019, ¢.j. 8 Afs 75/2018-32, ¢i ze dne 13.9.2023, ¢.5.9 Afs 91/2023-33) z niz
jednoznaéné vyplyva, ze pojem skladovani vybranych vyrobkt uvedeny v §4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich ma byt ve vztahu k vybranym vyrobkim vykladan ve
smyslu detence. Podstatou detence je faktické ovladani véci, u néhoz vsak, na rozdil od
drzby, chybi vile nakladat s véci jako s vlastni, ale naopak detentor s véci naklada jako s cizi.
Uvedena definice odpovida zjiSténému skutkovému stavu, kdy predmétny znedistény ole;
byl nalezen v provozovné stézovatele, kde se nachazel z toho dtvodu, ze stézovatel jej ptijal
od jeho vlastnika k vycisténi. Je zcela zjevné, ze v dobé konani mistniho Setfeni mél
stézovatel nejen neomezeny ptistup do prostor, v nichz byl znecistény olej umistén, ale také
umoznil pracovnikim celniho Gfadu odbér vzorkt z tohoto oleje. Je tedy zfejmé, ze mohl
se zneliSténym olejem nakladat a byl tedy ptinejmensim jeho detentorem, a tedy 1ijeho
skladovatelem. Sam stézovatel v ramci spravniho fizeni tvrdil, Ze znecistény olej prevzal od
S. B. k provedenti sluzby ¢isténi. Tuto skutecnost potvrdil 1 S. B. do protokolu o mistnim
setfeni ze dne 21.6.2021, ¢.j.293022-2/2021-530000-32.2, kde uvedl, Ze znelistény
mineralni olej pouzity jako odmastovaci pfipravek zasila stézovateli k vycisténi a od
stézovatele se mu vraci tfi Casti - vyci§tény olej, nedestilovana cast a destilaéni zbytek.



7 Afs 331/2023 - 40
pokracovani

Stézovatel mu za Cisténi oleje B-CLEAN 65 EXTRA vzdy vystavuje fakturu. Z uvedeného
/ 4 v Vv 4 4 4 Vev_ VvV 4 M /4 v
vyplyva, ze stézovatel se skladovanim uvedeného znecisténého oleje ve své provozovneé stal
platcem spotrebni dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, kterému

vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ! /A v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2024

David Hipsr
predseda senatu



