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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: GRUND a. s., se sidlem Kalna
Voda 5, Mladé Buky, zastoupena Mgr. Pavlem Kroupou, advokitem se sidlem
Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 14 A 134/2023-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zadny z GlastnikG nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ministra primyslu aobchodu ze dne 14.7.2023, ¢.j. MPO
50180/23/61100/01000 (dale téz ,napadené rozhodnuti“) zalovany odmitl pro opozdénost
namitky zalobkyné proti opatfeni zalovaného ze dne 5.4.2023, ¢.j. MPO
13809/23/61100/61150, MIPOX042ZNSA (dale téz ,opatfeni ze dne 5. 4. 2023%), o kracent
dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,rozpoctova pravidla®).

[2]  Zalovany opatfenim o kriceni dotace ze dne 27.1.2023, & j.MPO
13809/23/61100/61150 (dale téz ,opatreni ze dne 27. 1. 2023%), rozhodl o kraceni dotace ve
vys$i 100 %. Vad tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 8. 2. 2023 nimitky. Zalovany
nasledné shledal, ze kraceni dotace je sice duvodné, avsak z hlediska odivodnéni nepresné,
a proto sdélenim ze dne 5.4.2023 (dile téz ,sdéleni ze dne 5.4.2023” nebo ,sdéleni
o bezpfedmétnosti”) oznacil opatreni ze dne 27.1.2023 za bezpredmétné. Zaroven
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upozornil zalobkyni, Ze obdrzi nové oznameni o kraceni, ve vztahu k némuz pobézi nova
lhiita pro podani namitek. Téhoz dne (tedy 5. 4.2023) zalovany vydal shora oznacdené
opatfeni. V ném znovu rozhodl o kraceni dotace ve stejném rozsahu. Proti opatfeni ze dne
5. 4. 2023 zalobkyné podala namitky dne 5. 5. 2023.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem vyrokem I. zamitl
v rozsahu, v némz brojila proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 14. 7. 2023,
¢.j. MPO 50180/23/61100/01000. Vyrokem II. zalobu v rozsahu, v némz brojila proti
sdéleni zalovaného ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 13809/23/61100/61150, MIPOX042ZN4M, (tedy
proti sdéleni o bezpfedmétnosti) odmitl.

[4] Podotkl, ze byt maji rozpoctova pravidla relativné samostatnou Upravu, soudni
judikatura dovodila, ze na opatfeni podle § 14e rozpoltovych pravidel se hledi jako na
spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Na namitky se proto hledi jako na fadny
opravny prostiedek. Neptisvédcil namitkam zalobkyné, Ze ji Zalovany svym postupem uvedl
v omyl, a proto nepodala namitky véas. Zalobkyné byla Yalovanym jasné a jednoznacné
informovana o tom, ze bude vydano nové opatteni a pobézi nova patnactidenni lhita pro
podani namitek. Soucasti nové vydaného opatfeni ze dne 5. 4.2023 bylo nejen pouceni
o moznosti podat namitky, ale ipouceni o nasledku, pokud budou podany opozdéné.
Zalobkyné tedy védéla o konkrétnim procesnim postupu Zalovaného, véetné skute¢nosti, Ze
ji pobézi nova lhtita k podani namitek. Z uvedeného divodu nemohly obstat argumenty, ze
byla uvedena v omyl, ¢ Ze se jedna o poruseni zasady ptistupu spravniho organu ve smyslu
§ 4 spravniho radu.

[5]  Méstsky soud neprisvédéil ani tvrzeni, ze namitky podané proti opatfeni ze dne
27.1.2023, byly dostate¢né ive vztahu k druhému opatfeni ze dne 5. 4. 2023. Jakkoliv
zalovany povazoval opattreni ze dne 27. 1. 2023 za bezpredmétné, Méstsky soud v Praze
vjiném fizeni v rozsudku ze dne 24.1.2024, ¢.j. 14 A 135/2023-37 naridil Zalovanému
rozhodnout o uvedenych namitkach (viéi opatteni ze dne 27. 1. 2023) zalobkyné do 15 dnt.
Meéstsky soud povazoval za zasadni, ze tyto namitky sméfovaly pouze do opatteni ze dne
27.1.2023. Bylo na zalobkyni, aby namitky proti opatfeni ze dne 5. 4. 2023 podala vcas.

[6]  Neprisveédcil ani namitce, ze zalobkyné byla uvedena v omyl tim, ze obé opatteni
maji shodné Cislo jednaci (taktéz dopis o bezpfedmeétnosti), poptipadé tim, ze byly
dorucovany s minimalnim casovym odstupem. V kontextu vzniklé situace se nemohlo
jednat o omyl, nebot opatteni ze dne 5. 4. 2023 1 sdéleni o bezpredmétnosti maji vyjma Cisla
jednactho jedineéné (odlisné) doplikoveé identifikatory. Navic dopis o bezpredmétnosti
vyslovné stanovil, ze opatfeni ze dne 27.1.2023 je bezpredmétné a bude vydano nové
opatieni. Zalobkyné si tak méla byt védoma, Ze bude vydano opatieni nové a bude plynout
nova lhata pro podani namitek. Odmitnuti opozdéné uplatnénych namitek je dasledkem
procesni pasivity zalobkyné.

[7]  Méstsky soud uzavrel, Ze se nemohl zabyvat zalobnimi namitkami tykajicimi se
kraceni dotace. V pfipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani (¢i namitek) pro opozdénost
nebo nepfipustnost se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze
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jeho vcasnost nebo pripustnost. Témito skutednostmi je vymezen irozsah nasledného
4 v o 4 4 ’ M v v 4
soudniho prezkumu. Duvody pro odmitnuti namitek pro opozdénost proto obstoji.

[8] K navrhu na zruseni sdéleni o bezpredmétnosti ze dne 5. 4. 2023 méstsky soud uved],
ze aniz by hodnotil, zda se skute¢né jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., zalobkyné
zjevné nedodrzela lhtutu k podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Sdélent
bylo zalobkyni doruéeno dne 6. 4. 2023 a zalobkyné zalobu podala az dne 28. 8. 2023, tedy
zjevné po lhaté stanovené v § 72 odst. 1s. f. s.

III.

[9] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Rozsudek méstského soudu
povazovala za nezdkonny, nebof méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky
a nezabyval se zakladnim pravnim posouzenim, které bylo pro rozhodnuti nezbytné.
Napadeny rozsudek povazovala rovnéz za nedostateéné odivodnény, aproto
neprezkoumatelny.

[10] Namitala, ze se méstsky soud nezabyval zakladni namitkou smétujici do
nezakonnosti a nicotnosti sdéleni o bezptredmétnosti. Vyslovné uvedl, Ze povahu sdéleni
nehodnotil, nebot zaloba proti nému byla podana opozdéné. V uvedeném stézovatelka
spatrovala naprosté nepochopeni zalobni argumentace, nebot v zalobé namitala, Ze sdéleni
vibec nemohlo byt vydano a nemohlo vyvolat zadné pravni nasledky. Az po zodpovézeni
této otazky mohl méstsky soud posoudit, zda mohl zalovany vydat v poradi druhé opatfeni
o kraceni dotace, proti némuz mohly byt podany nové namitky. Setrvala na nazoru, ze
opatreni vydané zalovanym podle §14e rozpoltovych pravidel neni ni¢im neregulovany
Gkon spravniho organu, nybrz musi naplriovat alespori minimalni pozadavky individualniho
spravniho aktu (mj. platnost a zavaznost). Zalovany nemtzZe jen na zakladé svého uvazeni
bez dal$tho ménit, zru$it & jinak zasahovat do existence takového opatteni. Zalovany se
proto dopustil vazného poruseni pravidel procesniho postupu spravniho organu, pokud
formou sdéleni o bezpredmétnosti zrusil, anuloval ¢i jinak zneplatnil prvni opatfeni a misto
néj vydal opatfeni druhé, v ném? méni meritorni diivody rozhodnuti o kriceni dotace. Slo
o zcela svévolny postup zalovaného. Pravni povaha takového paaktu nemohla byt
stézovatelce objektivné seznatelna, a ta se proti nému nemohla ani G¢inné branit. Pravni
klasifikaci uvedeného sdéleni provedl Zalovany az v rozhodnuti o prvnich namitkach s tim,
ze se mélo jednat o prezkum. I pfesto by vsak takové rozhodnuti bylo nicotné, nebot
prezkumnému rozhodnuti je pfislusny u rozhodnuti Gstfedniho spravniho Gradu pouze
ministr. Pokud soud zjisti, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi tuto nicotnost i bez navrhu (§ 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho).
Nemohlo proto obstat ani odmitnuti pro opozdénost ve vztahu k ¢asti zaloby smétujici proti
sdéleni o bezpredmétnosti.

[11] Stézovatelka rovnéz brojila proti Givaze méstského soudu o tom, Ze rozpoltova

pravidla jsou predpisem sui generis. Princip procesni efektivity nemtze prevazit nad zasadou

legality vykonu vefejné moci. Zdtraznila, Ze principy ¢innosti spravniho organu slouzi
>
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zejména adresatim pusobeni verejné spravy. Nezakonny a svévolny postup zalovaného byl
vV M . v . / 4 Vo 4 IV M 4 v eV / VV VvV
stézovatelce objektivné nejasny a zaroven je ji kladen k tizi, mj. tim, Ze se jiz rok netspésné
v/ M . 4 v /4 v . / W4 v v /. 4 M
snazi domoci meritorniho prezkumu své véci, resp. svych radné a véas podanych namitek.

[12]  Postup zalovaného v souvislosti se sdélenim o bezpredmétnosti a druhym opatfenim
o kraceni dotace v ni vyvolal ocekavani, ze cely proces bude trvat minimalné nékolik dni.
Ackoli byla Gspésna s necinnostni zalobou v fizeni o namitkach proti prvnimu opatfeni ze
dne 27. 1. 2023, nyni namitané vady se tim nijak nevyfesily. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud postupoval v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., a spolu s rozsudkem meéstského
soudu zrusil téz rozhodnuti o druhych namitkach, druhé opatfeni o kraceni dotace ze dne
5. 4. 2023 1 sdéleni o bezpredmétnosti.

Iv.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstskeho soudu,
struné se vyjadfil ke kasatnim namitkam, setrval na svych dosavadnich zavérech
av podrobnostech odkazal své vyjadreni k zalobé. Veskera tvrzeni prezentovana

vV v v v / V. Vv v/ v v/ 4 Vv v
stézovatelkou v zalobé byla méstskym soudem dostatecné a radné vyporadana, pricemz

/_V . 4 v 7 /v o 4 / 4 4
pravé proto se jevi kasacni stiznost neduvodna. S ohledem na uvedené navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[14] V replice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze neprezkoumatelnost

/4 v M \4 v / / v 4
napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze se méstsky soud nezabyval povahou sdélent
o bezptedmétnosti a tim, zda bylo zptsobilé vyvolat pravni Gcinky, které mu ptisuzuje
odptrce, tj. zrueni prvniho opatteni. V duasledku toho trpi stejnou vadou i navazujici
fetézec Ukont. Méstsky soud prehlédl, Ze namitana nicotnost sdéleni o bezpredmétnosti ma
ptimy vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitkou nicotnosti se proto mél
Meéstsky soud v Praze zabyvat v ramci prezkumu rozhodnuti ministra o druhych namitkach.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spoéivajici v nedostatku divodd rozhodnuti. Pouze je-li napadeny
rozsudek prezkoumatelny, mize Nejvyssi spravni soud pristoupit k vécnému hodnocenim
uplatnénych namitek. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich apodstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci G¢astnika fizeni
za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
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ze dne 29.7.2004, . j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne
21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008-75). Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
odavodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Argumentace méstského
soudu je fadné a logicky oddvodnéna, pfi¢emz tyto zavéry maji oporu jak ve spravnim spise,
tak vplatné pravai dpravé. Nadto je treba dodat, ze stézovatelka k namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku téméf nic konkrétniho neuvadéla (jednalo se de facto spise
o namitky sméfujici do zdkonnosti napadeného rozsudku). Polemizovala s odivodnénim
napadeného rozsudku. Neni tkolem soudu, aby kasatni argumenty sam dotvarel ¢i
vyhledaval, nebot by tim plnil funkci stézovatel¢ina advokata a porusil by princip rovnosti
Gcastnikd fizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak by mél byt rozsudek odavodnén, ale
objektivni prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemozruje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, <. j. 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6.2017, ¢ j. 2 As 337/2016-64). Namitka neprezkoumatelnosti je nedavodna.

[19] Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci Cdstek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrzeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. j).

[20] Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez
zbytecného odkladu vhodnym zpisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne,
kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatreni namitky. O nimitkdch
rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

[21] DPodle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel se v rozhodnuti o namitkdch rozhodne
o tom, zda opatrent poskytovatele bylo plné opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

[22]  Lze konstatovat, ze ackoli rozsudek méstského soudu stoji na posouzeni vcasnosti (at
jiz véasnosti zaloby proti sdéleni z 5. 4. 2023 o bezpfedmétnosti nebo vcéasnosti namitek
proti druhému opatfeni o kraceni dotace z téhoz dne), stézovatelka v kasacni stiznosti upira
pozornost k vécné strance pripadu (k rozsahu kraceni dotace) ¢i k okolnostem, pro¢ dle
jejiho minéni mél méstsky soud odhlédnout od Gvah o véasnosti a zabyvat se zalobou vécné.
Zdtraznovala nestandardni procesni postup zalovaného, kterym byl do véci vnesen zmatek.
Pfi prezkumu rozhodnuti, kterym byly shledany namitky ¢i zaloba opozdéné, je vsak treba
se prvotné zaméfit na to, zda tento zakladni vychozi predpoklad obstoji. Pokud tomu tak
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je, nema jiz spravni soud pfi prezkumu spravniho rozhodnuti procesni prostor zabyvat se
meritem véci. Teprve pokud spravni soud shleda, Ze zaloba byla podana v zakonné lhute,
muze se pripadné (vedle dalsiho) zabyvat povahou sdéleni o bezpfedmétnosti z 5. 4. 2023.

[23]  Méstsky soud nepochybil, pokud Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Nelze
prisvédcit namitce stézovatelky, ze byla uvedena v omyl, pokud ji bylo dorudeno sdéleni
o bezptedmétnosti, v némz se uvadi, ze opatfeni ze dne 27.1.2023 ma povazovat
z administrativnich ddvoda za bezpfedmétné. Soucasné v ném byla informovana, ze bude
vydano rozhodnuti nové, pobézi nova lhiita k podani namitek. Vzapéti (nékolik minut poté)
ji bylo zaslano avizované nové rozhodnuti, v némz byla poudena o pravu podat namitky,
vCetné nasledku pfi opozdénosti podanych namitek. Z uvedeného postupu se jednoznacné
podava, ze stézovatelka byla informovana o postupu zalovaného a o moznosti podat nové
namitky, které by navazovaly na nové (odli$né) odtivodnéni kraceni dotace. Obsah sdéleni
o bezptedmétnosti iopatfeni ze dne 5.4.2023 byly srozumitelné a zcela jasné. Nové
opatreni ze dne 5. 4. 2023 bylo opatfeno dopliikovym identifikatorem, ktery jej vizualné od
predchoziho odlisil. Proto nemohlo byt zaménitelné s opatfenim ptvodnim. Stézovatelka si
mobhla byt védoma, ze bude vydano nové opatreni a rovnéz védoma nové lhity pro podani
namitek. Neobstoji proto argumenty stézovatelky, ze byla uvedena v omyl ¢i Ze se jedna
v 4 ’ v/ 4 4 4 4 4 v/ VvV
o poru$eni zasady pristupu spravniho organu ve smyslu § 4 spravniho radu. Stézovatelka
vV Vv . \4 4 4 4 v / 4 . . ’ v 4 4 .
rovnéz netvrdila, ze by ji v podani vcasnych namitek proti druhému opatreni branila
. ’ . v 7V ’ ;. v . . v
jakakoliv prekazka. Bylo pouze na ni, aby namitky podala vcas, a vymezila se proti nové
vydanému opatreni. Jestlize namitky véas neuplatnila, rozhodl ministr spravné, pokud je
odmitl pro opozdénost.

[24] Méstsky soud spravné poukazal na to, ze dotalni fizeni, oproti jinym pravnim
v/ 4 v ’ ’ VVv/ 4 . ‘1 v v Ve _/ 4 . . .
fizenim, predpoklada vyssi miru flexibility véetné urcité neformalnosti komunikace mezi
/ y . ’ v/e . ’ v ’ . vV/
spravnimi organy a prijemci dotaci. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008-49, neni nepfiléhavy. Byt se jednalo
o jinou skutkovou situaci, posuzoval soud povinnost spravnich organt zabyvat se véci
svédomité a odpovédné za pouziti nejvhodnéjsich prostredki, které vedou ke spravnému
vytizeni véci, bez zbyteéného zatézovani uzivatell vefejné spravy.

[25] Znovu je treba zopakovat, ze zaloba v Casti mifici proti sdéleni o bezpredmétnosti
z 5. 4. 2023 byla podana po uplynuti lhity k ptipadnému podani zaloby proti tomuto aktu.
Podle §72 odst.1 s.f.s.lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
v / v M 4 v 4 4 4 ’ .. /

(zpochybrovany akt) bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Sdéleni bylo
stézovatelce doruceno dne 6. 4.2023, jak vyplyva z obsahu spisového materialu. Nyni
projednavanou zalobu vSak zalobkyné (stéZovatelka) podala az 28. 8. 2023, tedy zjevné po
lhtté stanovené v §72 odst. 1 s.t.s. Méstsky soud proto spravné prestal na tGvaze

v 1V . v , Vs e Voo , v v
o opozdénosti zaloby v této Casti a podrobnéji se nezabyval povahou tohoto aktu, vcetné
ptipadnych Gvah o jeho nicotnosti. SkuteCnost, ze spravni soud vyslovuje ptipadnou

. 4 ’ and ’ vV 4 \2 oV

nicotnost spravniho rozhodnuti i bez navrhu (§76 odst. 2 s. t. s.), neznamena, ze tak muze
(musi) Cinit 1 v situaci, kdy doslo k marnému uplynuti lhaty k podani zaloby. Nejvyssi
spravni soud v usneseni roz$iteného senatu ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010-65,
konstatoval, Ze se na nicotny spravni akt sice hledi jako na neexistujici a zdanlivy, avsak
otazka jeho nicotnosti je pravé predmétem soudniho pfezkumu asoud tak muze po
posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti vyslovit jeho nicotnost az ve vyroku rozsudku,
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pokracovani
kterym se tizeni podle § 65 anasl. s. f.s. konci. Soud se mlze zabyvat pravni kvalitou
rozhodnuti samotného, tzn. i otazkou jeho pfipadné nicotnosti, teprve poté, jsou-li splnény
procesni podminky pro pfijeti zaloby a je-li Zaloba pfipustna.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze poté, kdy méstsky soud
vyhovél rozsudkem ze dne 24. 1.2024, sp.zn. 14 A 135/2023, zalobé na ochranu proti

Ve M v/ N4 . 4 v 4 4 4 M 4 . M v 4
nedinnosti, spocivajici v absenci rozhodnuti o v poradi prvnich namitkach (tj. proti opatrent
z27.1.2023), kdy nebylo lze za ono rozhodnuti povazovat sdéleni o bezpredmétnosti,
v / 4 M 4 4 ’ 4 4 v/ 4 .
zalovany rozhodl o namitkach rozhodnutim z 7. 2. 2024. V nasledném soudnim fizeni proti
naposledy uvedenému rozhodnuti byla stézovatelka procesné spés$na (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28.5.2024, C.j. 11 A 25/2024-43), rozhodnuti ze 7.2.2024 bylo

v v v 4 4 v/ v/ 4 . . v . v 4
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu rizeni. Tyto souvislosti v$ak nic neméni
na tom, ze predmét nyni projednavané véci byl jiny (rozhodnuti o opozdénosti namitek
proti druhému sdéleni o kraceni dotace z 5. 4. 2024, resp. sdéleni o bezpfedmétnosti z téhoz
dne). Méstsky soud musel v prvé fadé uvazit o vcasnosti téchto namitek, resp. o v¢asnosti
\4 M v 4 v v M v /4 Ve M V.
zaloby proti sdéleni o bezpredmétnosti, coz take ucinil. Nelze, s poukazem na potfebu
zasadit rozhodné skute¢nosti do sirsiho vécného kontextu, rezignovat na zakladni procesni
predpoklady vedeni fizeni pred spravnim soudem ¢i vyslovit pravai nazory k souvislostem,
pokud podana zaloba nedava takovému postupu procesni prostor.

[27]  Na zakladé vyse uvedenych dtivodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120ss. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
4 v ’ 4 ’ o v/ 4 Vv /4 o v Ve .
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v ’ . / v 7/ v v VvV 4 v/ I v v
Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto
’ 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 . v/ ’ 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2024

David Hipsr
predseda senatu



