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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyne: EKO Logistics s.r.0., [CO: 26710170
sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. . 24156/23/5300-22444-707622,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 24156/23/5300-22444-707622, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni éastku 40 026 K¢
do 30 dntl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jakuba
Hajducika, advokata.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

Finan¢ni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019,
C.j. 2814164/19/2111-50523-20237  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zamitl
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zalobkyninu zadost o priznani uroku z ¢astky 2 346 195 K¢. Tato castka predstavovala urok
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu a spravee dané byl v prodleni s jejim pfedepsanim na
zalobkynin osobni danovy ucet. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi toho rozsudku (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) zalovany odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 25. 9. 2023 se zalobkyné domahala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

II. Obsah Zaloby a ostatnich vyjadteni G¢astnikd

Zalobkyné v Zalobé shrnula prubéh danového rizeni tykajiciho se provérovani nadmeérného
odpoctu za zdariovaci obdobi fijen 2012 a prubéh fizeni o ptiznani uroku z nadmérného
odpoctu. Podle zalobkyné ji byl Grok z nadmérného odpoctu pfiznan a predepsan na osobni
daniovy ucet opozdéné. Pro posouzenti, zda ji nalezel Grok z Groku, byla urcujici povaha
puvodné drolené jistiny. Jistinu UrocCenou ,prvotnim® Grokem predstavovala nespravné
4 v v / v 4 4 v 4 Ve
stanovena dan (nadmérny odpocet). Jeji pohledavku proto bylo mozné ptirovnat
k pohledavce z protipravniho ¢inu ve smyslu § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, jenz upravuje zakonné Uroceni Uroku. Zalovany tak posoudil otazku tykajici se
v/ M M /. v 4 / o 4 v \4 v 4
pripustnosti anatocismu (GroCeni uroku) nespravné. K tomu zalobkyné odkazala na
judikaturu NSS vyjadrujici se k vyjimkam z obecné platného zakazu troleni troku.

V doplnéni zaloby ze dne 6. 7. 2024, ze dne 26. 7. 2024 a 1. 9. 2024 zalobkyné poukazala na
recentni judikaturu Ustavniho soudu a NSS. Ustavni soud vysel z toho, e pravni Gprava
obsazena v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, je pro posouzeni troku z Groku dostatecna.
Nejedna se o anatocismus, ale o urok z ,vykrystalizovaného“ preplatku, ktery je tvoren
prvotnim Urokem. V zalobkyniné pripadé byl spravce dané povinen predepsat Grok ve vysi
2 346 195 K¢ na osobni danovy Gcet do 15 dna ode dne zruseni platebntho vyméru (tj. do
dne 29. 5. 2018). Spravce dané byl ale necinny a urok ve vysi 2 346 195 K¢ predepsal na
zalobkynin osobni dariovy Ucet az po urgenci, a to dne 12. 4. 2019. Podle NSS se
v zalobkyniné situaci neuplatni obecny zakaz anatocismu s pripadnou vyjimkou spocivajici
v analogickém vyuziti obcanského zakoniku. Na recentni judikaturu NSS méla podle

zalobkyné navazat 1 financni sprava, coz plyne z toho, ze na ni na socialni siti LinkedIn
odkazala.

Zalovany ve svém wyjidieni k Zalobé korigoval Zalobni tvrzeni ohledné prabéhu
vymé¥ovaciho Hzeni. Zalobkyni byl platebnim vymérem vyméfen niZ$i nadmérny odpodet
nez puvodné tvrzeny. Platebni vymér byl nasledné zrusen a vymeétovaci tizeni zastaveno
kvili uplynuti prekluzivni Ihiity pro stanoveni dané. Zalobkyné viak nezminila, Ze v takové
situaci doflo v souladu s judikaturou Ustavntho soudu k fikci konkludentniho vyméfeni
dané ve shodé s tvrzenim datiového subjektu. Zalovany tak zddraznil, Ye na nadmérny
odpocet ve vysi tvrzené zalobkyni bylo potteba nahliZet jako na dan stanovenou v souladu
s zalobkyninym dafiovym tvrzenim, tedy jako na dan pravomocné vyméfenou postupem
podle § 140 odst. 1 datiového fadu. Za datum vyméteni dané byl v souladu s § 150 odst. 2
danového radu povazovan den, kdy bylo spravci dané doruceno dariové ptiznani k dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), tj. dne 30. 11. 2012. Zikonna lhdta pro vraceni
nadmérného odpoctu se odvijela pravé ode dne 30. 11. 2012 a uplynula dne 31. 12. 2012.
Jelikoz ¢ast nadmérného odpodtu za zdanovaci obdobi fijen 2012 byla zalobkyni vracena
dne 24. 1. 2014 a zbyvajici Cast poté dne 30. 5. 2018, zalobkyni vznikl narok na Grok z pozdé
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vraceného preplatku predstavovaného nadmérnym odpoctem. Tento urok ale nebyl trokem
z provérovanéeho nadmérného odpoctu nebo Grokem souvisejicim se zruSenym platebnim
vymérem ¢i soudem zruSenym rozhodnutim o odvolani proti platebnimu vymeéru. Jednalo
se 0 urok, ktery vznikl pfimou aplikaci § 155 odst. 5 danového radu na situaci, kdy byl
v v / v / v 4 v v v M o_V M

preplatek predstavovany nadmérnym odpoltem vracen opozdéné, tj. po lhuté pro jeho
vraceni z moci ufedni, ktera uplynula dne 31. 12. 2012. Pavodné Grodenou jistinou tak

’ v ’ Vo« v ’ v vV ’ v
nebyla ,nespravné stanovena dan“, ale nadmérny odpolet vyméreny ve shodé
s zalobkyninym dafiovym tvrzenim, ktery nelze povazovat za jistinu pripodobnitelnou
k pohledavce z protipravaiho ¢inu. Dan (nadmérny odpocet) se totiz méla za vymeérenou
jesté pred vydanim zruseného platebniho vyméru.

Této okolnosti si pritom zalobkyné musela byt védoma, jelikoz Krajsky soud v Praze i NSS
VvV v/ v M Ve v Ve ./ v / 4 v / M /4 4
jiz dtive zalobkyni nepfisvédéily v jejim pozadavku na trok z neopravnéného jednani

4 v M v v i M / 4 A Ve 4 / v
spravce dané, jenz mél vzniknout za stejné obdobi, za které ji byl pfiznan Grok z pozdé
vraceného nadmérného odpoétu. Urok zpozdé vraceného preplatku a drok
z neopravnénéeho jednani spravce dané totiz nemohou ze své podstaty na jedné dani pfirust
za stejna obdobi. Nezakonné stanoveni nadmérného odpoctu bylo prekondno
konstatovanim fikce konkludentniho vymeéreni dané ve shodé sdatiovym tvrzenim.
LLrvotni“ urok se proto neodvijel od nezakonné stanovené dané. Povinnost vratit nadmérny

v 4 4 v 4 VvV 4 4 4 4

odpocet byla posuzovana pravé od data konkludentniho vymeéreni, prodleni s vracenim
nadmeérného odpoctu tudiz bylo v plném rozsahu kompenzovano trokem podle § 155 odst.
5 danového radu.

Pro uplnost zalovany doplnil, ze ,prvotni“ trok mél spravce dané predepsat do evidence
dani do 15 dni od vraceni nadmérného odpoctu. Od provedeni predpisu do evidence dani
M i M 4 / M v Ve / 4 4 . 4 Vv
(administrativatho Gkonu) je ale potfeba odlisit tkon vraceni vratitelného preplatku
dafovému subjektu (fakticky tkon, kdy jsou danovému subjektu prostredky realné
vyplaceny). ,Prvotni“ Grok z pozdé vraceného nadmérného odpoctu byl zalobkyni vracen
v bézném rezimu podle § 155 odst. 2 danového radu, tedy na zadost. K prodlenti s vracenim
»prvotniho“ troku a zasahu do zalobkyninych majetkovych prav tak mohlo dojit, az pokud
by nebyl ,prvotni“ urok zalobkyni vracen ve lhté odvozené od zadosti o jeho vraceni.
Podminky § 155 odst. 5 danového radu pro vznik druhého droku (z Groku) tak nebyly
naplnény. Zalobkyné nemuze svij pozadavek na vraceni uroku z prvotniho troku stavét na
M M 4 4 v / N4 M v/ v ’ v 4 M 4 4 4
judikatornich zavérech tykajicich se anatocismu v pripadé neopravnéného jednani spravce
dané. Urok z jistiny souvisejici s neopravnénym jednanim spravce dané se vraci z moci
Gredni do 15 dnt od jeho vzniku. Jelikoz pozdnim predpisem troku z neopravnéného
jednani spravce dané do evidence dani dochazi k odsunuti{ vraceni pteplatku na ném, jakozto
1 zapoleti béhu lhity pro jeho vraceni, pozdni predpis Groku z neopravnéného jednani
’ v ’ ’ / ’ / 4 v /4 M ’ 4 4 v . /

spravce dané zaklada novy narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané (tj. arok
z Groku).

V replice zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by po uplynuti lhity pro stanoveni dané nastala
v podstaté fikce konkludentniho vyméfeni dané ve shodé s daniovym tvrzenim, jak zalovany
dovodil z judikatury Ustavniho soudu. K tomu odkézala na judikaturu, podle které nelze
konkludentni vyméreni dané ztotoznovat s fikci vyméreni ve smyslu § 46 odst. 4 a 5 zakona
¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkti. Podle datiového tadu je potteba vydat rozhodnuti -
platebni vymér. Rozhodnuti o stanoveni DPH za zdariovaci obdobi fijen 2012 spravce dané
nicméné stale nevydal, coz zaklada jen dalsi nezakonnost.
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Zalovany v duplice opét upozornil na to, ze zakladem pro vypocet droku z pozdé vraceného
v .. Vv ’ v /, \ / / v
preplatku byly platby, jimiz byl vracen nadmérny odpocet uznany a stanoveny ve shodé
v M / v / 4 M /. / v o
s zalobkyninym darfiovym tvrzenim. Nejednalo se proto o trok, ktery by mél pavod v
nezakonném rozhodnuti nebo jiné neopravnéné vzniklé pohledavce. Dilezitou okolnosti
M 4 / O 4 v v v M M v / /
projednavané véci dale bylo, ze se zalobkyné v souvislosti skonetnym vysledkem
vymeérovaciho fizeni na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 domahala (také) tGroku
z neopravnéného jednani spravce dané. Podle rozsudkt Krajského soudu v Praze a NSS ale
zalobkyni takovy Grok nenalezel. Nadmérny odpocet nemuze byt pro Gcely jednoho fizeni
povazovan za vyméreny ve shodé s zalobkyninym danovym tvrzenim a pro ucely jiného
v/ 4 b 4 4 vV / 4 / 4 4 v M
fizeni a jiného naroku za vyméreny nezakonnym rozhodnutim spravce dané. Pokud jde o
judikaturu odkazovou v replice, v ni NSS vyslovil obiter dictum Gvahu o tom, jak by mélo
byt nalézaci fizeni v ptipadé prekluze prava stanovit dan formalné ukonéeno. Takova tvaha
se ale tykala spiSe procesné formalnich aspektti dané situace. Kromé toho se nejedna o nazor
zastavany NSS jednomyslné. Z divodu nazorového rozporu byla otazka okamziku a
o VvV 4 v v/ v 4 i 4 o M4 4 v v
zpusobu vyméreni dané v pripadé uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni predlozena
V/V 4 4 / 4 M V/V / 4
rozsifenému senatu, ktery o ni doposud nerozhodl. Bez ohledu na to, jak rozireny senat
rozhodne, ale bude stale platit zaveér, ze nadmérny odpocet byl stanoven v zalobkyni tvrzené
vysi, proto nenti jistinou srovnatelnou s pohledavkou z protipravaiho {inu, u niz je zakaz
anatocismu prolomen.

Zalobkyné v poddni ze dne 27. 5. 2024 uvedla, e pro posouzeni toho, zda vznikd Grok
z Groku, je podstatna ,,zdrojova nezakonnost.“ Tu zalobkyné spatfuje v rozhodnuti spravce
dané (platebnim vymeéru), které nasledné zalovany zrusil. Neni mozné, aby byla takova
nezakonnost nasledné ,zrusena“ tim, ze DPH za fijen 2012 byla stanovena automaticky
bez jakéhokoli platebniho vyméru. Ani v takovém pripadé nebyla popfena nezakonnost
platebniho vyméru spravce dané, ktera u zalobkyné zaklada pozadavek na Grok z Groku.
Pfi¢inou pfiznani uroku totiz nebyla skutecnost, ze zalobce v uréité vysi DPH priznal, ale
skuteénost, ze zalovany zrusil platebni vymér. Posouzenti, zda zrusenim fadného platebniho
vyméru dochazi ke stanoveni dané automaticky, nebo musi spravce dané vydat platebni
vymér, je rozhodné pro urleni, zjaké castky bude Grok zroku vypoclten. Takové
posouzeni proto muze soud ponechat na budoucim vyvoji judikatury a projednavanou véc
s nim nezatézovat. Nelze ale akceptovat nazor, ze po marném uplynuti lhity pro stanoveni
dané nemusi byt DPH stanovena zadnym rozhodnutim. K tomu zalobkyné odkazala na
unijni tpravu DPH. Takeé judikatura Soudniho dvora Evropské unie dusledné rozlisuje mezi
pojmy ,uskuteCnéni zdanitelného plnéni,“ ,danova povinnost“ a ,Ghrada dané.”
Uskutecnéni zdanitelného plnéni, darfiova povinnost a povinnost odvést dan jsou v procesu
vedoucimu k vybéru DPH tfemi navazujicimi etapami. Ptitom je vyloudeno, aby spravce
dané nikdy nerozhodl o vy$i DPH, jelikoz by tim byla vynechana druha faze a nevznikla
by tak povinnost dan odvést. Dan na vystupu, jak ji platce dané ptizna, nemize existovat
sama o sobé, aniz by o ni bylo rozhodnuto platebnim vymérem. To je nasledek zptisobu,
jakym byla unijni legislativa transponovana do zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Zikonodarce mohl stanovit, ze DPH vznika ze zakona pti
podani datiového pfiznani a nevazat tak moznost vymahani DPH na vydani platebniho
vyméru podle § 139 odst. 2 dariového fadu, coz neucinil.

Zalovany v poddni ze dne 8. 8. 2024 ptipomnél judikaturu tykajici se pfimo zalobkyné, podle
/N7 / v/ . VA / v oV . /1. N7 T / .
niz Grok z neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni nenalezi. Zalovany ale souhlasil
se zalobkyni vtom smyslu, Ze fizeni pfed roz$itfenym senitem nemuze mit pro
projednavanou véc dasledky. Pokud jde o recentni judikaturu Ustavniho soudu, ta podle
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zalovaného nedava odpovéd na to, jaky nazorovy smér ohledné dalsiho Groceni droka by

v / 4 4 4 . v/ v / a4 v i Ve 4 i
mél byt nasledovan. Text nalezu je v prislusnych pasazich tvorfen citacemi ¢i parafrazemi
rozsudkt NSS, a to pravé pro ucely identifikace jejich vzajemného nesouladu, ktery mél byt
v prislusnych fizenich k namitkam taméjsiho stézovatele vyporadan. Zalovany byl téz toho
nazoru, ze judikatura NSS ve skutecnosti kolizni neni, ale spise se dopliiuje. Pokud by ale
byla pfipadna kolize skuteéné identifikovana, pozdéjsi judikatura je podle zalovaného
konkrétnéjsi a presvédcivejsi. Bez ohledu na to, jak bude otazka existence anatocismu a jeho

4 v M vV Vv 4 v . M 4 v/’ 7 4
prolomeni posouzena, zalobkyni v fesené véci nevznikl narok na dalsi Grok podle podminek
§ 155 odst. 5 daniového radu, ani zadného jiného ustanoveni. Administrativni pochybeni
pti evidenci uroku pfiznaného podle § 155 odst. 5 danového radu nezptsobuje zasah do
pravni a majetkové sféry danového subjektu. Na takove administrativni pochybeni nejsou
4 4 v/ 4 s 4 VvV Ve v / i / vV 4 . M v M

navazany zadné dalsi Gkony spravce dané {inéné z moci uredni (jak je tomu u predpisu
troku podle § 254 danového radu).

Zalobkyné v podani ze dne 12. 9. 2024 zopakovala, ze nazor zalovaného o ,konkludentnim

4 ’ v /4 V. « 4 vV 4 v/ \4 Vv o 4 v
uznani nadmérného odpoctu® nema oporu v dafiovém radu. Podle zalobkyné je namisté se
odchylit od predchozich skutkovych zavért Krajského soudu v Praze a NSS pti posuzovani
zalobkynina naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového
fadu, protoze judikatura NSS byla prekonana nalezem Ustavniho soudu. Nejedna se o

\4 /7 V7 4 V/_ V*V/ . / . 4 v 4 4 4 ~ v A v \4
totozné fizeni a soud drivéjsimi skutkovymi zavéry neni vazan. Zalobkyné téz poprela, ze
nezakonné nepredepsani uroku ve vysi 2 346 195 K¢ ji nezptsobuje zasah do jeji majetkové
stéry. Zalobkyné navic zadost o druhotny arok podala dne 14. 5. 2018, avsak spravce dané
ji zamitl. Jedna se i o skutecnost, jez je mimo ramec divodu uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zalovany zamlcuje, ze Grok ve vysi 2 346 195 K¢ zalobkyni predepsal az na
zakladé zmény své metodiky.

Pii jednani Zalobkyné shrnula vyvoj judikatury NSS a Ustavniho soudu, s ného? ma
plynout, ze zalobkyni nelze tento narok odepfit s odkazem na zakaz anatocismu. To byl
pritom jediny duvod, o néjz se opira napadené rozhodnuti. Je tak namisté vychazet z toho,
ze dalst Grok ,vykrystalizoval® a stal se novou jistinou - vratitelnym preplatkem. Pokud
zalovany zamitnuti zalobkyniny zadosti zpétné oduvodnuje tim, ze vratitelny preplatek
nebyl splatny stim, Ze o néj zalobkyné nepozadala, jedna se o nepripustnou novotu.
Nehledé na to, ze zalobkyné zadost podala ve stejny den, v némz bylo vydano rozhodnuti
zalovaného o zruSeni rozhodnuti spravce dané o DPH. Tim byla splnéna i podminka
»zdrojové nezakonnosti“ podle jiz prekonané judikatury NSS.

Zalovany pii jednani zopakoval, Ze nadmérny odpodet byl Zalobkyni uznin tak,
jak jej vykazala. Nedoslo k zadné nezakonnosti. To potvrdil 1 NSS. Zména judikatury
se zabyva pouze otazkou, zda lze dale trodit ,prvotni® Grok. Zalobkyné viak o vyplaceni
»prvotniho® troku podle § 155 odst. 5 darfiového fadu nepozidala (tak, jak § 155 odst. 2
danového fadu vyzaduje), a proto nebyly splnény podminky pro to, aby zalovany mohl jeji
zadosti vyhovét.

IM. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organti

Zalobkyné podala dne 30. 11. 2012 pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi mésice Hjna 2012,
v némz vykazala nadmérny odpodet ve vysi 4 929 029 K¢. Spravce dané zahajil vyzvou ze

dne 17. 12. 2012 postup k odstranéni pochybnosti, na jehoz zakladé Zalobkyni vyméril
platebnim vymérem ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 289501/14/2111-24802-201174, za zdanovaci
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obdobi fijen 2012 nadmérny odpocet ve vysi 1 883 664 KC. Ten byl zalobkyni vyplacen dne
24. 1. 2014.

Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, jez zalovany rozhodnutim ze dne
22.10. 2014, ¢. j. 28309/14/5000-14307-705194, zamitl a platebni vymér potvrdil.

Rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 45 Af 28/2013-181, Krajsky soud v Praze ur¢il, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl nezakonny (spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti na zdkladé vyzvy, v niz neupfesnil konkrétni pochybnosti o zalobkyniné
dafiovém pfiznani, a dale postup k odstranéni pochybnosti netimérné prodluzoval a
provadél v ném podrobné dokazovani).

Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 2751013/16/2111-50522-208266, spravce dané priznal
zalobkyni urok z vratitelného preplatku (nadmérného odpoctu ve vysi 1883 644 K¢)
v Castce 238 550 K¢, a to za obdobi ode dne 2. 3. 2013 do dne 24. 1. 2014. Rozhodnutim ze
dne 7. 12. 2016, ¢.j.55048/16/5300-21442-711359, zalovany zménil rozhodnuti spravce
dané tak, ze zalobkyni pfiznal Grok z vratitelného preplatku ve vysi 256 677 K¢. Ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-34, KORDARNA, mél zalobkyni nalezet
Grok jiz ode dne 5. 2. 2013.

Podanim ze dne 20. 5. 2016 zalobkyné pozadala o urok z preplatku (tj. z troku z vratitelného
preplatku) ve vy$i 238 550 K& Castka 238 550 K¢ totiz méla byt podle § 155 odst. 5 ve spojent
s § 254 odst. 3 danového radu zalobkyni ubrazena nejpozdéji dne 10. 2. 2014 (yj. do 15 dnu
ode dne vraceni casti nadmérného odpoctu).

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 3170620/16/2111-50522-208266, spravce dané nepriznal
zalobkyni trok z ¢astky 238 550 K¢. Podle § 155 odst. 3 danového radu se vratitelny
preplatek vraci na ¥idost datiového subjektu, nikoli z Gfedni povinnosti. Zalobkyné o
vraceni preplatku nepozadala. Nadto spravce dané konstatoval, ze danové pravo uroky
z Groku nepfipousti.

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 9924/17/5300-21442711359, zalovany zamitl odvolani
proti rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 6. 2016 a toto rozhodnut{ potvrdil. Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2017 Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
18. 12. 2019, C. j. 45 Af 9/2017-56, zamitl. Podle soudu musi spravce dané predepsat trok
podle § 155 odst. 5 danového fadu na osobni danovy Gcet z moci Uredni, ale nemusi jej
z moci ufedni vracet. Také byl toho nazoru, ze Groceni Grokt neni ve verejném pravu
mozné. Kasa¢ni stiznost NSS rozsudkem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 13/2020-32, zamitl.
Ztotoznil se s posouzenim, ze spravce dané nemél povinnost vratit zalobkyni Grok z moci
Uredni.

Rozsudkem ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 48 Af 45/2014-60, Krajsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 10. 2014 (zamitajici odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 13. 1.
2014 a platebni vymér potvrzujici) zrusil. Spravce dané totiz misto radné vedené danové
kontroly zjistoval skute¢nosti rozhodné pro stanoveni datiové povinnosti v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné proto nemohla realizovat ve$kera procesni prava jako
v pripadé radného vedeni daniové kontroly.

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 21125/18/5300-21444-711428, zalovany platebni vymér
ze dne 13. 1. 2014 zrusil a fizeni zastavil. Z divodu blizictho se konce prekluzivni lhity
pro stanoveni dané totiz jiz nezbyl dostatek ¢asu, aby se zalovany a zalobkyné seznamili
s doplnénymi podklady obstaranymi spravcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 14. 5. 2018 zalobkyné pozadala o poukazani preplatku ve vysi 3 045 385 K¢ (Casti
nadmérného odpoétu puvodné nepfiznaného platebnim vymérem ze dne 13. 1. 2014) na
bankovni 0let. Soucasné pozadala o ptiznani a vraceni Groku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 danového radu z ¢astky 3 045 385 K¢ (ode dne 31. 12. 2012 do dne
odeslani preplatku na zalobkynin bankovni Gcet) a z ¢astky 1 883 644 K¢ (ode dne 31. 12.
2012 do dne 4. 2. 2013).

Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 3468756/18/2111-50523-202376, spravce dané nepriznal
zalobkyni Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 dariového fadu. Podle §
254 danového radu je Grok hrazen z divodu, ze vydané rozhodnuti bylo nezakonné nebo
nicotné a najeho zakladé danovy subjekt uhradil urcitou éastku. Z toho spravce dané
dovodil, ze za obdobi pred vydanim platebniho vyméru do dne 13. 1. 2014 nebylo mozné
trok podle § 254 danového radu priznat.

Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 29159/19/5100-41453-711400, zalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 6. 2018 a rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Zalobkyni byl jiZ p¥iznin Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danoveho radu ve vysi 2 346 195 K¢ (viz bod 29 tohoto rozsudku). Soubézné ptiznani troku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 a podle § 155 odst. 5 danového
radu na zakladé totoznych skutkovych okolnosti, za totozné obdobi a z totozné jistiny
neprichazelo v Gvahu. Navic sazba troku podle zminénych ustanoveni byla stejna. Priznani
troku z vratitelného preplatku namisto uroku z neopravnéného jednani spravce dané proto
neptisobilo Zalobkyni 4jmu. Zalovany dal Zalobkyni za pravdu v tom smyslu, Ze t¥icetidennt
lhuta pro vraceni nadmérného odpoctu se odvijela od podani zalobkynina danového tvrzeni
za zdarlovaci obdobi fijen 2012. Jelikoz ale lhuta pro vraceni nadmérného odpoctu pocala
bézet pred datem vydani zruSeného platebniho vyméru, nebylo mozné na nadmérny
odpocet nahlizet jako na dastku, ktera byla uhrazena na zakladé nebo v souvislosti se
zrusenym platebnim vymérem, jak predpoklada § 254 odst. 1 danového radu.

Rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 43 Af 32/2019-46, Krajsky soud v Praze zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2019. Soud se neztotoznil s tim, ze je mozné ve
vztahu k téze dastce zadrzovaného nadmeérného odpoctu za totéz obdobi ptiznat danovému
subjektu soucasné urok podle § 155 odst. 5 a podle § 254 odst. 1 danoveho radu. Kasa¢ni
stiznost NSS rozsudkem ze dne 30. 12. 2022, . j. 2 Afs 60/2021-23, ¢. 4454/2023 Sb. NSS,
zamitl.

Podanim ze dne 7. 3. 2019 zalobkyné pozadala o rok podle § 155 odst. 5 darnového radu
za neopravnéné zadrzovani nadmérného odpoctu ve vysi 4 929 029 K¢. Pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2012 zalobkyné podala dne 30. 11. 2012. Od tohoto dne se odvijela
tficetidenni lhita pro vraceni nadmérného odpoc¢tu. Castka 3 042 385 (¢4st nadmérného
odpoctu ptivodné nepfiznaného platebnim vymérem ze dne 13. 1. 2014) vsak byla z 4étu
spravce dané odepsana az dne 29. 5. 2018.

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 1900478/19/2111/50523-202376, spravce dané ptiznal
zalobkyni Grok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 darfiového radu ve vysi 2 346 195
K¢. Zalobkyni néleZel irok podle § 155 odst. 5 datiového ¥adu z ¢astky 1 883 644 K¢ za
obdobi ode dne 1. 1. 2013 do dne 24. 1. 2014, ptidemz trok z této ¢astky za obdobi od 5. 2.
2013 do 24. 1. 2014 byl jiz zalobkyni pfiznan. Dale zalobkyni nalezel Grok z ¢astky 3 045 385
K¢ za obdobi ode dne 1. 1. 2013 do dne 29. 5. 2018. Zalobkyninu Zidost ze dne 7. 3. 2019
nicméné spravce dané v rozhodnuti nijak nezminil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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30. Poddnim ze dne 9. 4. 2019 Zalobkyné poZidala o sirok z Cistky 2 346 195 K¢ Podle § 155 odst.

5 danového radu totiz bylo povinnosti spravce dané urok ve vysi 2 346 195 K¢ predepsat na
osobni danovy Gcet do 15 dnu ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym byl platebni vymér ze
dne 13. 1. 2014 zrusen a fizeni zastaveno (viz bod 23 tohoto rozsudku), tedy do dne 29. 5.
2018. Zalobkyné tak nemohla ode dne 30. 5. 2018 do podani Zidosti nakladat s ¢astkou
2 346 195 K¢, protoze spravce dané tuto Castku nepredepsal na zalobkynin osobni danovy
Ucet.

31. Prvostupriovym rozbodnutim spravce dané zalobkyniné zadosti ze dne 9. 4. 2019 nevyhovél.

32.

33.

Podle spravce dané ma predepsani uroku na osobni danovy Gcet pouze evidencni charakter,
se kterym nejsou spojena prava nebo povinnosti, do kterych by bylo mozné zasahnout a
zpusobit skodu. Predpis troku na osobni danovy tcet nema za nasledek nezvyseni majetku
danového subjektu, proto neni opozdéné zaevidovani predpisu spojeno s urokem jako
sankci za nespravny postup spravce dané. Tento nasledek by nastal pfipadné az poté, kdy by
nebyl ptipadny preplatek vyplacen ve lhuté stanovené zakonem. V projednavané véci byla
zadost o vyplaceni uroku ve vysi 2 346 195 K¢ podana az dne 7. 3. 2019; castka byla
vyplacena dne 12. 4. 2019. Za prodleni s vyplacenim v obdobi ode dne 9. 4. 2019 do dne 12.
4. 2019 byl zalobkyni rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 2814289/19/2111/50523-202376,
ptiznan urok z vratitelného preplatku ve vysi 4 050 K¢. Vzhledem k tomu, ze opozdény
predpis troku ve vysi 2 346 195 K¢ na zalobkynin osobni danovy Gcet nemél zadny dopad
do zalobkyniny financni sféry (o vyplatu Castky pozadala az dne 7. 3. 2019), spravce dané ji
trok za dobu od 30. 5. 2018 do 8. 4. 2019 neptiznal.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 12. 6. 2019 odvolani. Namitala,
ze spravce dané mél povinnost 1 bez zadosti predepsat Grok ve vysi 2 346 195 K¢ na osobni
danovy tcet do 15 dnad ode dne zruSeni platebniho vyméru ze dne 13. 1. 2014 a zastaveni
¥zeni. Zalobkyné proto byla ekonomicky poskozena, jestlize v obdobi ode dne 29. 5. 2018
do dne 12. 4. 2019 nemohla s ¢astkou 2 346 195 K¢ nakladat. Spravce dané jiz cCastecné
zalobkynin narok uznal a rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019 ji Grok za obdobi ode dne 9. 4.
2019 do dne 12. 4. 2019 p¥iznal. Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e by pro ni nepfedepsani
Groku na osobni danovy ucet nemélo zadné nasledky. Jestlize spravce dané nepredepsal
¢astku Groku na osobni danovy tGcet (na kreditni stranu), pak nemohl ve smyslu § 154 odst.
1 danového radu vzniknout preplatek, ktery by mohl byt danovému subjektu vracen.

V napadeném rozhodnuti zalovany vymezil jako zaklad sporu otazku, zda zalobkyni nalezi
trok podle § 155 odst. 5 datiového fadu z vratitelného preplatku - Groku podle § 155 odst.
5 dariového fadu. K tomu poukazal na zasadu zakazu anatocismu. Z judikatury NSS podle
zalovaného vyplyva, ze Grok ze zadrzovani nadmérného odpoctu nelze (na rozdil od roku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 daniového radu) dale Grodit. V rozsudku
ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS, Elektrarny Opatovice, NSS
vysel z Gpravy soukromého prava po Glinnosti obéanského zakoniku z roku 2012. NSS
pripustil, ze Grok z protipravniho jednani spravce dané se mize stat novou jistinou, jez je
dale Girodena. Na tento rozsudek poté NSS navazal rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs
52/2021-42, ¢&. 4254/2021 Sb. NSS, ERAMENT Trading. Podle néj maji Groky podle § 155
odst. 5, resp. § 254a, a podle § 254 dariového radu zcela odlisny Gcel. Rozsudek ERAMENT
Trading rozvinul zavéry rozsudku Elektrdrny Opatovice tak, ze ,4rok ztroku“ nalezi
dafiovému subjektu vyhradné tehdy, pokud se jedna o drok ztroku ve smyslu § 254
datiového ¥adu. Zalovany také poukizal na to, Ze podle § 253 odst. 3 datiového Fadu,
ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, u nedoplatkd na ptisluSenstvi dané Grok z prodleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nevznika. Zalovany dale odkézal na rozsudek NSS &. . 4 Afs 13/2020-32, v ném2 NSS sice
neprijal ohledné obecného zikazu anatocismu v danovém pravu jednoznalny zavér.
S ohledem na rozsudky Elektrarny Opatovice a ERAMENT Trading je ale ztejmé, ze arok
z Groku nalezi danovému subjektu pouze tehdy, jedna-li se o urok ve smyslu § 254 danového
fadu.

K samotnému prodleni s predepsanim ¢astky 2 346 195 K¢ zalovany uvedl, ze drokem podle
§ 155 odst. 5 daniového fadu je sankcionovano prodleni spravce dané s vyplatou ¢astky, ktera
méla byt vracena. Narok na dany Grok neexistuje v pfipadé, kdy doslo k pozdnimu
predepsani roku hrazeného spravcem dané. To znamena za dobu, kdy urok jiz mél byt na
osobnim datiovém G¢tu predepsan, ale ve skute¢nosti nebyl. Urokem podle § 155 odst. 5
danového fadu byl spravce dané sankcionovan za pozdni vraceni preplatku (na osobnim
dafiovém uctu jiz predepsaného) a nikoli za pochybeni spocivajici v pozdnim predepsani
uréité ¢astky na osobni datiovy Géet. Zalobkyné podala #adost o vraceni Groku aZ dne 7. 3.
2019, byt tak mohla uéinit jiz dfive. Proto nelze prisvéd¢it jejimu tvrzeni, ze byla
ekonomicky poskozena, jestlize v obdobi ode dne 29. 5. 2018 do dne 12. 4. 2019 nemohla
nakladat s ¢astkou 2 346 195 K¢.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Podle § 154 odst. 1 danového radu je preplatek castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho danového Gctu prevysuje thrn predpisa a odpist na debetni strané
osobniho danového uctu.

Podle § 154 odst. 2 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, spravce dané prevede
preplatek na Ghradu pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim
dafiovém Uctu, popfipadé na uhradu nedoplatku podle odstavce 4. Nenili takového
nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a ztstava jako platba na dosud
neuhrazenou dan na osobnim danovém uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje
odiavodnény predpoklad, ze dojde do 10 dnu ode dne, kdy ma byt preplatek na Ghradu
nedoplatku na jiném osobnim dafiovém Gctu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na
stejném osobnim datiovém Gltu, preplatek se na dhradu nedoplatku na jiném osobnim
darfiovém Gcétu nepouzije.

Podle § 155 odst. 2 darového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, spravce dané vrati
dafiovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni
vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek
niz$i nez 100 K¢ datiovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych prfipadech tak, aby byla
zajisténa zasada hospodarnosti.

Podle § 155 odst. 3 datiového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, pokud v dobé podani
zadosti o vraceni vratitelného preplatku dosahuje vratitelny preplatek nejméné castku

100 K¢, poukaze jej spravce dané do 30 dnd ode dne obdrzeni zadosti podle odstavce 2,
v opaéném pripadé zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek této Castky dosahne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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do 60 dnt ode dne podani zadosti; lhata pro jeho vraceni podina bézet az ode dne
nasledujictho po dosazeni této éastky. Je-li danovy subjekt u spravce dané registrovan, je
povinen urcit k vraceni preplatku jeden z uétt u poskytovatela platebnich sluzeb uvedenych
Vv registraci.

40. Podle § 155 odst. 5 danioveho fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, je-li poukazovan
4 v i / v v/ o_V 4 i o_V
spravcem dané vratitelny preplatek na zadost po lhuaté stanovené v odstavci 3 nebo po lhate
stanovené zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi
dafiovému subjektu drok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. Tento Urok danovému subjektu nalezi ode dne
4 o4 i / 4 o 4 4 M / v
nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhiita pro vraceni vratitelného preplatku,
do dne jeho poukazani dafiovému subjektu. Urok se neptizna, nepresahuje-li 100 K¢. O vysi
troku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se
pouzije obdobné.

41. Podle § 254 odst. 3 daniového radu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, Grok prfiznany podle
tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni danovy udet do 15 dnu ode dne
/ Ve M 4 / 4 4 v v v v
Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
/v i / /v 4 4 v / /4 4 4
prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.

42. Podle § 105 odst. 1 ZDPH, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020, vznikne-li v dsledku vyméreni
nadmérného odpodtu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30
dnd od vyméreni nadmérného odpocltu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek
zménou stanovené dané na zakladé dodatecného vymérenti.

43. V projednavané véci spravce dané rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019 pfiznal zalobkyni arok
z vratitelného preplatku (nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi fijen 2012). Po
/7 V7 4 Vv v v /4 4 4 v 4 v / / Ve
zastaveni fizeni totiz doslo ke (zpétnému) uznani nadmérného odpoctu v tvrzené vysi. Jeho
vyplaceni se (zpétné) fidilo § 105 odst. 1 ZDPH a prodleni s poukazanim tohoto vratitelného
preplatku (nadmérného odpoctu) pak rezimem § 155 odst. 5 daniového fadu. Nejednalo se
tedy o urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu ani tzv.
wkordarensky“ urok z provérovani nadmérného odpoctu (srov. bod 18 tohoto rozsudku).
Proti pfiznani takového troku (jeho pravnimu zakladu) ptitom zalobkyné nic nenamitala.
Méla ale za to, ze ji byl na osobni danovy Ucet predepsan opozdéné (az témeér rok po vraceni
[+ 4 . /4 v v /4 v 4 4 4
puvodniho vratitelného preplatku - nadmérného odpoctu). Poukaz na samotné nezakonneé
prodlévani spravce dané s predpisem troku podle § 155 odst. 5 datiového tadu zalovany
nijak nerozporoval. Nesouhlasil ale s moznosti jeho (dalstho) troceni, ptipadné (jako
alternativni argumentaci) nespojoval s opomenutim spravce dané zadné pravni a majetkové
dtsledky. Pro posouzeni toho, jestli méla zalobkyné narok na (dalsi) Grok se proto musi
soud zabyvat dvéma otazkami: Zaprvé, zda mohla byt jistina (prvni drok) odpovidajici ¢astce
2346 195 K¢ vibec dale tGrodena, zadruhé zda nastaly ty pravni skuteCnosti, na jejichz
zakladé doslo k ptipadnému dalsimu Groceni.
K pripustnosti dalsiho virocent jistiny (preplatku) pivodné vzniklé jako iirok
44. V rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, Ing. ]. J., NSS pfipustil, Ze je mozné
Ve / 4 /4 / 4 v 4 . 4 4 4 v
priznat urok ze zadrzovaného Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
daniového tfadu. Nejde totiz o pravy ,urok ztroku®, jelikoz ¢astka prvotniho {Groku
. « . .V v/ v . ° v v . ’
»vykrystalizovala® a je ohraniéena pevnou castkou (ackoli ptivodné vypoctenou jako urok
za urcité obdobi). Proto ji lze chapat jako novou jistinu dariového preplatku sui generis.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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45. Na tento rozsudek NSS navazal v rozsudku Elektrarny Opatovice, v némz resil otazku, zda

Castku, ktera vznikla jako rok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového
v/ .. 4 v v v 4 v / / Vv / Ve
fadu, pokud ji spravce dané vcas nepredepsal na osobni danovy udet, lze znovu urolit.
Ztotoznil se s pristupem, podle néhoz se Grok oddéluje od ptvodni jistiny a stava se tak
novou jistinou, ktera nadale nesleduje osud hlavni jistiny (ptivodniho preplatku). Prodlévani

v 4 4 4 4 v/ 4 / o 4 /4 v / M /4 4
s predepsanim nebo vracenim castky prvotniho uroku z ptivodniho neopravnéného jednani
spravce dané tak podléha dalsimu tGroceni podle § 254 dariového fadu, a to az do momentu
predepsani tohoto Uroku na ulet danového subjektu. Ke konstrukci oddéleni Groku od
puvodni jistiny se NSS prihlasil 1 v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020-41,
Plzeriskd teplarenskd, v némz uvedl, ze prvotni trok podle § 254 odst. 1 danového radu se na
zakladé shora uvedenych zavért stava novou jistinou poslednim dnem lhity, v niz jej mél
spravce dané mél predepsat na osobni Gcet danového subjektu.

46. V bodé 20 rozsudku Elektrirny Opatovice vsak NSS (oproti svyse uvedenym) téz

poznamenal, ze od roku 2014 je obecné ptijimany zakaz anatocismu modifikovany a troceni
Groku je mozné si sjednat. Nadto také § 1806 obcanskeho zakoniku stanovil droceni droka
z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu.

47. V této argumentacni linii NSS pokracoval v rozsudku ERAMENT Trading, v némz se

48.

49.

zabyval Grodenim uroku z provérovani nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 danového
tadu (ve smyslu rozsudku KORDARNA). V bodé 34 rozsudku ERAMENT Trading NSS
konstatoval, ze zatimco pfiznani Groku z troku podle § 254 danového radu ma paralelu
v analogii iuris s obCanskym zakonikem, pfiznani Urokt z pozdniho vraceni troku
vzniklych v souvislosti s provérovanim nadmérného odpoctu nema zadnou oporu
v pravaim radu. V pripadé pozdniho vraceni roku z uroka pfiznanych podle § 155 odst. 5
danoveho radu se analogie s § 1806 obcanského zakoniku neuplatni, jelikoz rozhodujici je
duvod vzniku jistiny (tj. davodem vzniku prvotniho uroku je protipravni ¢in spravce dané).
Tuto argumentaci (vychazejici z moznosti Groceni Groku na zakladé analogie s § 1806
obc¢anského zakoniku) pak NSS nasledoval napt. v rozsudku dne 9.1.2023, ¢.j.5 Afs
376/2021-26, Golden Snack.

Zavéry rozsudku ERAMENT Trading nicméné byly relativizovany nalezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. IIL US 3082/23, QUANTO. Podle Ustavniho soudu NSS
pouzil v rozsudku Elektrarny Opatovice odkaz na Gpravu v oblanskem zakoniku jako
doplriujici argument, kterym reagoval na odchyleni se rozsudku Ing. J. J. od dtivéjsi judikatury.
V rozsudku Elektrarny Opatovice NSS poukazal na ,rozplynuti“ se nosného argumentu
(neptipustnost anatocismu z dvodu zachovani jednoty a vnitfni bezrozpornosti pravniho
tadu) rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45, pravé prijetim nové pravni Gpravy
— tj. § 1806 oblanského zikoniku. Podle Ustavniho soudu NSS v rozsudku Ing. J. J.
jednoznaéné konstatoval, Ze narok na drok z neptipsaného aroku se odviji od samotného §
254 danového fadu, pri¢emz odmitl, Ze by $lo materialné o ,urok z Groku.“ Proto tehdy
NSS nevazal a ani nemusel vazat své zavéry na Géinnost nové pravni tpravy soukromého
prava, nebot se podle jeho nazoru o anatocismus viibec nejednalo, pfipadné byl jeho zakaz
prolomen prévé ustanovenim § 254 daiového ¥adu. Ustavni soud tak nepfisvéddil tomu, e
by kli¢ovym divodem pro prekonani nosnych zavért rozsudku ¢. j. 1 As 80/2009-45, a tedy
1 zakazu anatocismu, rozsudkem Ing. J. J. a Elektrarny Opatovice, byla pravé rekodifikace
soukromého prava, nebot tomu tak ve skute¢nosti nebylo (pravné ani skutkové).

Ustavni soud tedy odmitl zivéry rozsudku ERAMENT Trading, podle nich? pfedchozi
judikatura vychazela z prolomeni zakazu anatocismu na zakladé analogické aplikace § 1806

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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obcéanského zakoniku. Naopak vytkl obecnym soudim prechazeni namitek stézovatelky
e . . ’ . o ’ / o ’ v 7

poukazujicich na judikaturu, ktera pracuje s konceptem ptuvodnich urokt z neopravnéného
jednani spravce dané jako nové jistiny sui generis. V takovém pripadé by moznost Grocent
pohledavky ptvodné vzniklé jako drok byla dana od doby pocatku Gcinnosti danového
v/ bl 4 4 .. v v M VU i 4 / / Ve

radu, nebot zakonodarce zcela jisté nemél (a z logiky véci ani nemohl mit) v imyslu G¢innost
§ 254 danového radu vazat az na Géinnost nového obcanského zakoniku (bod 36 nalezu
QUANTO). Ustavni soud proto uzavrel, ze ,s obledem na pravni nazory obsazené ve shora
citované prejudikature ji uplatnény ndrok skutecné existoval jiZz pred icinnosti nového
obcanského zakoniku® (bod 41 nalezu QUANTO).

V rozsudku ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 3 Afs 194/2022-60, EP ENERGY TRADING, pak NSS
podotkl, Ze v judikatufe NSS existovaly dvé linie ohledné pfipustnosti anatocismu
v datiovém pravu stojici na odli$njch vychodiscich. S ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu vsak NSS v rozsudku EP ENERGY TRADING nepovazoval za nutné véc predkladat
roz§ifenému senatu. Zkonstatoval, ze Ustavni soud v nilezu QUANTO aproboval ratio
decidendi rozsudku Ing. J. J., potazmo na néj navazujicitho rozsudku Elektrirny Opatovice.
Odkazal na usneseni roz$ireného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53, C.
1833/2009 Sb. NSS, podle kterého judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroven
postavenou pravaim predpisum (zakonim), nybrz jako zavazna interpretalni voditka pri
rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon, to
vsak pouze ve vyjimecnych a racionalné oduvodnénych pripadech. NSS proto nepostupoval
véc roz$ifenému senatu, jeliko? mél za to, podle Ustavniho soudu nastolil spravnou linii

rozhodovani ve véci otazky anatocismu rozsudek Ing. J. J., nikoli pozdéjsi rozsudek
ERAMENT Trading.

Zalobkyné svou argumentaci predloZenou v zalobé opfela zejména o to, Ze pivodni
Grocenou pohledavku (nadmérny odpocet) bylo mozné pfirovnat k pohledavce
z protipravaniho ¢inu podle § 1806 obcanského zakoniku, ktery obecny zakaz anatocismu
prolamuje. Zalobkyné poté v doplnénich Zaloby upozornila na nalez Ustavniho soudu
QUANTO a rozsudek NSS EP ENERGY TRADING, k cemuz uvedla, ze rozsudek
ERAMENT Trading (vychazejici z pripustnosti anatocismu na zakladé analogické aplikace §
1806 obcanského zakoniku) je jiz prekonan, a proto je zaloba duvodna. Nadto (alternativné)
by bylo mozné pripustit Groleni Groku 1 aplikaci zavert rozsudku ERAMENT Trading,
jelikoZ byla splnéna podminka ,zdrojové nezakonnosti“ v podobé rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 5. 2018.

Podle § 71 odst. 2 s. f. s. je mozné rozsifit zalobu o dal$i zalobni body jen ve lhtité pro podani
zaloby. Judikatura NSS nicméné dovodila, ze v nékterych pifipadech je nutno koncentralni
zasadu prolomit; jednim z téchto pripadd je ostatné izasadni zména judikatury (srov.
rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020 48, ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs
185/2021-49, ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239, a ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs
241/2022-43). V otazce pripustnosti anatocismu v daflovém pravu spiSe nez ke zméné
judikatury doslo k vyjasnéni vztahu mezi dvéma odlisnymi vychodisky této moznosti. Soud
vSak nemize vyporadat zalobni argumentaci dovozujici narok na trok z troku na zakladé
analogie s oblanskym zakonikem pouze tim, ze judikatorni linie, kterou zalobkyné
nasledovala, jiz neni na véc aplikovatelna (zalobkyné nema narok na dalsi Groky na zakladé
analogie s § 1806 oblanského zakoniku) a poukazy na recentni judikaturu odmitnout jako
opozdéné. Za situace, kdy judikatura NSS nebyla nazorové konzistentni v tom ohledu, jaké
okolnosti vlastné oteviraji moznost dal$tho Grodeni jistiny puvodné vzniklé jako drok

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



53.

54.

55.

56.

13 37 Af7/2023

z neopravnéného jednani spravce dané (,krystalizace® nebo rekodifikace), nelze klast
zalobkyni k tizi, ze ve véas uplatnénych zalobnich bodech nasledovala ten vyklad, ktery byl
Ustavnim soudem a NSS po uplynuti lhaty pro podani zaloby opustén.

Zalobkyné zdtraziiovala ptedev$im povahu pivodni jistiny (nadmérného odpoétu), kterou
bylo podle ni mozné prirovnat k pohledavce z protipravniho ¢inu. Podle rozsudkta NSS Ing.
J. J., Elektrarny Opatovice a Plzeriskd teplarenskd je vsak podstatné, ze Castka prvotniho Groku
»vykrystalizovala“, a lze ji chapat jako novou jistinu daniového preplatku sui generis, bez
ohledu na ,puvod® prvotniho tGroku. Pokud tak jde o otazku pripadného dalsiho trocent,
neni z tohoto dtvodu rozliseni, zda prvotni irok vznikl jako Grok podle § 155 odst. 5 nebo
podle § 254 daniového fadu, natolik podstatné (srov. body 38 a 39 rozsudku EP ENERGY
TRADING). Totéz nasledné potvrdil i rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 1 Afs 190/2023-
43.

Soud totiz nevidi davod, pro¢ by se zavéry rozsudka ve vécech Ing. J. J., Elektrarny Opatovice,
Plzeriskd teplarenskd a nasledné i nalezu QUANTO, které byly vysloveny v kontextu Grocent
troku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu, nemély uplatnit
téz ve vztahu k prvotnimu Groku podle § 155 odst. 5 danového fadu. Pokud spravce dané
v rozporu se zakonem vcas nevyplati Grok, at jiz podle § 155 odst. 5, § 254 odst. 1 ¢i § 254a
odst. 1 danlového fadu, na néjz ma danovy subjekt pravo, vznika nezakonné prodlent, a to
bez ohledu na to, jakou povahu mél ptuvodné zadrzovany trok (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, . j. 10 Af 3/2018-48, bod 33). I v ptipadé Groku z pozdé
poukazaného vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 daniového radu je totiz ¢astka, s niz
je spravce dané v prodleni, pevné ohranidena a lze ji chapat jako novou jistinu danového
preplatku sui generis. Spravce dané je v prodleni s vyplatou urcité Castky, ktera dafovéemu
subjektu po pravu nalezi. Neni-li moznost ptiznani Groku z Groku z neopravnéného jednani
spravce dané vazana na analogickou aplikaci obc¢anského zakoniku, neni odlisny pfistup
k droku zGroku zdanového odpoltu ospravedlnitelny. Ostatné v predchozim fizeni
spravce dané moznost Uroceni jistiny puvodné vzniklé jako urok podle § 155 odst. 5
danoveho radu sim pripustil: spravce dané nepoukazal zalobkyni vratitelny preplatek
(ptvodni Grok podle § 155 odst. 5 danového radu) v zakonné 1huté, a proto ji za étyfdenni
prodleni rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019 priznal podle § 155 odst. 5 danového radu urok ve
v 4 050 K&

Vyse uvedené lze shrnout nisledovné. Zalobkyné podpotila sviij nirok na dal¥i trodent
jistiny (vzniklé jako {rok) tim, Ze puvodni pohledavku (nadmérny odpocet) bylo mozné
prirovnat k pohledavce z protipravniho ¢inu podle § 1806 oblanského zakoniku, ktery
pripousti anatocismus. Vzhledem k vyvoji judikatury ale tato argumentace jiz neni
relevantni. Jinak feceno, identifikace ,,zdrojové nezakonnosti“ (Zalobkyninymi slovy), tedy
zda dtvodem vzniku pivodni pohledavky byl protipravni ¢in spravce dané, jiz neni pro
posouzeni samotné moznosti dal$tho droceni pohledavky vzniklé jako Grok (co do vyse
vypocitané jako procento z jistiny po stanovenou dobu) dilezita.

I bez podrobnéjsitho hodnoceni toho, jestli nadmérny odpodet za zdariovaci obdobi fijen
2012 odpovidal pohledavce z protipravniho {inu, je odpovéd na prvni otazku nastolenou
v bodé 43 tohoto rozsudku takova, ze principialné (s ohledem na obecny princip zakazu

anatocismu) lze jistinu ve vysi 2 346 195 K¢ Gro(it, jelikoz se o anatocismus v pravém slova
smyslu nejedna (srov. rozsudky Ing. J. ., bod 42, a EP ENERGY Trading, bod 38).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K dalsimu siroceni v p¥ipadé prodleni s predepsanim piivodni jistiny (siroku) na osobni dariovy
vcet

Zalobkyné dile namitala, Ze spravce dané nepiedepsal na jeji osobni datiovy tlet ¢stku

troku v zakonné lhaté (podle § 155 odst. 5 ve spojenti s § 254 odst. 3 danového radu). Spravce

dané mél zalobkyni predepsat ¢astku Groku do 29. 5. 2018. U¢inil tak ale az 12. 4. 2019,

zalobkyné tak nemohla vtomto obdobi s c¢astkou nakladat, ¢imz byla ekonomicky

poskozena.

Zalovany p¥ipomnél, Ze od ptedpisu troku do evidence dani (jakoZto ryze administrativatho
tkonu) je nutno odlisit Gkon vraceni vratitelného preplatku, tedy fakticky tkon, kdy jsou
dafiovému subjektu realné vyplaceny prostredky predstavujici vratitelny preplatek. Sama
skutecnost, kdy je realné proveden predpis do evidence dani, totiz nemuze zasahnout do
majetkové stéry danového subjektu. Vratitelny preplatek se totiz vracel v bézném rezimu
podle § 155 odst. 2 danového fadu, tedy na zadost danového subjektu. K zasahu do
zalobkyninych majetkovych prav, stejné jako k prodleni s vracenim vratitelného preplatku
proto mohlo dojit teprve tehdy, pokud by nebyl vratitelny pfeplatek vracen ve lhuté
odvozené od zadosti daniového subjektu o vraceni preplatku.

V prvé radé je treba uvést, ze teprve v podani ze dne 12. 9. 2024 zalobkyné nové poukazala
na to, ze zadost o ,druhotny“ trok podala dne 14. 5. 2018. To je vSak opozdéné uplatnény
zalobni bod (§ 72 odst. 1 a§ 71 odst. 2 in fine s.t.s.), a soud se proto touto argumentaci nemohl zabyvat
(napf. tim, zda se skute¢né jednalo o zadost podle § 155 odst. 5 dafiového Fadu). Zalobkyné sice v podani ze dne
12. 9. 2024 tvrdila, ze se jedna o novou skutecnost, kterou se napadené rozhodnuti
nezabyvalo a zalovany na ni nové poukazal az v rizeni pred soudem, to vSak neodpovida
obsahu napadeného rozhodnuti. Tomu, zda zalobkyné podala zadost podle § 155 odst. 5
daniového radu, se totiz napadené rozhodnuti vénuje napt. v bodech 25, 27 a 28 (srov. bod
34 tohoto rozsudku). Tim se zabyvalo i prvostupniové rozhodnuti, proto byl ostatné
zalobkyni pfiznan Grok z vratitelného preplatku ve vysi 4 050 K¢ (viz rozhodnuti spravce
dané 9.5. 2019, & j. 2814289/19/2111/50523-202376). Odkazuje-li #alobkyné na zavéry
zalovaného ucinéné v bodé 26 napadeného rozhodnuti, musi byt vykladany v kontextu
celého rozhodnuti. Nadto, v Zalobé (bod 5) zalobkyné sama ptivodné tvrdila, ze o ptiznani
Groku podle § 155 odst. 5 datiového tadu z Castky 2 346 195 K¢ pozadala dne 9. 4. 2019.
Ackoli tedy zalovany napadené rozhodnuti postavil mj. na tom, Ze zalobkyné nepodala
zadost podle § 155 odst. 2 darnového fadu, zalobkyné tuto skuteCnost v ramci véas
uplatnénych zalobnich bodd nezpochybriovala, a soud se tudiz touto otazkou nezabywval.

K nasledkim nepredepsani rokt vzniklych podle § 254 odst. 1 danového fadu se NSS
vyjadtil v bodé 27 rozsudku Elektrarny Opatovice. NSS uvedl, Ze prodlévani s predepsanim
¢i vracenim Castky prvniho troku z ptvodniho neopravnéného jednani spravce dané
podléha dalsimu Grodeni podle § 254 darového radu, a to az do momentu predepsani tohoto
Groku na Gdet daniového subjektu.

V bodé 19 rozsudku Plzeriskd teplirenskd pak NSS konstatoval, ze ¢astka, na kterou vzniklo
daniovému subjektu pravo (tj. prvni Grok podle § 254 daniového fadu), mu ma byt predepsana
ve lhuté podle § 254 odst. 3 danového radu. Nejpozdéji v této 1htité mél danovy subjekt mit
moznost s touto Castkou na osobnim danovém tctu disponovat (pozadat o vraceni preplatku
na dani). Pokud spravce dané ¢astku prvniho Groku podle § 254 odst. 1 daniového fadu fadné
a véas nepredepsal, zatizil nezdkonny postup dalsi nezakonnosti, z niz vznika dalsi 4rok
podle § 254 odst. 1 darfiového fadu, ktery se pocita z prodleni s predepsanim prvniho Groku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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podle § 254 odst. 1 dantlového radu. Ke vzniku dalsiho Groku podle § 254 odst. 1 danového
fadu v pfipadé pozdniho predepsani troku z neopravnéného jednani spravce dané srov. takeé

bod 73 rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 94/2021-87.

V bodé 35 rozsudku ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 3 Afs 244/2022-29, SPORT WORKS, poté NSS
shrnul, ze ,nepredepsini sirokii z neopravnéného jednini spravce dané ve stanovené [hiité
povazuje  ustilend  judikatura  Nejvyssiho — spravnibo  soudu za jedndni  napliiujici
hypotézu § 254 odst. 1 dariového 7ddu, tj. za zaklddajici pravo na dalsi virok z neopravnéného
jednani spravce dané.”

V kontextu Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu
tak NSS vychazi z toho, ze jiz samotné predepsini jak nezakonné obdrzeneé (resp. odeprené)
jistiny, tak uroku podle § 254 odst. 1 dariového 7¥ddu smétuje ke smyslu Groku podle § 254
odst. 1 darfiového radu - nahradit danovému subjektu 4jmu bez toho, aby se musel vydavat
Ltrnitou” cestou kompenzace zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notafsky ¥ad) - dale
jen ,zakon o odpovédnosti za $kodu®; k tomu srov. rozsudek Elektrarny Opatovice, bod 29,
analez QUANTO, bod 40. Ostatné podle § 254 odst. 6 danového radu, ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2020, se urok pfiznany podle § 254 odst. 1 danoveho fadu zapoditaval na pfipadnou
nahradu skody ptiznanou podle zakona o odpovédnosti za skodu.

Soud si uvédomuje, ze judikatura odkazovana v prechozim odstavci se tykala dals$iho urocent
jistiny vzniklé jako trok podle § 254 odst. 1 daniového radu, ale v nyni projednavané véci
byl rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019 zalobkyni ptiznan urok podle § 155 odst. 5 danového
fradu. Poté, co zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze zalobkynin pozadavek o (dalsi)
trok by byl v rozporu se zasadou zakazu anatocismu, vsak zalobkyné odkazala na zruseny
platebni vymér ze dne 13. 1. 2014 (jakozto na ,zdrojovou nezakonnost) s argumentaci, ze
jeji pohledavku je mozné prirovnat k pohledavce z protipravniho Cinu, a proto ji nalezi dalst
trok. Tim do fizeni vnesla otazku, zda pfiznany arok (néjak) souvisi s neopravnénym
jednanim spravce dané, a zda je mozné na jeho pozdni predepsani aplikovat zavéry rozsudkt
Elektrarny Opatovice a Plzeriskd teplarenskd. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 60/2021-23 (viz bod 27
tohoto rozsudku) sice NSS uzavrel, ze pro pfiznani Groku z nezakonného postupu spravce
dané podle § 254 odst. 1 danového radu v zalobkyniné pripadé prostor nebyl. Ucinil tak ale
v kontextu toho, Ze Zalobkyni byl pted jeho rozhodnutim jiz ptiznan za stejné obdobi trok
podle § 155 odst. 5 danového radu. NSS tak své rozhodnuti zalozil primarné na otazce
vzajemného vyloudeni téchto tGroks, dikladnéji vSak podstatu priznaného twroku
nezkoumal.

Podle soudu ale neni ani v otazce Groceni pozdniho predepsani Groku natolik podstatné
rozliSent, zda se jedna o jistinu vzniklou jako trok podle § 254 odst. 1 nebo podle § 155 odst.
5 danového fadu. NSS zalozil pojeti ,krystalizace (a pfipustnost ,dal$iho“ trodeni) na tom,
ze je do jisté miry nahodilé, Ze titulem pro vznik pozdé predepsané a vracené jistiny byl
(prvni) Grok (srov. rozsudek Ing. J. ., bod 43). Také ve svétle nyni projednavané véci je spise
dilem nahody, zda by zalobkyné méla narok na arok podle § 254 odst. 1 nebo podle § 155
odst. 5 daniového radu - narok na ten ktery trok se odvijel od toho, zda by datiové organy
(ne)stihly dan stanovit v prekluzivni lhité.

Soucasné ackoli uroky podle § 254 dost. 1 a § 155 odst. 5 datiového fadu vznikaji z jinych
skutkovy divodl (srov. rozsudek ¢&. j. 2 Afs 60/2021-23, bod 38), oba predstavuji
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pausalizovanou nahradu skody (srov. § 155 odst. 5 véta posledni za strednikem ve spojent s
§ 254 odst. 6 danového radu). Oba ,vykrystalizované“ aroky jsou povazovany za novou
/. e . v / v . . /v . . . ’
(nezavislou) jistinu danového preplatku sui generis. Oba téz maji stejny ekonomicky a
kompenzacni Gcel: nahradit dafiovému subjektu cenu prostfedkd, se kterymi nemohl
disponovat, bez toho, aniz by se musel kompenzace domahat komplikovanéjsi (slovy
rozsudku Elektrarny Opatovice ,trnitou®) cestou zakona o odpovédnosti za skodu.

Soud si je védom rozsudku ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 265/2021-63, v némz NSS neptipustil
Groceni opozdéného predepsanti jistiny vzniklé jako urok podle § 155 odst. 5 daniového fadu.
Svij zavér NSS zalozil na dvou vychodiscich: 1) necinnost spravce dané nebylo mozné
podradit pod hypotézu § 254 odst. 1 danového fadu ani ji nebylo mozné povazovat za
protipravni ¢in ve smyslu § 1806 oblanského zakoniku; 2) predpisem na osobni danovy tcet
trok podle § 155 dost. 5 daniového radu (jesté) neplni funkei pausalizované nahrady skody,
jelikoz predpisem se urok nestava majetkovou hodnotou, se kterou by mohl danovy subjekt
disponovat dfive, nez pozada o vraceni vratitelného preplatku.

Pokud jde o vychodisko pod bodem 1), tak v ném NSS navazal na rozsudek ERAMENT
Trading (bod 37 rozsudku . j. 2 Afs 265/2021-63). Ztejmé tak vychazel z judikatury, podle
které je mozné (dalsi) urolenti jistiny puvodné vzniklé jako Grok na zakladé analogie s § 1806
obcéanského zakoniku. Zavéry rozsudku ERAMENT Trading nicméné pozdéjsi judikatura
opustila (srov. bod 48 a nsl. tohoto rozsudku). Uvaha v rozsudku ¢&. j. 2 Afs 265/2021-63,
podle které zalobci nenalezel (dalsi) Grok, jelikoz jednani, které dalo vzniknout prvotnimu
troku, nelze podradit pod § 1806 obcanského zakoniku, proto jiz neni aplikovatelna.

Pokud jde o vychodisko pod bodem 2), soud pfipomina, ze Grok podle § 155 odst. 5
danoveho radu funkei pausalizované nahrady skody podobné jako urok podle § 254 odst. 1
danoveho radu plni. Otazkou, proc¢ by se pozdni predepsani troku podle § 254 odst. 1
danoveho radu mélo trocit a pozdni predepsani uroku podle § 155 odst. 5 danového radu
nikoli, se vsak NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 265/2021-63 blize nezabyval. Podle judikatury
vSak 1 predepsani Groku podle § 254 odst. 1 sméruje k ,pokryti“ doby neopravnéného
jednani (srov. rozsudek Elektrdrny Opatovice, bod 27) a pozdni predepsani takového troku
povazuje judikatura za davod ke kompenzaci dalsim trokem podle § 254 odst. 1 danioveho
radu (viz body 59 az 62 tohoto rozsudku). Z toho vyplyva, ze i predepsani je krokem, ktery
sméruje k ukonceni majetkové Gymy danového subjektu, a neni tak tkonem bez zadnych
majetkovych dusledku.

Zalovany zdtvodiiuje judikatorni zavéry, podle kterjch nep¥edepsani troku podle § 254
odst. 1 dariového fadu podléha dal$imu droleni podle § 254 odst. 1 dariového fadu tim, ze
pti prodleni s pfedepsanim dochazi k odsunuti vraceni pfipadného vratitelného pteplatku.
Podle § 254 odst. 4 datiového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, totiz spravce dané
musel vratit vratitelny preplatek vznikly pfedepsanim troku podle § 254 odst. 1 datiového
fadu z tGredni povinnosti (srov. rozsudek SPORT WORKS, body 29 a 37). Pfitom u
opozdéného vraceni vratitelného preplatku jiz zalovany zasah do majetkové sféry datiového
subjektu uznava. Piipadnou délici linii (ne)Groceni pozdniho predepsani Giroku podle § 254
odst. 1 dartiového fadu a podle § 155 odst. 5 datiového radu ovsem podle soudu neni okolnost,
ze se Urok podle § 254 odst. 1 danového tadu vraci bez zadosti a pozdnim predepsanim se
jeho vraceni odsouva. Preplatek tvoreny predepsanim troku podle § 254 odst. 1 darfiového
fradu totiz viibec nemusi ,testem vratitelnosti“ podle § 154 danového radu projit, tzn., ze
zadny vratitelny preplatek vibec nemusi vzniknout. Nebylo by pak logické, aby se
predepsani jistiny vzniklé téz jako kompenzaéni Grok (by? zjiného pravniho divodu)
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projevovalo v majetkové sféte datiového subjektu jinak (resp. nijak). Uvahy rozsudku &. j. 2
Afs 265/2021-63 o tom, ze pozdni predepsani iroku podle § 155 odst. 5 dafiového fadu nijak
nezasuje do majetkove sféry danového subjektu a neomezuje je v moznosti dispozice
s Castkou Groku proto soud nepovazuje za Gplné.

Predepsani vratky (at jiz vzniklé jako Grok podle § 254 odst. 1 nebo § 155 odst. 5 darfiového
fadu ¢ zjiného pravniho titulu) na kreditni stranu osobniho danového Gctu totiz muze
ovlivnit Uroky z prodleni (a tim i majetkovou sféru danového subjektu) ,nabihajici®
z nedoplatkt evidovanych na debetni strané osobniho danového uétu. Podle rozsudku NSS
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2009-75, je totiz pti vypoctu penale i uroku z prodleni
potfeba zohlednit dobu, kdy na osobnim danovém uctu existoval preplatek (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 91/2018-55). V rozsudku ze dne 19. 10. 2022, ¢.
j. 6 Afs 171/2022-28, ¢. 4458/2023 Sb. NSS, se pak NSS zabyval pfimo zohlednénim predpisu
troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu. Jelikoz nebyl v dobé
prodleni (v fesené véci s thradou DPH) arok z vratitelného preplatku na osobnim danovém
Uctu danového subjektu evidovin, nebylo mozné k nému pro potteby Ghrady danového
nedoplatku a vypoctu Groku z prodleni prihlizet (srov. body 13 a 17 rozsudku ¢. j. 6 Afs
171/2022-28). K majetkové relevanci predpisu plateb a vratek na kreditni stranu osobniho
dariového ctu lze dale poukazat napt. na rozsudek ze dne 21. 11. 2022, ¢. ;. 2 Afs 407/2020-
32, v némz NSS dovodil, ze by spravce dané mél pfi rozhodovani o thradé nedoplatku na
dani (napt. pfi vypoctu Groku z prodleni) v souvislosti s § 154 odst. 4 danového fadu
zjistovat z #redni povinnosti pripadné preplatky danového subjektu také u jinych spravci
dané, pokud bude mit do pfislusné evidence pristup, nebo takovy pristup nebude spojen
s vétsimi prekazkami, naklady ¢i komplikacemi. Soud proto shrnuje, Ze samotné pozdni
predepsani ¢astky troku (at jiz podle § 155 odst. 5 nebo podle § 254 odst. 1 danového radu)
se muze negativné projevit na zakladu pro vypocet Groku zprodleni a tim padem
1 zasahnout do majetkové stéry danového subjektu.

Ostatné judikatura spravnich souda v minulosti potvrdila, Ze nespravné vedeni evidence dani
muze byt nezakonnym zasahem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10.
2013, ¢.3.9 A 130/2012-35, ¢. 3034/2014 Sb. NSS; k chybam v evidenci dani jakozto
nezakonnému zasahu srov. také rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34).
Pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu je pfitom jiz samotnou podminkou
fizeni o zalobé podle § 82 s. 1. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-
160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). Z pripusténého soudniho pfezkumu evidovani dani jakozto
nezakonného zasahu tudiz vyplyva, Ze i nespravnost v evidenci muize datiovy subjekt kratit
na jeho pravech. V bodé 13 rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019-32, pak NSS
ptimo konstatoval, Ze ,se stéZovatelem soublasi, Ze evidence dani na osobnim dariovém 4ictu
miiZe zasabnout do subjektivnich vereinych prav dariového subjektu, a proto proti ni musi
existovat moznost soudni ochrany.“ K témuz dale rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs
179/2022-38, a v ném shrnuta judikatura.

Soud se pak neztotoznuje ani se zavérem NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 265/2021-63, podle
kterého nepfedepsani Castky troku podle § 155 odst. 5 danového fadu na osobni danovy
Géet nijak neovliviiuje moznost danového subjektu s takovou Castkou disponovat, dokud o
ni nepozada. Pokud podle § 154 odst. 2 darfiového radu vznikne vratitelny preplatek, je
v dispozici danového subjektu (srov. Novakova, P. § 155 [Vrdceni, pouZiti a prevod
vratitelného preplatku]. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 74d. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2024, s. 717, a rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26,
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¢. 3676/2018 Sb. NSS, bod 48). ,Dispozice” s vratitelnym preplatkem pfitom nemusi
v/ v/ 4 4 . 4 4 v / M oV M v/ i

spocivat pouze v pozadani o jeho vraceni. Danovy subjekt muze zvolit dalsi alternativy
podle § 155 odst. 1 daniového radu (muze pozadat o pouziti preplatku na thradu nedoplatku)
nebo jednoduse ponechat vratitelny preplatek v evidenci na svém osobnim danovém tctu a
pouzit ho k tthradé svych v budoucnu splatnych daniovych povinnosti. Tyto alternativy jsou
nicméné podminény pravé tim, ze spravce dané castku Groku podle § 155 odst. 5 danového
v/ v/ v v v 4 \4 M M A /.

radu radné predepise. Omezeni v moznosti disponovat ¢astkou uroku podle soudu nelze
zuzovat pouze na dispozici ¢astkou droku na Uctu vedeném u poskytovatele platebnich
sluzeb. I v tomto ohledu tak ma pozdni predepsani aroku majetkove dusledky.

Na zakladé vyse uvedeného ma proto soud za to, ze ponékud kategorické zavéry rozsudku
¢.j. 2 Afs 265/2021-63 nejsou pri feseni otazky dalstho Grocent jistiny vzniklé jako drok
podle § 155 odst. 5 danového fadu v pripadé jejtho pozdniho predepsani bez dalsiho
(tedy bez zohlednéni judikatury k drokam podle § 254 odst. 1 danového fadu, posunu v této
judikatute po nalezu QUANTO a posouzeni dusledkd samotné evidence dani pro danovy
subjekt) uplatnitelné. Pro uplnost soud dale dopliiuje, ze v rozsudcich Golden Snack a ¢. j. 4
Afs 13/2020-32, na které zalovany poukazal ve svém vyjadreni spolu s rozsudkem ¢. j. 2 Afs
265/2021-63 (podle zalovaného mély téz podporovat zavér o tom, ze pozdni predepsani
uroku podle § 155 odst. 5 danového radu vznik dalsich urokt nezaklada), se NSS k otazce
dalstho droceni vratitelného preplatku v pfipadé jeho pozdniho predepsani jednoznacné
nevyjadril. V rozsudku Golden Snack NSS navazal na rozsudek ERAMENT Trading a mél za
to, ze Uroky z pohledavky, kterou nelze ptirovnat k pohledavce z protipravniho ¢inu, nelze
dale arodit. Vrozsudku ¢. j. 4 Afs 13/2020-32 se pak NSS zabyval povinnosti vyplatit
(poukazat) urok podle § 155 odst. 5 dafiového radu z moci Gredni. V bodé 39 pfitom uzavrel,
ze spravce dané nebyl v uvedeném rozhodném obdobi [pred podanim zadosti o vraceni iroku
podle § 155 odst. 5] povinen stéZovateli sirok ze zadrZzovaného nadmérného odpoctu vyplatit
(vrdtit), nemohl tuto svou neexistujici povinnost porusit, a nelze tedy ani wvazovat o ndroku
stéZovatele na sirok z toboto siroku.“ Soud proto z vyse popsanych divodu z téchto rozsudka
nevychazel.

Dal$im problematickym aspektem prodlévani spravce dané s predepsanim castky troku
podle § 155 odst. 5 danovéeho fadu je, ze se do jejiho predepsani ani nestava vratitelnym
preplatkem, o jehoz vraceni by mohl danovy subjekt pozadat. V minulosti sice jiz odborna
literatura nastinila, Ze analogickou aplikaci pravidla tykajiciho Sedesatidenni éekaci doby pro
pripadné dosazeni limitni ¢astky pro vraceni vratitelného preplatku (§ 155 odst. 3 datiového
¥4du) je moZné o vratitelny preplatek pozadat je$té p¥ed jeho vznikem [srov. Simek. K. § 755
(Zdost o vrdcent vratitelného preplatku). In.: Baxa, J. a kol. Dariovy #id. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2011, komentar k § 155 odst. 1. Pokud véak spravee dané &stku troku véas nepredepiie

a pfipadné neptrevede preplatek v souladu s § 154 odst. 2 a 4 darlového fadu na thradu nedoplatkd, je danovy subjekt postaven do situace,
kdy podava zadost o vraceni preplatku prakticky ,zkusmo“. Jinymi slovy je nucen zadat o vraceni pteplatku, o kterém nevi, jestli existuje.
Takovy pfistup by byl podle soudu v rozporu s principem pravni jistoty, jelikoz by jim spravce dané prenasel ¢ast své odpovédnosti za
tadné vedeni evidence dani na danovy subjekt, ktery by byl nucen o svych darlovych pravech a povinnostech spekulovat.

Lze poukizat té% na to, 2e prodlévani spravce dané s predepsanim ¢astky aroku podle § 155 odst. 5

v / V7 . . , , .
danového radu je v rozporu i s obecnou zasadou hospodarnosti upravenou v § 7 odst. 2
danového radu, podle kterého spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
4 v 4 4 4 o v /4 4 v/ /. M \4 4 M

naklady. Dodrzenim zakonné lhity pro predepsani dastky Groku je mozné vzniku
zbyteénych nakladu zabranit, a to jednak tém spoéivajicim v pfislusenstvi nedoplatkd (srov.
bod 71 tohoto rozsudku), jednak tém spojenym s podavanim ,zkusmych“ zadosti o
vratitelny preplatek.
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77. Konecné zalobkyné polemizovala stim, zda v pripadé konkludentniho vymeéreni dané

78.

v souladu s dafiovym tvrzenim (podle zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3244/09), mohlo bez vydani platebniho vyméru k vyméfeni dané vibec dojit.
K moznosti ,automatického“ vymeéreni se pritom v usneseni ze dne 25. 1. 2024,
¢.j. 1 Afs 231/2022-31, priklonil prvni senat NSS. Ten ve zminéném usneseni predlozil
rozsifenému senatu otazku, k jakému okamziku a jakym zptsobem dochazi k vyméreni
dané, jestlize z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového tadu
nevyvola postup k odstranéni pochybnosti zadné G¢inky, a ke stanoveni dané ma tudiz dojit
v souladu s tvrzenim danoveho subjektu podle § 140 odst. 1 danového radu. Posouzeni
takové otazky by ovsem mohlo byt pro nyni projednavanou véc relevantni, jestlize by byla
sporna samotna doba troceni ptivodniho vratitelného preplatku, tj. okamzik, od kterého se
méla odvijet tficetidenni lhita pro jeho vraceni z moci dfedni podle § 105 odst. 1 ZDPH, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Zda od konkludentniho vyméfeni dané k poslednimu dni
lhuty pro podani danového ptiznani (resp. od jeho podani, jelikoz v nyni projednavaneé véci
je zalobkyné podala opozdéné), nebo od faktického vydani platebniho vymeéru. Spravce
dané pfiznal zalobkyni Grok podle § 155 odst. 5 danového fadu z Castek 1883 644 K¢
23045385 K¢ od 1. 1. 2013, coz zalobkyné nijak nerozporovala, soud se proto touto
otazkou v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s. f. s.) nemuze dale zabyvat. Soud proto
z téchto divodu ani jako dikaz neprovadél Metodicky pokyn Generalniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 21823/18/7700-10126-050167 (viz zalobkynino podani ze
dne 12. 9. 2024). Pouze nad ramec proto poznamenava, ze navazani lhity pro vraceni
nadmérného odpoctu na konkludentni vyméreni dané bylo pro zalobkyni tou nejpriznivéjsi
alternativou (co do doby troceni).

Soud tak shrnuje, ze jistinu ptivodné vzniklou jako urok podle § 155 odst. 5 danového radu
je mozné dale urodit. Nejedna se totiz o pravy ,urok z uroku®, proto se v takovém pripadé
neuplatni obecny zakaz anatocismu. Pokud spravce dané nepredepise urok podle § 155 odst.
5 danového radu ve lhaté podle § 155 odst. 5 véty posledni za strednikem ve spojenti s § 254
odst. 3 daniového radu, nalezi daniovému subjektu analogicky ,dalsi“ Grok podle § 155 odst.
5 danového fadu. K tomuto zavéru soud dospél na zakladé dvou predpokladt. Zaproé,
judikatura NSS dovodila, ze pozdni predepsani jistiny vzniklé jako rok podle § 254 odst. 1
danového radu zaklada pravo na dal$i Grok podle § 254 odst. 1 danového radu. Soud pak
neshledava divody pro to, aby v ptipadé funkéné podobného troku podle § 155 odst. 5
danového radu (ktery ma darfiovému subjektu téz kompenzovat 4jmu zptisobenou tim, ze
po urcitou dobu nemohl disponovat se svymi prostiedky), ,dal$i“ Grok za pozdni piedepsani
nenileZel. Uvahu o smyslu trofeni samotného neptedepsini Groku soud déle rozvedl a
zadrubé se neztotoznil s vykladem, Ze (ne)predepsani Castky Groku na osobni darovy tclet je
pro majetkovou sféru datiového subjektu prakticky irelevantni, dokud dariovy subjekt
nepozada o vraceni vratitelného preplatku. I (ne)predepsani roku podle § 155 odst. 5
daniového fadu se mize v majetkové sféfe dariového subjektu projevit (srov. napt. rozsudek
¢ j. 6 Afs 171/2022-28 tykajici se zakladu pro vypolet tGroku z prodleni). Soud pak
neshledava spravedlivym, aby za 4jmu zplsobenou takovym pochybenim nebyl danovy
subjekt nijak kompenzovan, resp. byl nucen k tomu, aby se kompenzace domahal pomérné
komplikovanou cestou zakona o odpovédnosti za Skodu, jelikoz kompenzalni Groky podle
daniového radu maji dariovy subjekt takové cesty usettit (v pripadé, Ze danovému subjektu
vznikne vys$i skoda, kterou bude schopen vy¢islit, mize si samozfejmé o rozdil pozadat).
Nelze pritom odhlizet ani od toho, ze datiovy subjekt by byl prodlévanim spravce dané téz
postaven do nejisté situace ohledné moznosti pozadat o vratitelny preplatek - danovy
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subjekt by jesté nemél ,o co“ zadat ani by nemél vetsi jistotu vtom smyslu, zda po
predepsani ¢astky uroku a aplikaci § 154 danového radu vibec néjaky vratitelny preplatek
vznikne.

V. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. Véc soud vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany proto piehodnoti jak své zavéry o
nepripustnosti troku z jistiny puvodné vzniklé jako urok podle § 155 odst. 5 darfiového radu
(ve skuteCnosti se totiz 0 - obecné neptipustny - anatocismus v pravém slova smyslu
nejedna), tak o majetkové relevanci predepsani castky ptivodné vzniklé jako trok na osobni
danovy tcet.

O nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nem4 pravo na nhradu
nakladt ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto ji
soud priznal nahradu nakladi fizeni ve vysi 40026 K¢ Tyto naklady jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou za zastupovani advokatem za
devét tkona pravni sluzby [prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a tf1 doplnéni zaloby
(v nich poukazovala na novou judikaturu a tuto argumentaci tedy nemohla uplatnit dfive),
podani repliky, podani ze dne 27. 5. 2024 a podani ze dne 12. 9. 2024 (v nich reagovala na
argumentaci zalovaného) a cast na jednani pred soudem nepresahujici 2 hodiny], u nichz
sazba odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], tj. 27 900 K¢. Odmeénu za jiné tkony
zastupce zalobkyné nepozadoval, prestoze byl pfi jednani vyzvan, aby je do 3 dnt vycislil.
Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za devét tkona pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 2 700 K¢. Advokat zalobkyné je spolecnikem
advokatni kancelare, ktera ma formu spolecnosti s ruéenim omezenym a je platkyni dané z
pridané hodnoty. Nalezi mu tedy nahrada dané z pridané hodnoty v sazbé 21 % z castky
30 600 K¢, ty. 6 426 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 40 026 K¢
je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad,
uzitého na zaklade § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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