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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: a) Ing. J. N.
b) M. S.

oba zastoupeni advokatem, JUDr. Vladimirem Muzikarem
sidlem Havli¢kova 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, & j. PPR-40026-6/C]J-2022-990131

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci podali Zadost o doplaceni sluzebniho pHjmu za p¥iméfenou dobu na jidlo a
odpocinek. Zalobce pan N. pozaduje doplatek za obdobi od brezna roku 2019 do kvétna
roku 2021 a zalobce pan S. za obdobi od kvétna roku 2019 do srpna roku 2021, aniz by
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specifikovali vysi doplatku. Jejich zadosti byly opteny o to, ze z divodu nedostate¢ného
personalniho stavu ve spojeni s priliSnym napadem vyfizovanych véci neméli moznost
lerpat plnohodnotné prestavky na jidlo a odpocinek. Krajské feditelstvi jejich zadosti
zamitlo rozhodnutim ze dne 29. 8.2022 ¢&. j. KRPB-96301-40/CJ-2020-0600KR (dale té
»rozhodnuti o zadosti).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti o zadosti zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 3. 4. 2023.

II. Argumentace Zalobct

Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrudit. Nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze méli
fakticky moznost bez omezeni Cerpat prestavky. Ve skutecnosti totiz kvali nedostate¢nému
personalnimu stavu, prili§ vysokému napadu vyfizovanych véci a nastavenému systému
zastupovani nebylo plnohodnotné lerpani prestavky mozné. Tuto svou argumentaci
zalobci rozvijeji v jednotlivych zalobnich bodech.

Pod prvni Zalobni bod Ize shrnout otizky skutkového stavu a jeho zji$tovani. Zalobci

popisuji, ze pracovisté linky 158 vyzadovalo celkem 6 pracovnich mist, ktera byla zpravidla

obsazena jen tremi prislusniky. V pribéhu nouzového stavu zpusobeného pandemii covidu-

19 se sice pocet zvedl na Ctyti nebo pét, ale nova pracovni sila nebyla tvorena zaskolenymi
v / i 4 /7 v 4 M v/ V. 7 M / v

a zkusenymi operatory tisnové linky. Prislusnici museli byt pod dohledem, casto

potfebovali poradit a délali chyby. Do chodu pracovisté zasahovaly 1 karantény.

Zastoupeni prislusnika, ktery hodlal vyuzit prestavku, nebylo plnohodnotné. V pripadé
Ing. N. fungovalo zastoupent tak, ze jeho tkoly prevzal jeho kolega na ,salovém pracovisti“
. , v V.V v . ’
ze stejného sektoru Sever, ktery pak obsluhoval dvé pracovisté. Obdobné i zastoupeni pana
S. spocivalo v tom, ze tisnovou linku bud'to prevzal zbyvajici operator, nebo nastal tzv.
vV o1° o« . v 7V . v v . ’ v/ v 7
»preliv. Ten funguje tak, ze se hovor na tisfiovou linku pfesméruje na volného prislusnika
4 / *V_ . / 4 vV /7 V i v J i v i
na salovém pracovisti. Takové zastoupeni nepovazuji zalobci za dostatecné, jelikoz fakticky
nedojde k zastoupeni dalsim clovékem, ale pouze se tkoly prenesou na jiného prislusnika,
kterému tak naroste agenda. Nejedna se tak o skuteéné zastoupeni, ale maximalné o
vypomoc (zde zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 8 As 160/2018-
42, ktery podle nich na véc skutkové dopada, na rozdil od rozsudku ¢. j. 7 As 187/2022-26,

o ktery se oprel zalovany, ackoliv zde se soud uvedenymi otazkami nezabywval).

Zalobci uzaviraji, ze s ohledem na takto nastavené podminky nebylo fakticky mozné vykon
sluzby prerusit. Kazdy pfislusnik musi vzdy pti odchodu zvazit aktualni napad
Ve /. v 7 oV v/ */ v v 4 Vv . .. / \4
vytizovanych véci a nemuze bez dalstho odejit v lase prestavky, aniz by si byl jisty, ze
aktualni situace je pod kontrolou. Proto zalobci opoustéli své pracovni misto minimalné,
jen na nezbytnou dobu (toaleta, ohrati ¢i vyzvednuti jidla), své jidlo konzumovali vétsinou
*V_* Ve Ve M 4 7/ /v v 4 . / o
na pracovisti, a pritom vyfizovali své pracovni ukoly. Totéz ocekavali od svych kolegt.
Takto nevypada plnohodnotna prestavka na jidlo a odpocinek.
Traveni prestavky na pracovisti se podle zalobcd v fizeni prokazalo. Zalovany ho
. Ve ’ . . ° 5 Ve 7 1.7 1
zpochybnil, ale pritom odmitl vyjit z evidence vstupti, nebot podle néj nebyla vypovidajici.
Proto zalobci uvadéji, ze nedostatky v evidenci vstupi nemohou jit k jejich tizi.
Zalovany podle zalobcu také nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz nevyhovél dukaznim
navrhim zalobcu. Zejména nevyslechl svédka Be. P. N., ktery by napomohl odstranéni
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rozpori ve vypovédich ostatnich svédkt. Zalovany vyslech neprovedl z davodu, ze

v V) 4 4 v 4 v 4 V. Vv \4

povazoval zjistovani skuteénosti za dostatecné. Nevzal ale dostatecné v potaz fakt, ze
nékteri svédci jsou stale ve sluzebnim poméru (konkrétné pani B. a pan V.) a dalsi byli
k tomu navic i pfimymi nadfizenymi zalobcu a podfizenymi prvostupnového organu (pani
H., K. a H.). Jejich vypovéd muze byt ovlivnéna trvajici loajalitou k zaméstnavateli.

Ve druhém zalobnim bodé zalobci vytykaji zalovanému, ze neplnil své pravni povinnosti.
Cerpani ¢asu na jidlo a odpodinek stanoveného podle Pokynu na integrovaném operaénim
v e VN v ’ . /1. V ’
stredisku v Brné nikdo nekontroloval. Prestavky se evidovaly pouze formalné - vykazy
sluzeb v informacnim systému pfislusnici pouze ,odklikli“ bez toho, ze by je blize
i . 4 v 4 v v/ / v/ v_ 7 o M
zkoumali. Jsou proto irelevantni poukazy zalovaného na to, ze zadny z prislusnika nikdy
nenahlasil, Ze by nemél moznost Cerpat uréenou prestavku, ani nikdo z nich nikdy
nerozporoval vykaz sluzeb. Naopak, byl to vedouci smény, kdo mél mit prehled, zda
M 7 .. /4 v /4 ./ Ve "4 vV Vv 4 v/ Vo oee v /7
jednotlivi policisté prestavku na jidlo a odpocinek radné Cerpaji, a ptipadné jim mél jeji
Cerpani nafidit. To se nedélo. Jelikoz zakon chrani prostrednictvim prestavek na jidlo a
odpolinek zdravi policista, zalovany timto postupem rezignoval na plnéni svych
povinnosti.

Zalovany navic sam uznal, ze k Cerpani prestavek dochazelo i v jinych Casech, nez bylo
stanoveno v pokynu. Pfitom ale zakon o sluzebnim poméru umoznuje posunuti prestavky
jediné rozhodnutim sluzebniho funkcionate a na zakladé zidosti pfislusnika, a to jesté
Vv 4 v /4 v 4 v/ v /7 i M 4 4 i
predtim, nez narok na prestavku prislusnikovi vznikne. Zcela formalni byl i postup pro
pripad, ze prislusnik nemohl prestavku cerpat vubec. Podle Pokynu mél bezodkladné pote,
co mél vyuzit prestavku dle ¢asového rozvrzeni, oznamit vedoucimu smény, ze prestavku
Ve Ve /7 v / / . / V.oV ~7 . ’ 7
nevyuzije a nevyuzita prestavka by se pak vykazala jako prace prescas. Zalobci vnimaji
’ . 4 \4 / M Ve M v/ v 7 M 4
problém zejména v tom, ze dany postup fakticky natizuje prislusnikovi, aby se vzdal svého
odpocinku.

Ve tretim zalobnim bodé zalobci dodavaji, Ze v rozhodném obdobi byla prislusnikim na
jinych operaénich odborech ¢i pracovistich prestavka zapocitana do sluzby, a tedy byla i
proplacena. Na pracovisti zalobct k nicemu takovému nedochazelo, a to 1ze povazovat za
poruseni Ustavné zakotvené zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace (zalobci zde
odkazuji na analogickou aplikaci rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3955/2018). Zaroven
tvrdi, ze se zalovany touto otazkou v zalovaném rozhodnuti nezabyval a neprovedl zadné
dokazovani, ackoliv to zalobci v fizeni navrhovali. Z toho davodu je napadené rozhodnuti
nezakonné a neprezkoumatelné.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oduavodnéni napadeného
rozhodnuti. Zaroven zduraznil, Ze veskeré namitky povazuje za nedtvodné.

Nejprve se vyporadava s tvrzenim zalobct, ze na pracovisti linky tisnoveho volani 158 a
pultu centralni ochrany byl trvaly personalni podstav, ktery zpusobil omezeni zalobca
Cerpat plnohodnotné prestavku. Celé integrované stiedisko je vybudovano a zorganizovano
podle na miru vytvorené analyzy TO-BE - analyza technického feseni projektu. Z plana
sluzeb za jednotlivé mésice a ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze v rozhodné dobé bylo
pracovisté vzdy obsazeno alespon tremi nebo ¢tyrmi policisty. V dobé nouzového stavu pak
¢tyfmi az péti policisty. Takové obsazeni je vsouladu s provedenou analyzou a je
dostateCné. Tvrzeni zalobcu, ze nové najata sila byla neefektivni, povazuje zalovany za
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bezpredmétné a irelevantni k vyteseni sporné otazky, zda bylo mozné plnohodnotné Cerpat
v 4 Ve i i 4 v 7/ v v v o A4 4 v
prestavku ¢i nikoli. Na prislusniky, véetné novacku, dohlizi vedouct smény.

Zalovany dale odmita namitku zalobcu, ze jim fakticky nebylo umoznéno cCerpat
plnohodnotné prestavky, jelikoz s ni nemohli nakladat dle své avahy. Ani tuto namitku
nepovazuje zalovany za prokazanou. Velky napad vyfizovanych véci a nedostatecna
4 4 . ’ ’ ’ V . . v/ / A 4 v . /

personalni kapacita nebyla prokazana. Zaroven neexistuje zadny vnitfni predpis, ktery by
stanovoval, jak nebo kde Cerpat prestavky. Kazdému ptislusnikovi byl pfitazen konkrétni
v v ey ’ v . v Y v/ .

Cas, kdy mél svoji prestavku Cerpat. Takto jasné vymezeny cas slouzi mj. k tomu, aby bylo
vzdy zarueno zastoupeni a dostate¢na personalni kapacita pro vytizovani napadu. Fakticky
vSak bylo ptislusnikim umoznéno Cerpat prestavky dle své ivahy, a to i s ohledem na to,
kterou sménu vykonavali (denni, no¢ni ¢i o vikendu). Radné fungovani pracovisté vzdy
kontroloval vedouci smény, ktery mél bezprostfredni prehled o déni a pfitomnosti
ptislusnikd. To bylo také dolozeno svédeckymi vypovéd'mi.

Zalobci déle tvrdi, Ze vnitini predpis byl ryze formalisticky. Nikdo nekontroloval, zda
pHislu$nici Cerpaji prestavky ve stanoveny as. Zalovany nespattuje problém v tom, Ze Cas
neni presné dodrzovan. Nejdulezitéjsi je dle zalovaného posouzeni, jestli méli pfislusnici
fakticky moznost Cerpat prestavku. To méli. K tomu dodava, ze kazdy mésic byl kazdému
ptislusnikovi zaslan vykaz sluzeb véetné Cerpani prestavky, ktery kazdy prislusnik stvrzoval
podpisem. Za celé rozhodné obdobi neprfisla ani jedna stiznost ze strany zalobct o
nemoznosti ¢erpat ¥adné prestavky. Zalovany nevnima jako problematicky ani stanoveny
postup, jak oznamit vedoucimu smény o nevyuzité prestavce. Takovy postup byl
judikaturou kvitovan a shledan za souladny se zakonem (zde zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 187/2022-26 a jemu predchazejici rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Ad 4/2021-58).

Dale se zalovany zabyval otazkou neplnohodnotnosti zastoupeni. Aktualni zptsob
fungovani povazuje za plnohodnotny. Doba neptitomnosti, tedy 30 nebo 15 minut, neni
natolik dlouha, aby bylo nutné nahradit pfislusnika na prestavce zcela novym prislusnikem.
V pripadé, ze zbyvajici kolega nebude zvladat napad vytizovanych zalezitosti, vzdy to jisti
tzv. preliv. O samotném zpusobu zastoupeni neni sporu. Co do funkcnosti zalovany
odkazuje na svédecke vypovedi, které jednotné (az na jednu vypovéd) potvrzuji funkénost
a plnohodnotnost zastupovani.

Zalovany dale povazuje skutkovy stav za zjistény. Zalobci nevymezili, v éem konkrétné
povazuji vypoveédi za problematické ¢i nevérohodné. Pouha skutecnost, ze néktefi svédci
jsou stale ve sluzebnim poméru, nepostacuje pro zpochybnéni vérohodnosti vypovédi.

Konec¢né se zalovany vyporadava s namitkou nerovnosti a diskriminace na pracovisti.
Zalovany nenachizi 74dné okolnosti svéd&ici o poruSeni téchto zdsad. Vidy je nutné
posuzovat véc individualné a podle konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu (zde
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ¢. j. 65 Ad 9/2017-
53). Zalobci navic neuvadi Zadny konkrétni organiza¢ni ¢lanek policie, u kterého by byla
zavedena zcela totozna opatreni a stejné skutkové okolnosti a byl by zpusob Cerpani
prestavek nastaven jinak. Za nezbytné povazuje zalovany doplnit fakt, ze namitka poruseni
zasad byla uplatnéna az v ramci podané zaloby proti zalovanému rozhodnuti, tudiz se ji
zalovany nemohl logicky zabyvat. Nelze tedy tvrdit, ze zalované rozhodnuti je v tomto
sméru nezakonné a neprezkoumatelné.
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IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 19. 9. 2024 na zadost zalobct Ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly. Soud si vyslechl
stanovisko pritomného zalobce a) a polozil mu dopliujici otazky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Hned Gvodem je nutno rici, ze zalobci nijak konkrétné nepolemizuji se skutkovymi
**V_V 4 M i 4 4 M 4 v v 4 Voo i /4 4
zjisténimi ani s pravnimi zavéry zalovaného. V podstaté jen zopakovali své odvolaci
, . v Y / . ’ / v vy
namitky, ackoliv zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti adresné vyrovnal. Jiz tim byla
do znaéné miry predurcena netspésnost zaloby.

Pravni viprava a judikatura

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich
sbort (dale téz ,zakon o sluzebnim poméru®), plati, ze:

WPrislusnik mad narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach

nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost prislusnika jinak,

a to pri trvani smeény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky Cinily
nejmené 15 minut.”

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapocitiva do doby sluzby“. Naproti tomu podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,jde-li o
sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby
zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat zabyval vykladem citovanych ustanoveni u ruznych
bezpeénostnich sbort, véetné Policie CR. Obecné zasady z této judikatury vyplyvajici lze
shrnout takto.

U prislusnikt bezpecnostniho sboru konajicich nepfetrzitou sluzbu (kam lze bezpochyby
zaradit 1 obsluhu policejnich telefonnich linek) je podminkou pro radné Cerpani prestavek

\4 / *V_V A4 4 4 *Vv v/ v 7/ o4 v Ve v 4
to, ze maji zajisténo radné zastoupeni. Jestlize prislusnik konajici nepretrzitou sluzbu nema
M v v / 4 4 v/ M v / M / v 4 v 4 Vv /
jasné urceny zastup a musi proto pocitat i béhem ddajné prestavky s plnénim béznych
sluzebnich kol pak se v jeho ptipadé o skutecné preruseni sluzby nejedna. Rezim § 60
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru tu nelze uplatnit. Takové traveni doby urcené k
odpocinku by totiz daného prislusnika mohlo stavét do stavu trvalé ostrazitosti, jenz neni s
prestavkou ve sluzbé slucitelny (srov. bod 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8.2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65, ktery vécné navazuje na zalovanym opakované citovany
rozsudek C. j. 9 As 40/2020-78; oba se tykaji prislusniku Veézenske sluzby CR).

Smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zakonem garantovana
) ’ ’ . ’ () /7 v v ;7 7 . v
(narokova) doba, v ramci které policista nevykonava sluzbu a tento ¢asovy tsek je urcen
vyhradné k jeho odpocinku, a to zptisobem, ktery dany policista zvoli. Dulezité tedy je, ze
béhem prestavek musi byt na integrovaném operacnim stredisku néjakym zpusobem
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zajisténa zastupitelnost policisti obsluhujicich telefonni linky. Nelze-li zastupitelnost
organizacné zajistit, musi se policistovi proplacet cela doba sluzby v rezimu § 60 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru. A pokud zastupitelnost plnohodnotné zajisténa neni, tak uz
je zcela nepodstatné, zda k preruseni prestavky kvuli plnéni béznych sluzebnich dkold ve
skutecnosti dochazelo a zda se tak délo Casto, nebo naopak zfidka (srov. argumentaci
zalovaného v bodech 7-8 a odpovéd’ Nejvyssiho spravniho soudu na ni v bodech 23-24
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44, ktery se
tykal pislusnika dopravniho inspektoratu Policie CR).
Organizacni, technickd a personalni opatfeni, jimiz ma byt zajisténo, ze ptislusnici
bezpeénostniho sboru budou moci travit prestavku zptisobem, ktery bude odpovidat vyse
vymezenym pozadavkum, musi pfitom byt zavedena nejen formalné, ale i fakticky. Systém
zastupovani tedy musi byt predem popsan, a to srozumitelné, jasné a konkrétné a musi byt
predvidatelny. Nelze jej v zadném ptipadé nahradit tim, ze se konkrétni pfipady preruseni
naplanované prestavky vzdy jen ad hoc proplati jako sluzba prescas (srov. body 24, 25 a 28
vyse citovaného rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018-44). Na druhou stranu, samotné nastaveni
jasnych a predvidatelnych pravidel nestali. Jestlize kvuali pracovnimu prostedi nebo
vytizenosti pfislusnikd vyplyvajici z personalniho podstavu systém zastupovani fakticky
nefunguje a prokaze se, ze v praxi nemohli ptislusnici naplanované prestavky cerpat, pak
jde o sluzbu nejen neptetrzitou, ale 1 neprerusitelnou (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, na ktery se odvolavali zalobci a
ktery se vécné tykal policistu slouzicich na integrovaném operacnim stredisku v Jihlavé).

Z tohoto pohledu je zbyte¢ny spor zalobct a zalovaného, zda na véc dopada spise vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 160/2018-42 nebo naopak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26. Oba
rozsudky se po strance pravniho posouzeni nijak nelisi, nebot jsou oba zalozeny na stejnych
vychodiscich, jez krajsky soud shrnul vyse. Oba jsou take skutkové priléhavé v tom sméru,
e se oba zabyvaji pfimo situaci p¥islu$nikd policie CR slouZicich na integrovaném
operalnim stredisku. Dtvod, pro¢ dospivaji tyto rozsudky k opaénym vysledkam, spociva
jen v odlisné skutkové situaci. Na integrovaném operacnim stredisku v Jihlavé v letech
2007-2009 nebylo mozné s ohledem na personalni podstav na dobu prestavky na jidlo a
odpocinek predat pracovisté zastupujicimu pracovnikovi. Technicky sice bylo umoznéno
prepnout hovor na jiného prislusnika nebo na velitele smény, ale kvili vysokému napadu
nebylo v praxi v moznostech zastupujictho prislusnika tyto hovory vytizovat. Proto
operalni dustojnici nemohli opoustét areal operacniho strediska, obédvali v kuchyrice se
sluchatky, byli neustale ptipraveni v pfipadé potteby okamzité reagovat a v pripadé
vysokého napadu obédvali u pultu opera¢niho strediska. Nebylo dokonce ani formalné
stanoveno, kdy mohou pfislusnici prestavku vyuzit (srov. body 2 a 23 rozsudku ¢. j. 8 As
160/2018-42). Naproti tomu na integrovaném operaénim stredisku v Hradci Kralové
v letech 2013-2020 uz byla situace zcela jina. Systém zastupovani zde byl funkéni a byla
prijata organizacni, technicka a personalni opatreni k zajisténi Cerpani prestavek (srov.
podrobnéji body 8-12 rozsudku ¢. j. 7 As 187/2022-26). Rozhodujici pro posouzeni véci tak
bude konkrétni skutkova situace v nynéjsim pripade.

Hodnocent krajského soudu

Prvostupniovy organ i zalovany zjistovali skutkovy stav velmi dukladné, opfeli se o celou
fadu pisemnych diukazt a vyslechli celkem 6 svédka z fad soucasnych i byvalych prislusnika
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policie. Zalobci, jak u bylo vyse fedeno, Z4dné konkrétni vyhrady proti provedenym
dtkaziim nevznaseji, pouze tvrdi, ze zalovany mél proveést jesté diikazy dalsi. Ani krajsky
soud ale neshledal, ze by bylo potfeba dokazovani néjak dopliiovat, nebot zadné divodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu mu nevyvstaly.

Z dokazovani vyplynulo, ze obsluha linky tisfiového volani 158 a pultu centralni ochrany,
kde pracoval pan S., je skutecné vybavena Sesti pracovisti, jak tvrdi zalobci. Ale cilovy stav
4 / / A\ v *V_V v . 4
nema byt takovy, ze budou obsazena vsechna tato pracovisté. Tento pocet byl koncipovan
4 ’ /4 4 . VvV 4 V.o VA 4
pro zvladnuti extrémni situace. Za bézného stavu zcela postacuje, kdyz jsou obsazena 2
pracovisté. To vyplyva z konceptu TO-BE, Analyza technického reseni projektu z Cervence
2009, podle kterého byla integrovana operacni strediska budovana. Zde se vychazelo z toho,
\4 4 N4 4 /v v . Ve / 4 4 /4 4
ze stavajici obvykla zatizenost predstavuje 589 prijatych oznidmeni za den, extrémni (v
minulosti napt. vichtice Emma) by pak mohla ¢init 1722 oznameni za den, tedy zhruba
trojnasobek. Skutecny pocet oznameni v obdobi, o které zalobcim jde, pfitom Ccinil
maximalné 433 oznameni za den (str. 21 napadeného rozhodnuti, dale téz str. 406-420
spravniho spisu).

Presto bylo obsazeni linky 158 a pultu centralni ochrany pouze dvéma pfislusniky spise
vyjimeéné, pritem? nikdy k nému nedo$lo v dobé, kdy mél sménu pan S. Zpravidla se
jednalo o 3-4 pfislusniky ve sluzbé, béhem pandemie covidu-19 pak o 4-5 ptislusnikd.
Obdobna situace byla i na salovém pracovisti pro fizeni sil a prostredkd, kde slouzil na
sektoru SEVER Ing. N. Zde bylo k dispozici 10 pracovist rozdélenych do nékolika sektort.
Na kazdém sektoru vykonavali sluzbu minimalné 2 policisté, celkem jich pak bylo v kazdé
sméné 10-11 a mohli se vzijemné zastoupit. Tyto pocty vyplyvaji z vypovédi svédka -
velitelt, a navic je ovéril namatkovym zptsobem z planu sluzeb jak prvostupnovy organ,
tak i znovu vybérem jinych obdobi sim zalovany. Stejné tak bylo ovéfeno z vypisu
personalniho stavu, ze integrované operalni stredisko v Brné - v rozporu s tim, co uvadéli
zalobci a svédek, pan B. - netrpélo zadnym mimoradnym nedostatkem policistt. Planovano
mélo po celé rozhodné obdobi okolo 100 sluzebnich mist, neobsazeno jich z toho bylo
vétsinou jen jedno, maximalné pak 4. Pracovni neschopnosti a karantény policistti v dobé
pandemie pomahaly vykryt posily, priCemz za kvalitu jejich prace odpovidal vedouci
smeény, nikoliv jejich kolegové (str. 11-13 napadeného rozhodnuti).

Personalni obsazeni obou pracovist zalobca (4. linky 158 spolu s pultem centralni ochrany
a salového pracovisté rizeni sil a prostredkt) v rozhodném obdobi se tedy jevi byt naprosto
dostateCné. Zalovany to jesté verifikuje fadou dalsich vypoctt, jimiz doklada realnou zatéz
v/ v 7/ o ° / V4 v M M /4 M M
prislusnikt integrovaného operacniho strediska. Na lince 158 vychazelo podle statistiky
vV Vv / 4 M v/ / .. o v v o i Vev v i
fesenych akci na jednoho slouzictho policistu primérné 6 hovort za hodinu, pfi¢emz ani
v dobé pandemie covid-19 tento pocet nestoupl, ba naopak poklesl. Ctvrtina z ptijatych
hovort ptitom vibec neni tisnovym volanim. Zbywvajici tfi Ctvrtiny sice mohou obsahovat
1 udalosti vyzadujici neprodlenou reakci (nasazeni sil a prostredkut), jejichz vyfeseni maze
trvat az 30 minut, ale k tomu podle svédkt dochazelo zcela vyjimecné, max. 2x za rok.
Vytizeni bézného hovoru na lince 158 zabralo asi 2,5 minuty, naro¢néjsi hovory 5-8 minut.
Na salovém pracovisti se pak v prumeéru resilo 100-150 udalosti denné, coz pti poctu min.
deseti slouzicich policistu vychazi na 10-15 udalosti na jednoho prislusnika za sménu (str.
13-16 napadeného rozhodnuti).

Vsechny tyto udaje ve svém celku nesvédéi o néjakém mimoradném pracovnim zatizeni
slouzicich policisti. Krajsky soud nevylucuje, ze osobni zkusenost zalobct mohla byt jina
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(napriklad proto, ze jejich prace nespodivala jen v nabirani hovort, ale podstatnou cast
smény museli vénovat i zdznamu zjisténych informaci do pocitace a komunikaci s dal$imi

i M 4 i v M VA v \4 i M \4 v 4 Vo 8% 4 /
policejnimi slozkami). Potiz je v tom, ze zalobci ustrnuli v zalobé pravé jen na liceni svych

4 v 4 Vv i / M **V_V 4 v / /7 Vv * 0
osobnich zkusenosti, aniz by rozebrali Udaje zjisténé zalovanym z celé fady zdroju a
zpochybnili néjak relevantné jejich objektivitu ¢i vypovidact hodnotu (s vyjimkou vypovédi

v o v v M 4 4
svedka, k ¢emuz se krajsky soud dostane dale).

Jak bylo za tohoto personalniho stavu nastaveno planovani prestavek a zastupovani béhem
nich? Sluzba byla rozdélena na denni a no¢ni sménu, kazda trvala 12 hodin a 15 minut.
Vjejim ramci byly naplanovany vzdy dvé prestavky, jedna tficetiminutova a druha
patnactiminutova. Cas na prestavku byl ka¥dému slouzicimu p¥islu$nikovi uréen predem,
ato v priloze Pokynu vedouciho operacniho odboru Krajského reditelstvi Policie Brno & 1/2018,
kterym se stanovi rozvrZent doby sluzby a pracovni doby na operacnim odboru a integrovaném
operacnim stredisku. Prestavky byly naplanovany v riznych lasech tak, aby se policisté
mohli vystridat (str. 7-8 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o zastoupeni, v prvni radé byl k zastoupeni urCen prislusnik na stejném
pracovisti. Jestlize pravé vytizoval hovor, systém hovor prepojil na policistu slouziciho
.. i 4 4 *V_V 4 i /4 4 *V_V .. /

jinde - z linky 158 na salové pracovisté, v ramci salového pracovisté pak na jiny sektor.
Systém byl pfitom nastaven tak, ze vybiral vzdy toho policistu, ktery byl v danou chvili
nejdéle volny, tedy neprtijimal v posledni dobé zadny hovor. Byla zde tedy 1 urcita
»spravedlnost® v zatizeni nahradnikt. Pokud by ani timto zptsobem nebylo mozné
zastoupeni zajistit, doslo k tzv. ,prelivu“ hovoru na jiné krajské integrované operalni
stredisko, které jej vyridilo. K tomu vSak dochazelo spise ztidka. Zaroven bylo zajisténo,
aby zastupujici prislusnik k disponoval veskerymi potfebnymi informacemi k prevzeti a

v/ 4 eV v 7 4 M Ve M 4 Ve ‘v 4 i 4 4 M
vytizeni jiz oteviené udalosti. Vsichni operatori totiz vkladali ziskané informace
do jednotného informadniho systému JITKA a vSichni z néj také mohli erpat. Prislusnici
nebyli také nijak omezeni vtom, kde mohou prestavku travit. Mohli tedy i opustit
*V_V VeV v M M v 4 i / M M v

pracovisté, priCemz nebyli vybaveni sluzebnimi telefony, kterymi by je bylo mozno
privolat zpét (str. 10-11 napadeného rozhodnuti).

Prehledy sluzeb nasvéd¢uji tomu, ze popsany systém zastupovani byl funkéni. Policisté
integrovaného opera¢niho strediska, véetné samotnych zalobcd, podepisovali na konci
kazdého mésice elektronicky vykazy, v nichz potvrzovali dasy skutecného cerpani
prestavek. Ze svédeckych vypovédi a z prehledu o odebrani jidla v zavodni jidelné
v [ . v ’ VV VvV Vv .Yy ’ Ve v.1° v
vyplynulo, Ze sami zalobci prestavky bézné Cerpali. Zalovany pfitom vysvétlil, pro¢ by
zaznamy v evidenci prichodl a odchodl nebyly pro posouzeni této otazky vypovidajici
hromadné prichody na jednu kartu apod.). Je pravda, Ze podle svédeckych vypovédi nékd
p ynaj p p p ycn vyp y
dochazelo k tomu, ze prislusnici Cerpali prestavku v jiny Cas, nez ktery byl naplanovany a
ktery nasledné potvrzovali ve vykazech. Bud k tomu dochazelo na jejich zadost, napriklad
proto, aby mohli Cerpat prestavku v dobé, kde byla oteviena zavodni jidelna. Druhy typ
posunu prestavky nastaval, pokud v dobé, kdy méla urcitému ptislusnikovi podle planu
prestavka zalit, pravé vyfizoval oznameni na tisnové lince nebo resil na salovém pracovisti
urcitou udalost, jez nesnesla odkladu. Pak na prestavku nastoupil az ve chvili, kdy tuto praci
dokondil. Z dokazovani nevyplynul zadny konkrétni pripad, kdy by pfislusnik nemohl
yPLy y prip y by p
Vv 4 v o Vv . 84 Vv v Vv / Vv
prestavku vycerpat vibec. Pokud by k tomu ale prece jen vyjimecné doslo, byl ve vyse
citovaném pokynu vedoucitho operacniho odboru stanoven postup pro takovy pripad.
Prislusnik to mél sdélit vedoucimu smény, ktery to zaznamenal do elektronickeé evidence.
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Nasledné by byla prestavka stravena praci vykazana v elektronickém systému jako sluzba
prescas a byla by pfislusnikovi proplacena (str. 16-19, 22-23 napadeného rozhodnuti).

Na tom, ze systém zastupovani béhem prestavek byl funk¢ni, se shoduje 1 naprosta vétsina
svédku. Jediny, kdo vypovidal jinak, byl byvaly policista, pan B., ktery v rozhodné dobé
zpravidla obsluhoval pult centralni ochrany. Jeho vypovéd vsak stoji osamocené nejen proti
/ v 4 ’ v o . . /v v 4 / o o . vV Vv /
vypovedim ostatnich svédku, ale 1 proti celé radé pisemnych dukazu, z nichz zalovany
4 . o . \4 vV Vv v/ / v 4 ’ vV 4
vychazel. Mezi tyto dukazy, jak uz bylo feCeno, patfi i vykazy o Cerpani prestavek
. 4 \4 / v 7 / * Vv . Ve 7. . / v /
podepisované kazdy meésic samotnymi zalobci. Pan B. pfitom neni jedinym svédkem, ktery
uz u policie nepracuje. Totéz plati i pro pana H., ktery v rozhodné dobé slouzil jako vedouci
smeény na pracovisti linky 158 a pultu centralni ochrany. Za téchto okolnosti neshledal
zalovany dtvod, pro¢ by mél vyslychat dalstho svédka navrzeného zalobci, pana N., ktery
v rozhodné dobé slouzil na salovém pracovisti, kde ridil nasazent sil a prostredku stejné jako
zalobce, Ing. N., ovsem v jiném sektoru nez on (str. 8-10, 24 napadeného rozhodnuti).

Ani soud zadné davody pro dalsi dopliovani dokazovani neshledal. Skutkovy stav povazuje
za zjistény bez duvodnych pochybnosti a svédky nema za podjaté jen proto, ze stale pracuji
u policie (coz navic neplati pro pana H.). Svédci vypovidali sice v podobném duchu, ale ne
natolik shodné, aby to svédéilo o tom, ze jim ,spravné“ odpovédi nékdo z nadfizenych
predepsal.

Dulezité se soudu jevi to, ze ani jeden ze zalobct si nikdy nestézoval nadtizenému na to, ze
by nemohl éerpat naplanované prestavky. Naopak, bez jakychkoliv vyhrad oba potvrzovali
’ v ’ v ’ Ve eqe v ,

vykazy Cerpani prestavek. Pokud tak opravdu ¢inili navzdory tomu, ze vykazy byly
v rozporu s realitou, pak jednoduse pomahali sluzebnimu organu budovat iluzi toho, ze
systém zastupovani funguje bez jakychkoliv problémda. Jestlize neprojevili dost odvahy a
nepoukazali na ne$vary na svém pracovisti v dobé, kdy zde slouzili, téZko mohou océekavat,
v 7/ vv. / v M 4 v / 4 4 ./ 4 v **V_V 4
ze budou nyni Gspésni se zalobou, jejiz posouzeni do znaéné miry zavisi pravé na zjisténi a
vyhodnoceni tehdejsiho skutkového stavu. Nelze tak nez uzavtit spolu se zalovanym, ze
pokud zalobci necerpali prestavky na jidlo a odpocinek, bylo to zfejmé na zakladé jejich
subjektivniho presvédéent, ze jejich tkoly nezastane jiny kolega.

Nedostatek své vlastni aktivity se nyni zalobci snazi dohnat tim, ze poukazuji na tdajné
neplnéni povinnosti ze strany sluzebniho organu. Jedna se ale o povinnosti, které zakon ani
o . ¥ : , S ;e ”
judikatura vibec neznaji. Povinnosti vedeni krajského feditelstvi policie bylo vytvorit na
integrovaném operacnim stredisku takové podminky, aby prislusnici méli realnou moznost
prestavku Cerpat. Nic vice. Je naprosto licha predstava, ze snad mél vedouci smény obchazet
jednotlivé policisty, kontrolovat, zda skutecné odpocivaji, a v ptipadé, ze by se tak nedélo,
jim strhavat sluchatka z usi a natizovat jim, aby opustili pracovisté. Pro naplnéni povinnosti
sluzebniho organu bylo naprosto dostacujici, ze zajistil zastup a ze po pfislusnicich

v v v 4 4 M (N i Ve 4 Ve 4 o *
nevyzadoval, aby v dobé prestavky vykonavali praci nebo byli dosazitelni a ptipraveni sviy
odpocinek kdykoliv prerusit kvali plnéni sluzebniho dkolu (str. 22-23, 25 napadeného
rozhodnuti).

Nic nezakonného nespattuje krajsky soud ani v samotném faktu, ze v nékterych situacich
Cerpali pfislusnici slouzici na integrovaném opera¢nim stredisku prestavku v jiném Case, nez
ktery méli naplanovan. Zcela bez zavad je to v pfipadé, kdy o to sami pozadali a vedouci
smeény jim to povolil. Ale ani situace, kdy pfislusnik nemohl nastoupit na prestavku proto,
ze pravé vyrizoval neodkladnou zalezitost na telefonni lince, neni podle krajského soudu
sama o sobé v rozporu se zakonem. Takové situace mohou pfi tomto typu sluzby nastavat,
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a pokud nevedou k ni¢emu jinému nez k odlozeni prestavky o nékolik minut, nevyzaduji
zadnou specialni proceduru ¢i vyslovnou zadost ze strany prislusnika (ta by beztak musela
prijit ex post). Problém by nastal pouze v pfipadé, ze by tento odklad nastupu na prestavku
vedl k prekroceni maximalné pripustné doby neptetrzitého vykonu sluzby, jez ¢ini podle
zakona 5 hodin. Pak by skuteéné bylo potteba, aby budto pfislusnik sam pozadal o
posunuti prestavky za tuto hranici, nebo by bylo nutné vykazat v souladu s vyse citovanym
internim pokynem tuto prestavku jako nevycCerpanou a pfislusnikovi ji proplatit. Jinak
feCeno, naplanovanou prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek muze sluzebni funkcionar
v pipadé potteby posunout oproti planovanému &asu. Zadost dotéeného piislusnika
bezpeénostniho sboru je podminkou pro takové opatfeni pouze tehdy, pokud by odlozenim
zacatku prestavky méla byt prekrocena maximalni zakonem ptipusténa doba nepretrzitého
vykonu sluzby v délce 5 hodin (shodné napt. bod 45 vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 89/2021-65, ¢i body 43 a 70 rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 30 Ad 4/2021-58, potvrzeného vyse citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 187/2022-26, viz zejména jeho bod 53, stejné tak i
komentaf k § 60 v publikaci CHROBAK, Jit, a kol. Zikon o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sbori: Prakticky komentd?. 2019, Wolters Kluwer). Zalobci viak netvrdi, Ze
by k néfemu takovému v jejich pripadé dochazelo, natoz aby o tom nabizeli jakékoliv
dtkazy. I tato pravni vytka se tak jevi jako nedivodna, resp. zGstala zcela obecna a bez
jakékoliv vazby na zjistény skutkovy stav.

Konecné kratkou zminku si zaslouzi posledni zalobni bod, v némz si zalobci stézovali na
to, ze zalovany nevyporadal jejich namitku diskriminace a nerovného zachazeni. Potiz je v
vV V7 7. v . , , aye .
tom, ze zadnou takovouto namitku zalobci ve svém odvolani neuplatnili. Soud to jednak
ovéril sam, jednak dal advokatovi zalobctd na jednani moznost, aby pfislusnou ¢ast odvolani
oznacil, coz neudinil. Napadené rozhodnuti tak rozhodné nelze z tohoto diivodu oznacit za
neprezkoumatelné, nebot tkolem odvolaciho organu je odpovédét na odvolaci namitky. Je
pravda, ze na odli$nou praxi uplatiiovanou udajné na jinych integrovanych opera¢nich
strediscich policie poukazovali zalobci v fizeni na prvaim stupni. Slo vsak o tvrzeni zna¢né
obecné, na néz zcela postaci reagovat tak, jak to ucinil zalovany v bodé 13 svého vyjadreni
k zalobé. Zalezi vzdy na konkrétnich podminkach konkrétniho pracovisté a na pfijatych
technickych, organiza¢nich a personalnich opatfenich, zda bude sluzba policisty hodnocena

M v Ve 4 Ve v Ve /4 M v / 4 4

jako prerusitelna, ¢i neptrerusitelna. Bez znalosti téchto konkrétnich podminek nelze na

nerovné zachazeni usuzovat jen z toho, ze pfislusnici na dvou raznych pracovistich policie
S s / v 7oV / Vv Y . .

vykonavaji stejny typ prace, a presto maji prestavky hodnoceny odlisné. Zalobci by tak 1

v tomto pripadé museli vznést mnohem konkrétnéjsi tvrzeni a nabidnout k nim dikazy.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ddastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ PR / / ’ / .e

nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspésnému ulastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot

nepresahuji ramec jeho bézné Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & /v 4 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 9. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



