¢.j. 11 A 30/2024-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci
zalobkyne: I M.
statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou
sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

Vv v A J4 / 4 v 4 V7 *’7 7 4 7 V7 .
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného spodivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu Zalobkyni pro nepfijatelnost ze dne 22. 3. 2024

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil 22. 3. 2024 zadost o docasnou
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a prikazuje se
. v 4 4 \4 i v/ i v
mu, aby obnovil stav pfed vracenim zalobkyniny zadosti o do¢asnou ochranu.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 6 800 K¢, a to
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné, advokatky
Mgr. Gabriely Kopuleté.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobkyné se domaha urdeni, e zasah spodivajici ve vraceni Zadosti o dodasnou ochranu
zalobkyni jako neptijatelné dne 22. 3. 2024, byl nezakonny, a zada, aby soud prikazal
zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobkyni pro
neprijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské

federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.<).

Zalovany vyhodnotil zadost jako neptijatelnou, nebot zalobkyné ziskala docasnou ochranu
v jiném Clenském staté EU, konkrétné v Italii, coz zjistil z Platformy pro vyménu
informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany (dale jen , TPP*).

Zalobkyné uvedla, Ze opustila tzemi Ukrajiny dne 26. 2. 2022 a v souvislosti
s neprehlednou situaci pozadala o pobytovy status v Polsku, kde ten den ziskala
dlouhodobé vizum s platnosti do 26. 8. 2022, priemz v Polsku nikdy nepobyvala a
nasledné v Italii, kde ji byla udélena docasna ochrana s platnosti od 4. 4. 2022 do 22. 2.
2023. Zalobkyn¢ viak chtéla pobyvat v Ceské republice, proto jiméli pracovnici
zalovaného doporucit, aby oficialné zrusila své pobytové opravnéni v Italii a nasledné
pozadala o poskytnuti docasné ochrany ¢i dlouhodobého viza za dlelem strpéni.
Zalobkyné tedy zrusila pobytové opravnéni a poZadala o vizum strpéni, které ji viak
nebylo udéleno, a proto vycestovala zpét na Ukrajinu. S ohledem na vyvoj situace
opétovné vstoupila do Schengenského prostoru dne 6. 2. 2024 pozadala zalovaného o
udéleni docasné ochrany.

Z4dost Zalovany Zalobkyni vratil z dGvodu jeji neptijatelnosti, jelikoz Zalobkyné pozadala
o udéleni doasné nebo mezinirodni ochrany v jiném &lenském staté. Zalobkyné namiti,
ze fakt, ze pozadala o udéleni docasné ochrany neni rozhodujici, jelikoz je na ni treba
pohlizet jako na osobu vysidlenou a Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o
minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob (dale jen ,smérnice o docCasné ochrané®) ani provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice o docasné ochrané (dale jen
sprovadéci rozhodnuti®) nestanovi, ze by ziskanim pobytového opravnéni v jiné zemi,
prestal byt Zadatel vysidlenou osobou. Zalovany tak postupoval nespriavné a v rozporu
s evropskym pravem, kdyz zalobkyninu zadost vratil jako nepfijatelnou, jelikoz zalobkyné
spliiuje podminky § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. a ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.
2. Vyjadreni zalovaného k zalobé

. K obsahu samotné zaloby Zalovany uvedl, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem. Fakt,
ze by zalobkyné nebyla osobou vysidlenou zalovany netvrdil. Jeji zadost nevyhodnotil
jako nepfijatelnou z divodu uvedeného v § 5 odstavec 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., ale
z jiného divodu, a to z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb.
Ackoliv 1épe by bylo vyhodnotit jeji zadost jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot zalobkyné je stale drzitelkou docasné ochrany v Italii.
Zalobkyné sice uvadi, e se dotasné ochrany vzdala, coz ale niim nedoloZila a ani tomuto
tvrzeni neodpovida zaznamu v TPP, kde zalobkyné stale figuruje jako drzitelka docasné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ochrany v Italii. Na zalobkyni tudiz nelze pohlizet jako na osobu, ktera by prchala pred
v/ / 4 i / o v o/ /4 v 4
nebezpecim vyvolanym ruskou agresi v zemi svého ptvod, kdyz ji byla vydana docasna
ochrana v Italii. Zalovany dovozuje ze strany zalobkyné zneuziti prava, kdy sice vyuziva
’ ’ v . ;v Ve . . , ,
svého prava na docasnou ochranu, nicméné ¢ini tak, nikoliv aby na Gzemi hledala ochranu,
ale proto aby tu mohla pobyvat s blize neucenymi ptibuznymi a prateli.

Zalobkyné sice uvadi, Ze jejim i mat¢inym cilem cesty byla Ceska republika, ale docestovat
sem jim trvalo témér dva roky. V Italii, kde ziskaly obé docasnou ochranu 4. 4. 2022, podle
vieho celou dobu pobyvaly, ne se rozhodly presunout do Ceské republiky. Argumentace
o neprehledné situaci neni opodstatnéna, kdyz jiz ke dni udéleni ochrany byl zakon ¢.
65/2022 Sb. Gcinny a do té doby bylo osobam opoustéjicim Ukrajinu vydavano vizum za
UcCelem strpéni, coz bylo znalné medializovano. Obdobné postrada smysl, ze by méli
zaméstnanci zalovaného radit, aby se vzdaly dodasné ochrany, kdyz by pak jejich zadosti
museli vyhodnotit jako neptijatelné. Zalovany tak nabyl dojmu, e je argumentace
zalobkyné éelova a vedena snahou jeji matky o zneuziti prava na docasnou ochranu.

Dale uvedl, ze ackoli to zalobkyné primo nenamita, zalovany ma za to, ze § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neodporuje unijnimu pravu, ale naopak je odrazem zasady
v ¢l. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Smérnice navic nepredpoklada, ze by osoba
mohla ziskat docasnou ochranu ve vice statech zaroven (o cemz svéd¢i zejmeéna dikce ¢l. 15
odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4). To ostatné potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs
178/2022-46. Na drzitele docasné ochrany v jiném clenském staté nemtze byt pohlizeno
jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na néj pohlizeno jako na osobu usazenou v jiném
Clenském staté, ze kterého takeé prichazi. Dohoda statl, ze nebudou aplikovat ¢lanek 11
smérnice o docasné ochrané, znamena, ze ¢lenske staty nebudou drzitele docasné ochrany v
jiném clenském staté, ktery neopravnéné pobyva na jejich Gzemi, aktivné premistovat ¢i
predavat do clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany
vydal. Nic dal$iho z ni ov$em nelze dovodit.

Cizinci sice maji pravo vybrat si clensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany

v/ 7/ A v . v 4 v v 4 / . \4 ./ 4
pozadaji, z recitalu smérnice o docasné ochrané vsak zalovany dovozuje, ze jejim cilem
neni, aby zadatelé pozivali nebo zadali o docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech a tim
zbytecné, pripadné ucelové, vycerpavali kapacity a zdroje ¢lenskych stati. Smérnice ma
branit druhotnému pohybu osob, nicméné neupravuje k tomu zadny nastroj. Ustanoventi §
5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tuto mezeru zapliuje.

Zalovany navrhl soudu fizeni prerusit do skonceni fizeni o predbézné otazce, v opaéném
v/ Vv 4 /7 v . o /
pripadé navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

3. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz obé strany vyslovné souhlasily [§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“)]. Soud
neshledal potfebu natidit jednani, nebof o skutkovych okolnostech véci, jez byly
podlozeny 1ilistinnymi podklady obou stran, nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu.
Vzhledem k tomu, Ze posouzeni divodnosti zaloby zavisi na vyteseni ryze pravni otazky,
vzal soud shodna tvrzeni Géastnikd za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 3 zakona ¢&.
99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Mezi Gcastniky neni sporu o pfipustnosti zaloby. Zalovany ve vyjadfeni sam ptripousti, ze
M Ve Ve 4 /7 v/ . v 4 . \4
proti postupu pfi vyfizovani zadosti o doCasnou ochranu se lze branit zalobou podle § 82 s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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f. s., coz dovodila i judikatura spravnich soudt (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 14.3.2024, §. 62 A 14/2024-37, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023, C. 5. 8 Azs
93/2023-37, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. . 11 A 80/2022-79, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, €. j. 55 A 6/2023-44). Pro samotné projednani
véci je pak bez vyznamu, zda je pripustnost zaloby dovozena pouze (resp. pfimo) z cl. 47
pododstavce prvatho Listiny zakladnich prav EU ¢iz ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané

(usneseni NSS ¢. j. 8 Azs 93/2023-37).

. Zalobkyné se domahé ochrany pfed nezikonnym zisahem. Dle § 82 s. t. s. se kaZdy, kdo

rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim

(dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému

nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, mize se Zalobou u soudu domdbat
N v v / v / / /

ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl nezikonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkyni poskytnout ochranu pred
nezdkonnym zisahem. Zalobkyné musi byt pHmo (1. podminka) zkricena na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen ptimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno (5.
podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li, byt jen jedina
zuvedenych podminek splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.
poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud pritom musi nejprve zkoumat splnéni Ctvrté podminky, nebot neexistence zasahu
vede k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, &j. 9 Aps 1/2007-68,
¢. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).
Nasledné musi zkoumat véasnost zaloby a posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé
k primému zkraceni prav zalobkyné, a zda byl zasah zaméren pfimo proti zalobkyni, tj.
zda byl zasah dostatecné individualizovan. Teprve v ptipadé splnéni vsech téchto
podminek se soud muze zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah
nezakonny ¢i nikoliv.

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

3.1 Podminky fizeni

Zalobkyné spatfuje nezikonny zasah v tom, Ze ji jeji Zadost o udéleni dotasné ochrany
zalovany vratil jako neptijatelnou. Vraceni zadosti sméfuje pfimo proti zalobkyni a
vyustilo v neudéleni do¢asné ochrany, o niz zalobkyné zadala. Pfitom nejde o rozhodnuti
podle § 65 s. f. s., ale o fakticky tkon bez formalizovaného procesu spojeny s vyznacenim
divodu nepfijatelnosti pfimo v zadosti a vracenim formulate zadateli. Z judikatury
vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepfijatelnost mize byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
(srov. primeéfené rozsudek NSS ze dne 26.7. 2017, ¢j. 6 Azs 236/2016-38, a ve vécech
docasné ochrany judikatura citovana v bodé 13 tohoto odivodnéni).

Zaloba je té2 p¥pustn a véasna. Zalobkyné nema k dispozici Zadny jiny pravni prostfedek
ochrany (§ 85 s.t. s.) a zalobu podala v subjektivni dvoumési¢ni lhaté od dne, kdy ji
zalovany zadost vratil jako neptijatelnou (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval ddvodnosti samotné zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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3.2 Diivodnost Zaloby
Zaloba je dtivodna

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) je neprijatelna v pripadé, jestlize je podana cizincem, ktery o
docasnon nebo mezindrodni ochranu poZadal v jiném clenském stdté Evropské unie.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) pak v ptipadé, jestlize je poddna cizincem, kterému byla udélena
docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie. Podle druhého
odstavce tého¥ ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neprijatelnou
Zadost cizinci vrdti a sdéli mu diivod neptijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 28 odst. 1 Smérnice o docasné ochrané clenské stary mohou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, vdlecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezindrodni dokumenty vypracované za sicelem prijeti predpisii tykajicich se
téchto zlocini

i1) tato osoba spdchala vazny nepoliticky zlocin mimo sizemi hostitelského clenského
statu predtim, neZ ji tento stat prijal na své sizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;

i11) tato osoba je vinna iny proti cilum a zdsadam Spojenych narodii; anebo

(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsonzena za
mimordadné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Soud neprehlédl, ze zalobkyné odvozuje nezakonnost postupu zalovaného od toho, ze na
ni nemélo byt pohlizeno jako na osobou vysidlenou v dusledku udéleni docasné ochrana
vijiném Clenském staté. Z predlozené zadosti i zvyjadreni zalovaného vyplyva, ze
zalobkyné pro zalovaného nikdy neprestala byt osobou vysidlenou podle § 3 zakona ¢.
65/2022 Sb. Pokud by tomu tak bylo, vratil by zalobkyni zadost podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 65/2022 Sb. Byt zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkynina zadost
byla vyhodnocena jako nepfijatelna z davodu uvedeného v pism. c) tohoto ustanoveni, z
zadosti predlozené zalobkyni 1 ze zadosti predlozené zalovanym plyne, ze zalovany shledal
divodem nepfijatelnost podle pism. d), tj. byla ji udélena dolasna ochrana v jiném
Clenském staté. Tato skuteénost nema vliv na posouzeni véci, jelikoz soud dospél k zavéru,
ze je § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s unijnim pravem, a proto ho
nebude aplikovat.

Otazkou neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona
¢. 65/2022 Sb., se spravni soudy jiz opakované zabyvaly ve skutkové obdobnych
ptipadech, pfi¢emz dospély k zavéru, ze zikon je v téchto ustanovenich o nepfijatelnosti
7adosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky zikonodarce totiz vytvoril nové davody
pro neptijatelnost zadosti nad raimec smérnice o dodasné ochrané (viz rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 18 A 30/2024-32, ze dne 18. 7. 2024. ¢. j. 18 A 31/2024-28
nebo rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 55 A 12/2023-95, a ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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27.6.2023, ¢. 5. 57 A 20/2023-66 ¢i rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023,
C. j. 30 A 70/2023-40, ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 41 Az 28/2023-42, nebo ze dne 14. 3. 2024, ¢.
i 62 A 14/2024-37).

S vySe uvedenym zavérem zdejsi soud souhlasi, pficemz z vyjadreni zalovaného k zalobé
vyplyva, ze je sjudikaturou spravnich soudd nepochybné seznamen.Bylo by proto
nadbytecné danou argumentaci v Uplnosti opakovat. Soud proto jen ve strucnosti reaguje
na zasadni namitky zalovaného.

Smérnice o docasné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani docasné ochrany
(¢l. 1 smérnice), priCemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych statt
4 v \4 v/ Vv v 4 v/ o4 v /
zavadét nebo udrzovat pfiznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici docasné ochrany (body 8,
12 a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Tato Uprava je projevem tzv. minimalni harmonizace.
Clenské staty jsou povinny zajistit osobam pozivajicim docasné ochrany minimalni
standard vymezeny smérnici o doCasné ochrané. Clenské staty navic mohou témto osobam
M 4 v/ *_ Vv N / /4 v v 4 4 M
poskytnout i podminky pfiznivéjsi. Z toho a contrario vyplyva, ze clenské staty nejsou
opravnény stanovit osobam pozivajicim doc¢asnou ochranu podminky, které by byly méné
priznivé nez ty, jez vymezuje smérnice o docasné ochrané (rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2024,
&.3. 2 Azs 111/2024-29, bod 25).

Vycet duvodt uvedenych v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, pro které je mozno vyloudit
osobu z poskytnuti docasné ochrany, je taxativni, pfiemz mezi nimi neni moznost
¢lenského statu neptijmout zadost o do¢asnou ochranu z duvodu, ze o ni zadatel pozadal v
jiném clenském staté. Duvodem nepftijatelnosti zadosti zalobkyné proto nemohlo byt to,
ze ji dodasnou ochranu udélila Italie. Takovy divod nepfijatelnosti by byl v rozporu se
smeérnici o docasné ochrané.

Zalovany je toho nizoru, Ze Smérnice o dodasné ochrané neupravuje soubézné Zadosti
o docasnou ochranu v nékolika ¢lenskych statech, a proto tuto otazku ponechava na
vnitrostatni Upravé Clenskych statta. Takovy zjednodusujici vyklad vsak neni na misté.
Zalovany p¥i svych Gvahach opomiji, Ze smérnice zapovida, aby nirodni iprava postaveni
cizince zhorsila.

I podle méstského soudu plati, ze obcan Ukrajiny by mél mit v jeden moment udélenou

docasnou ochranu pouze v jednom ¢lenském staté. Nicméné v praxi se to ma projevit tim
o v oV v 4 . .. 4 v / 4 v/

zpusobem, ze se muze premistit do jiného clenského statu a pozadat o ochranu zde.

Docasna ochrana udélend v ptivodnim staté by tim méla zaniknout (rozsudek Krajského

soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024-37, bod 29).

S argumentaci uvedenou v rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, se
zdej$i soud neztotoznuje, jelikoz je podle néj na uvazeni zadatele, v jakém staté o dodasnou
v/ ’ v . v /4 v V. . \4 A4 v

ochranu pozada. Smérnice o doc¢asné ochrané nevylucuje moznost podat zadost o docasnou

’ ey v , v . ey v / ’oV
ochranu poté, co jiz byla docasna ochrana zadateli poskytnuta v jiném clenském state,
pouze z ni vyplyva, ze zadatel nemize pozivat docasné ochrany ve vicero statech soucasné.
Zadatel tedy ma, a to iopakované, pravo zvolit si ¢lensky stat, kde docasné ochrany

vyuzije, a do tohoto prava zadatele zalovany svym postupem zasahl (obdobné téz rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢.§. 57 A 67/2023-39).

Soud koneéné neprehlédl, Ze zalovany téz poukazoval na zneuziti prava, které vidi v tom,
ze Ukrajinci zadaji o ochranu v nékolika ¢lenskych statech. Nelze zpochybnit, ze 1 kdyz
zneuziti prava Smérnice o docasné ochrané ani zakon &. 65/2022 Sb. vyslovné nezmiriuji,
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muze tento institut nalézt své misto i na poli doCasné ochrany. Zakaz zneuziti prava je
obecnou pravni zasadou (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, C.
869/2006 Sb. NSS), ptirozeny je iunijnimu pravu (rozsudek SDEU ze dne 5. 7. 2007,
Kofoed, C-321/05, bod 38). Ani v pripadé zadatela o docasnou ochranu nelze jisté vyloucit
takové mimoradné okolnosti, jez by mohly dosahovat intenzity zneuziti prava, ato
napfiklad s ptrihlédnutim k neustalym zménam clenskych stata, vnichz o docdasnou
ochranu pozada, zjevnému zneuzivani davkoveho systému raznych c¢lenskych statt, dobé,
jez od pocatku ruské agrese uplynula, snaze vyhnout se branné povinnosti k obrané
vlastatho statu apod. Zakaz zneuziti prava je ovSem mimoradny institut a lze jej uzit jen ve
zcela krajnich situacich a na zakladé radného posouzeni pripadu.

V nynéj$i véci pritom zneuziti prava ani nebylo divodem pro vraceni zadosti, proto se
argumentace zalovaného miji s pfedmétem fizeni (zneuziti prava neni ani zakonnym
divodem pro neprijatelnost zadosti o docasnou ochranu). Kvuli zneuziti prava by zalovany
teoreticky mohl zamitnout zadost o dodasnou ochranu, avsak teprve po provedeni
4 4 v/ 4 v \4 v/ v v v i i M 4
spravniho fizeni, v némz by zadost vécné prezkoumal (viz i rozsudky Krajského soudu
v Plzni  ze dne 6.9.2023, .77 A 30/2023-68, bod 82, nebo zedne 12.6.2023,
¢j. 55 A 12/2023-95, bod 89). Zalovany se nemuze omezit pouze na domnénky o Gcelovosti
v M Ve Ve M 4 4 v / 4 / / M /v v / i
zalobkynina ¢i matéina jednani, ze na Uzemi chce pobyvat se svymi ,blize neurcenymi
pribuznymi a prateli“. Nadto ani zalovany ni¢im nedoklada svou domnénku, Ze méla
v v / / 4 /1 Ve / v / Ve 4
zalobkyné celou dobu pobyvat na Gzemi Italie. Zneuzitim docasné ochrany pritom neni
4 v v .. v v/ /4 v o / v /

pouha skutecnost, ze cizinec postupné pozada o dodasnou ochranu v riznych clenskych
statech (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, bod 33).

Na zavér soud uvadi, ze ve véci zalobkyné nejprve rozhodl o preruseni fizeni do

rozhodnuti SDEU o predbézné otazce (v podrobnostech viz predkladaci usnesent ¢. j. 8

Azs 93/2023-37), ale s ohledem na prava zalobkyné, obvyklou délku fizeni o predbézné
4 v v v 4 v v/ 4 i 4 v 4 4

otazce a na to, ze preruseni v téchto pripadech neni obligatorni, rozhodl o pokracovani
v/ 4 Vev v v i 4 v v NN i 4 4 o

v fizeni, pri¢emz se ztotoznil s dosavadni prevazujici judikaturou spravnich soudu.

4. Zavér a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych davoda vyrokem I. deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny
postupem dle § 87 odst. 2 s. . s. Vsouladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem II.
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobkyninych prav a prikazal mu obnovit
stav pred zisahem, nebot dasledky zisahu nadale trvaji. Zalovany posoudi Zalobkyninu
zadost tak, Ze neni neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a bude
postupovat dale dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, pfiznal pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni (od
placeni soudnich poplatkd byla osvobozena). Ty spocivajici ve dvou tkonech pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb. - tj. prevzeti a piiprava zastoupeni
a sepsani zaloby] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tikon, celkem 6 200 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za dva Gkony v ¢astce 300 K¢ za
jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladd, které
zalobkyni v tomto fizeni vznikly ¢ini 6 800 K¢.

Lhata k platbé nahrady naklada fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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