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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: M. K. V., zastoupeny
JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢.j. MSMT-24654/2021-1,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2024,
& 8 A 135/2021-96,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznéava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce sklidal dne 2. 9. 2021 opakovanou maturitni zkouSku z anglického jazyka
a Ceského jazyka a literatury. Obé casti zkousky probihaly formou didaktického testu,
pricemz test z anglického jazyka probihal dopoledne (od 9 hod.), test z Ceského jazyka
a literatury odpoledne (13.45 az 15.35 hod.). V prubéhu dopoledniho testu z anglického
jazyka byl zalobce ptiblizné v ¢ase 9.15 hod. vyrusen stavebnimi pracemi uvnitf skoly a dale
béhem prestavky pohybem zaku na chodbé skoly. V dopolednim testu z anglického jazyka
zalobce uspél, v odpolednim testu z Ceského jazyka vsak uspésny nebyl.

[2]  Zalobce se néisledné obratil na Zalovaného sZidosti o pfezkoumani vysledku
maturitni zkousky z Ceského jazyka aliteratury. Kromé jiného namital rusivy hluk,
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k némuz doslo béhem testu z anglického jazyka (hluk z chodby skoly zpasobeny vrtanim,
praci stavebnich stroja, sbijecky a pozdéji hluk zakd na chodbé béhem prestavky). Ve
spojitosti s tim uvedl, Ze jeho neptiznivy zdravotni stav limituje délku soustfedéni
a rezistenci vuci stresu. To se dle zalobce projevilo pravé béhem maturitniho dne, kdy byl
nadmérnym hlukem béhem testu z anglického jazyka natolik rozrusen, ze tim doslo
k vyznamnému narusent jeho schopnosti soustfedéni pti nasledné zkousce z Ceského jazyka
a literatury.

[3]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku shledal Zidost Zalobce
nedtvodnou. K namitce nadmérného hluku zalovany uvedl, ze hluk mohl ovlivnit prabéh
pravé konané zkousky z ciziho jazyka, nemohl vSak ovlivnit prabéh zkousky z ceského
jazyka a literatury, ktera se konala vjinou dobu, do které vsak jiz hluk nezasahl. Dale
zalovany upozornil, ze pokud se zalobce necitil dobfe, nemusel zkousku konat a mohl se
pisemné omluvit rediteli skoly do tfi pracovnich dna od terminu konani zkousky. Pokud
by reditel skoly uznal divody za relevantni, mohl zalobce konat zkousku v nahradnim
terminu. Ohledné zdravotniho znevyhodnéni zalovany odkazal na prilohy vyhlasky
¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve strednich skolach
maturitni zkouskou (dale jen ,maturitni vyhlaska®), dle kterych muaze byt zakim se
specifickymi poruchami uéeni navysen ¢asovy limit pro vykonani zkousky.

[4] Méstsky soud v Praze rozhodoval ve véci podruhé. Prvnim rozsudkem
ze dne 7. 6. 2023, C.j.8 A 135/2021-36, rozhodnuti zalovaného zrusil avéc wvratil
zalovanému k dal$imi fizeni. Méstsky soud prisvéd¢il zalobni namitce tykajici se hluku
v prubéhu didaktického testu z anglického jazyka. V této souvislosti zdaraznil pozadavek na
/4 4 v v/ o Ve 4 4 . 4 v v / [ v 4 . /
rovné podminky vSech zakt pti konani maturitni zkousky, coz se tyka i prostiedi, v jakém
je zkouska konana. Méstsky soud dovodil, ze obé zkousky mohly byt vykonany v jeden den,
takové zkusebni schéma pak tvofi jeden maturitni den. V takovém pripadé je ovsem nutno
trvat na pozadavku, aby méli zaci po cely tento maturitni den zachovany stejné podminky.
Podle méstského soudu neni mozné, aby jedni zaci mohli v klidu a tichu vykonat dvé
zkousky v ramci maturity a druzi byli v prabéhu jedné z nich vystaveni nezadoucim vliviim,
. M v / 4 v M 4 i / v/
jako je napr. hluk, ktery ma obecné vliv na schopnost koncentrace, a tim i na vykon zaka
pri zkouskach bez ohledu na jeho zdravotni stav. Méstsky soud se proto neztotoznil
4 v / v M 4 o v 4
s argumentaci zalovaného, ze byl-li hluk zaznamenan pouze v prubéhu dopoledniho
maturitniho testu z anglického jazyka, nemuze tato okolnost ovlivnit priabéh zkousky, resp.
vykon zalobce pti zkousce z jazyka Ceského probihajici az v odpolednich hodinach.

[5]  Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalovaného zrusil prvni rozsudek
méstského soudu rozsudkem ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 6 As 187/2023-19, avéc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze vychozi predpoklad méstského
soudu, dle kterého naruseni rovnych podminek v jedné ¢asti maturitni zkousky bez dalsiho
predstavuje nerovnost podminek v celém maturitnim dni, neni spravny. Kratkodobé
ovlivnéni soustfedéni zakd pri didaktickém testu z anglického jazyka dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,automaticky“ nezpochybniuje fadny pribéh a zaroven srovnatelnost
vysledkt zakt z pozdéji konaného didaktického testu z éeského jazyka a literatury. Nejvyssi
spravni soud doplnil, Ze aby mohl méstsky soud dospét k zivéru, ze byl zalobce
v konkrétnim pfipadé hlukem pfi dopoledni ¢asti maturitni zkousky z anglického jazyka
vyrusen do té miry, ze to negativné ovlivnilo jeho vykon v odpoledni ¢asti maturitni
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zkousky z Ceského jazyka a literatury, musel by takovy zavér opfit o provedené dokazovanti,
které v predchozim fizeni neprobéhlo.

[6]  Méstsky soud rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti rozhodnuti zalovaného
opétovné zrusil avéc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze samotna
ptitomnost hluku sice a priori nemtze zpUsobit neplatnost maturity jako celku, avsak
s ohledem na konkrétni zdravotni stav jednotlivych zak mtze hluk negativné ovlivnit jejich
vykon. Meéstsky soud proto vdalsim fizeni doplnil dokazovani o lékarské zpravy
a potvrzeni s informacemi o psychologickych a neurologickych vySettenich zalobce z let
2015 az 2023. Konkrétné se jednalo o kontrolni psychologicka vysetfeni ve Fakultni
nemocnici Motol zkvétna azafi 2015, vysetfeni klinickym  psychologem
Mgr. et Mgr. M. S., Ph.D., z dervna 2021 a 2023 avySetteni neurologem MUDr. C. L.
z listopadu 2023. Dale méstsky soud provedl k dukazu zpravu skolského poradenského
zatizeni z prosince 2023 aformulai doporuleni k uzpisobeni podminek pro konani
maturitni zkousky Specifické podminky uceni a ostatni (dale jen ,SPUO¢) z listopadu 2023.

[71  Z uvedenych dikazd dle méstského soudu vyplynulo, ze zalobce ma vlivem
traumatické udalosti (autonehody z roku 2013) organicky poskozen mozek, coz souvisi
s jeho kognitivnim oslabenim. Klinicky psycholog Mgr. et Mgr. M. S., Ph.D., konstatoval
ve vztahu k zalobci zhorSeni vykonu a tézsi orientaci v emocné napjaté situaci, podprimérné
hodnoty v rozdéleni pozornosti, rychlosti a efektivité kognitivniho zpracovavani informaci
a podprumérnou pozornost pod narokem vykonu. Neurolog MUDr. C. L., ktery pacienta
sleduje od autonehody v roce 2013, rovnéz konstatoval podprumérnou pozornost vlivem
poskozeni mozku, poruchu poznavacich funkci, paméti a kvality a rychlosti zpracovani
informaci. Ze zpravy skolského poradenského zarizeni aformulare doporuceni
k uzpusobeni podminek pro konani maturitni zkousky SPUO pak plyne, ze k 29. 11. 2023
byly stézovateli pfiznany podminky skupiny SPUO 3 (mimo jiné navysSeni casu
k absolvovani testu o 100 % a pomoc asistenta) a ze ma s ohledem na oslabeni kognitivnich
vykont po prodélaném poranéni mozku béhem autonehody v roce 2013 obtize v procesu
uCeni a byl vzdélavan jako zak se zdravotnim znevyhodnénim s dyskalkulii a dysgrafii
s podporou ve 2. stupni opatfeni.

[8]  Meéstsky soud dale vyzadal od neurologa zalobce MUDrr. C. L. sdéleni k dotazu, zda
mohl vyse popsany hluk v prubéhu dopoledni ¢asti maturitni zkousky z anglického jazyka
(konané dne 2.9.2021) vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce ovlivnit jeho vykon
pti odpoledni ¢asti maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury. V odpovédi se uvadi
nasledujici: ,,Ano. Didvodem je trvaly hendikep nasledkem prodélané cévni mozkové prihody
s trvalou loZiskovou lézi a zménénymi poméry cévniho zdsobeni mozku. Vedle lebkého
paretického postiZzeni pravé horni koncetiny u pravika se v otdzce vyse poloZené uplatriuji ziskané
podpriimérné schopnosti orientace, vybleddvani, paméti, pozornosti, zpracovdni informac,
porozuméni p¥i prdci s textem, objektivizované a doloZené vysetvenimi klinickym psychologem.
Tato ziskand indispozice se miize vlivem intenzivni zdtéZe v daném Casovém okné a vlivem
rusivych zevnich faktori prechodné jesté dale funkcné akcentovat, coZ ziejmé ovlivnilo schopnost
absolvovat a dosabnout poZadovanych vykonii v pribéhu dne, kdy doslo ke kumulaci zevnich
rusivych faktori u maturitnich zkousek.

[9]  Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze s ohledem na prokazany
zdravotni stav zalobce (ktery je od autonehody neménny) zavéry zalovaného obsazené v jim
vydaném rozhodnuti neobstoji.
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II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[10] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz méstskému soudu vytkl, Ze se neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle stézovatele neni z rozsudku méstského soudu patrné, zda doslo
k organizatnimu incidentu ve smyslu §46a maturitni vyhlasky, ktery by vyzadoval
predepsany postup. Podle stézovatele tento postup v daném pfipadé nutny nebyl. Stézovatel
4 4 4 v 4 4 4 /4 v M v Ve VvV 4 bd
poklada hodnoceni méstského soudu a jim vyslovené zavéry za zjevné nepfimérené, nebot
vyruseni zaka bylo kratkodobeé, navic se tykalo jiného zkusebniho predmétu. Z rozsudku
v / 4 v 4 A / M 4 vV v v/ 4 v
méstského soudu zaroven neni zfejmé, jak ma stézovatel s zalobcovou zadosti o prezkum
maturitni zkousky nalozit. Rozsudek je dle stézovatele z tohoto divodu nesrozumitelny.

[11]  Stézovatel poukazal téz na to, ze zalobce nevznesl v pripadé didaktického testu
z Ceského jazyka aliteratury ptipominky do protokolu o prubéhu maturitni zkousky.
Zalobce se v piipadé nedekanych a viZnjch zdravotnich problémd mohl z testu omluvit
podle §51 odst. 3 maturitni vyhlasky, coz osvé svobodné vuli neudinil. Neuspésné
absolvovani didaktického testu proto nelze pfisuzovat organiza¢nimu incidentu, ktery
nenastal. Argumentace méstského soudu, ze zalobce nebyl takovych avah schopen, nema dle
stéZovatele oporu ve spisovém materialu ani v provedeném dokazovani. Zalobce byl pred
terminem didaktického testu zarazen mezi zaky s pfiznanym uzpusobenim podminek
SPUO 1 a dle téchto podminek maturitni zkousku absolvoval. K tomu stézovatel zduraznil,
ze prezkum se tyka vysledku zalobce v didaktickém testu za zkusebni obdobi podzim 2021,
takze aktualni zdravotni stav zalobce je pro posouzeni véci bez vyznamu. Ma-li zalobce
dlouhodobé zavazné zdravotni problémy, mél situaci resit vCas a obstarat si novy posudek
skolského poradenského zafizeni. Omezeni ¢ znevyhodnéni neuvedena v maturitni
vyhlasce nelze pfi maturitni zkousce zohlednit.

[12]  Stézovatel napadl rovnéz zpusob, jakym méstsky soud vyzadal u neurologa zalobce
./ v 4 / \4 4 ./ v 4 . /.
vyjadreni, které nelze povazovat za odborné vyjadieni ani za znalecky posudek ve smyslu
§ 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.“). Pfi pokladani otazky
neurologovi méla byt dle stézovatele zohlednéna intenzita a délka nezadoucich zvukau.
4 . Vv 4 4 /4 4 Ve /7 N7/ . . ’
Jadrem sporu je totiz stale to, zda kratke vystaveni hluku pfi dopoledni ¢asti maturitni
zkousky muze ovlivnit vykon zaka pfi ¢asti odpoledni. Osloveni osetfujiciho neurologa
\4 M 4 * /v 4 o V/ 4 v v
zalobce je v rozporu se zasadou rovnosti Gcastnikt rizeni, dotaz nebyl s ohledem na predmeét
fizeni nezbytny. Zalobce nadto mohl dle stéZzovatele relevantni 1ékatské zpravy predlozit
a navrhnout je k dikazu jiz ve spravnim fizeni. Méstsky soud timto zptisobem nepiipustné
supluje ¢innost spravniho organu. Stézovatel je navic opravnén prezkoumavat pouze to, zda
zalobci byly poskytnuty podminky plynouci z jeho zatrazeni do konkrétni kategorie SPUO,
nikoliv jeho zdravotni stav. Rovnéz z hlediska relevantni pravni Gpravy je rozhodujici
funkéni dasledek diagnézy, nikoliv diagnéza samotna. Tvrzeni méstského soudu
o nékolikaminutovém pohybu zakt po budové (v pribéhu prestavky) nema dle stézovatele
oporu ve spisovém materialu ani provedeném dokazovani.

[13]  Zalobce prava vyjad¥it se k obsahu podané kasa¢ni stiZnosti nevyuZil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[15] Na Uvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud se neodchylil od
4 / /4 4 4 / v 4 M vVv/ 4 4
zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 6 As 187/2023-19 a napadeny rozsudek netrpi ani namitanou nesrozumitelnosti.
Meéstsky soud respektoval zavazny pravni nazor, dle kterého nelze vychazet z obecného
predpokladu, Ze vyruseni pfi jedné ¢asti maturitni zkousky bez dalstho zpasobuje nerovnost
v celéem maturitnim dni. Méstsky soud se proto v dal$im rizeni zaméril na specifickou situaci
zalobce, k niz provedl dokazovani. Srozumitelnost napadeného rozsudku také nikterak
nesnizuje skuteCnost, ze méstsky soud presné nevysvétlil, jak ma zalovany po zruseni
rozhodnuti nalozit s zadosti zalobce a zda lze situaci, jez nastala béhem maturitni zkousky
zalobce, oznacit za organizalni incident ve smyslu §46a maturitni vyhlasky. Ukolem
méstského soudu bylo v mezich zalobnich bodd prezkoumat rozhodnuti zalovaného
4 4 / 4 V. o v / Ve M o V.’ 7 /

a zakonnost jim vyslovenych zavért. To méstsky soud uéinil a dtvody pro zrusujici vyrok

/ v v v i M M 4 4 / 4 4
v napadeném rozsudku prehledné vysvétlil. Nepamatuje-li pravni Gprava na konkrétni
situace a jejich feseni, jak naznaluje stézovatel, nelze z tohoto divodu dovozovat vady
napadeného rozsudku.

[16] Rozhodujici pro posouzeni véci je zodpovézeni otazky, zda hluk, k némuz doslo
béhem konani dopoledni ¢asti maturitni zkousky mohl ovlivnit vykon zalobce pti odpoledni
dasti zkousky. Ze zavéru méstského soudu vyplyva, ze s ohledem na dokazovanim zjistény
zdravotni stav mohl dopoledni hluk Zalobce v konani odpoledni ¢asti maturitni zkousky
ovlivnit. Stézovatel ma naopak za to, ze vyruseni, jez nastalo dopoledne, nemohlo mit vliv

na prubéh didaktického testu ceského jazyka a literatury, ktery probihal az v odpolednich
hodinach.

[17] Vykon maturitni zkousky je upraven v zakoné ¢.561/2004 Sb., skolsky zakon,
podrobné pak v maturitni vyhlasce. Podle § 77 a § 78 skolského zakona plati, Ze maturitni
zkouska se sklada ze spolecné a profilové Casti a je Gspésné vykonana, pokud zak Gspésné
vykona vSechny povinné zkousky, ze kterych se tato Cast sklada. Zkusebnimi predméty
spolecné ¢asti jsou Cesky jazyk a literatura a dale cizi jazyk nebo matematika. Zkousky
z téchto predméta se skladaji formou didaktického testu, coz je pisemny test, ktery je
jednotné zadavan a centralné vyhodnocovan.

[18] Nejvyssi spravni soud se prezkumem pisemnych didaktickych testd konanych
v ramci maturitni zkousky jiz opakované zabyval. Posuzoval pfitom jak rozsah vécného
posouzeni spravnosti jednotlivych otazek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 19.6.2023,  ¢.5.5 As 196/2022-26,  nebo
ze dne 2. 3. 2023, ¢.j. 6 As 4/2022-29), podobu didaktického testu u zakld s poruchami
pozornosti a sousttedéni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 2 As 276/2019-41), tak 1 vnéjsi podminky, za nichz byl didakticky test konan (rozsudek
Nejvys$itho spravnitho soudu ze dne 6. 11.2019, ¢&.5.9 As 119/2018-32). 'V posledné
citovaném rozsudku, tykajicim se vysoké teploty ve tfidé béhem psani didaktického testu,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zaci skladajici maturitni zkousku maji pravo na uspokojivé
podminky pro jeji vykon. ,Je totiz Zidouct, aby mikroklimatické podminky ve zkusebni
mistnosti umozriovaly Zikim se na obsabh zkousky ridné soustiedit, coZ je v pripadé
neuspokojivych podminek vidy ztizené.“ Uvedené zavéry dopadaji priméfené také na
pritomnost nadmérného hluku.
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[19] V predchozim rozsudku . j. 6 As 187/2023-19 Nejvyssi spravni soud z vyse citované
pravni tpravy a judikatury dovodil, ze Zaci maji mit stejné podminky pro vykon maturitni
zkousky, pri¢emz neni zadouct, aby byli jedni ruseni hlukem, zatimco druzi mohli maturitu
M 4 M /4 v 4 4 v v v 4 i M i
vykonat v klidném atichém prostredi. Neplati vsak, ze poruseni principu rovnosti
zpusobeného nevyhovujicimi podminkami jedné casti zkousky bez dalstho znamena
nerovnost podminek ¢asti nasledujici ¢i maturitni zkousky jako celku. V prabéhu konani
maturitni zkousky nicméné muize nastat udalost (zde v podobé vyruseni hlukem), ktera
M v M 4 v/ v M 4 v/ o v 4
negativné ovlivni schopnost zaka se sousttedit v celém dalsim prabéhu dne. Posouzeni
takové situace ovsem zalezi na objektivnim posouzeni schopnosti konkrétniho zaka
i 4 v 4 v M VVv/ 4 4 / v 4 V.’ /7
v maturitni zkousce dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim zru$ujicim
rozsudku nevyloucil moznost, ze zalobce mohl byt v tomto konkrétnim pripadé hlukem pri
dopoledni ¢asti maturitni zkousky z anglického jazyka vyrusen do té miry, ze to negativné
ovlivnilo jeho vykon v odpoledni ¢asti maturitni zkousky z ceského jazyka a literatury,
v 4 v M v / 4 v 4 / v / 4 4
avsak zaroven doplnil, ze takovy zavér musi byt opfen o provedené dokazovani.
Timto zavaznym nazorem je s ohledem na § 110 odst. 4 ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), v nyni projednavané véci
kasacné vazan isam Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[20] S ohledem na to, ze méstsky soud své zavéry oprel o nové dokazovani, které provedl
v dalsim rizeni, Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze je to predevsim méstsky soud,
kdo plni tlohu soudu ,nalézaciho“ a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek. Intervence ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se toliko na vady fizeni
a dokazovani (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se vsak méstsky soud v souzeném pripadé nedopustil.
Naopak v napadeném rozsudku radné a srozumitelné oduvodnil a vysvétlil, jak skutkové
okolnosti této konkrétni véci posoudil a z jakych davoda a na zakladé jakych dikazi dospél
v daném ptipadé k zavéru, ze zalobce s ohledem na zdravotni stav, k némuz doslo nasledkem
autonehody, mohl byt pfi odpoledni Casti maturity ovlivnén vyrusenim, jez nastalo pri ¢asti
konané dopoledne.

[21] Meéstsky soud shromazdil mnozstvi lékarskych zprav adalsich podklada ke
zdravotnimu stavu zalobce, které se vztahuji k celému obdobi od roku 2015 az 2023, z nichz
na zakladé provedeného dokazovani vyplynulo, Ze omezeni kognitivnich funkci zalobce
(pfedevsim snizeni pozornosti pod zatézi) ma od nehody v podstaté neménny charakter.
Neurolog MUDr. C. L. ve zpravé z listopadu 2023 vyslovné uvedl, Ze zalobce je v souvislosti
s obtizemi plynoucimi z organického poskozeni mozku v jeho ambulanci sledovan od roku
2013. Potvrzeni o vySettenich klinického psychologa Mgr. et Mgr. M. S., Ph.D, se vztahuje
ptimo k roku 2021, kdy probéhla dotéena maturitni zkouska. Pokud tedy stéZovatel namita,
ze aktualni zdravotni stav zalobce je pro posouzeni véci bez vyznamu, zcela opomiji
zdokumentovani zdravotniho stavu zalobce ve shora uvedeném c¢asovém obdobi, s ¢imz se
poji i jejich konkrétni obsah a vypovédni hodnota. Méstsky soud zcela jisté nepochybil tim,
ze provadél v fizeni takové dikazy, které mu umoznily komplexni nahled na zdravotni stav
zalobce, asice izpétné ve vztahu k dobé koniani maturitni zkousky ¢ k okamziku
rozhodovani stézovatele (§ 75 odst. 1s. t. s.)
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[22] Ke stézovatelovym vytkam, ze méstsky soud zadal neurologa MUDr. C. L.
o odborné vyjadreni podle § 127 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s., ackoli lékar neni organem
A 4 i VeV v M 4 M / . vV/ 4 4 4 4 v
verejné moci, priemz se nejedna ani o znalecky posudek, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

Vv 4 v 4 4 o 4 4 4 v/ v v
nepresné oznaceni uvedeného dukazu soudem neni vadou, kterd by v daném pripadé méla
vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel nadto v kasa¢ni stiznosti prehlizi, ze sam
méstsky soud se ke zvolenému postupu vyjadiil vbodu 68 odivodnéni napadeného
rozsudku, kde konkrétné uvedl, ze potreboval zodpovédét pouze jednu jednodussi otazku,

Ve M 4 v/ 4 v 4 4
a proto nepristoupil k ustanoveni znalce, ale pouze vyzadal odborné sdéleni (zpravu) od
zalobcova osetfujictho lékare ve smyslu § 128 o.s. f. Podle tohoto ustanoveni je kazdy
povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro ¥izeni a rozhodnuti.
Ustanoveni § 139 odst. 3 tim neni dotceno. Odmitnout soudu sdélit ryto skutecnosti miize jen ten,

kdo by tak mobl ucinit jako svédek podle § 126 odst. 1.

[23] Poukazoval-li stézovatel v kasalni stiznosti také na to, ze méstsky soud mél pri
pokladani otazky neurologovi podrobnéji specifikovat intenzitu a délku nezadoucich zvukd,
dle Nejvyssiho spravniho soudu to nebylo nezbytne. Istézovatel totiz ve vydaném
rozhodnuti uvedl pouze druhovou charakteristiku hluku stim, ze takovy hluk béhem
dopoledniho testu zciziho jazyka nemohl ovlivnit odpoledni test z Ceského jazyka
a literatury. Méstsky soud tedy formuloval dotaz s pfihlédnutim k vlastnim zavérum
samotného stézovatele, které zalobce cinil spornymi. Sdéleni zalobcova oSettujiciho
neurologa nadto nebylo jedinym dtkazem, na némz méstsky soud sviij zavér o nespravnosti
rozhodnuti stézovatele zalozil, nebot vychazel z celé rady dalsich vzajemné se podporujicich
dikazt. Obratil-li se tedy kromé jiného také na oSetrujiciho lékare zalobce, jednalo se
v zasadé o doplnujici zjistént, nikoliv o jediny dikaz, na némz by byl rozsudek méstského
soudu vystavén.

[24]  Stézovateli nelze prisvédcCit ani v tom, ze méstsky soud prekrodil pripustnou mez
dokazovani v fizeni tim, ze sam pristoupil k dokazovani lekafskymi zpravami zalobce, jez
nebyly navrzeny k dikazu ve spravnim fizeni. Jak Nejvyssi spravai soud upozornil vyse,
méstsky soud provadi prezkum rozhodnuti stézovatele v tzv. plné jurisdikci. ,7ento
poZadavek lze strucné vyjadiit tak, Ze soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otdazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych ditkazi, ani
jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy
zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a vplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity, miiZze reagovat jednak tim,
Ze uloZi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni, nebo tak ucini sam“
(rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99,
¢. 1275/2007 Sb. NSS, dale také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS). Méstsky soud v souladu
s touto zasadou ve vazbé na obsah zalobnich namitek a zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ptistoupil v dal$im fizeni k doplnéni dokazovani, coz mu nelze vytykat.

[25] Méstsky soud v napadeném rozsudku rovnéz reagoval na stézovatelovu argumentaci,

ze zalobce se mohl omluvit z odpoledniho didaktického testu pro neclekané avazné
4 7V v / 4 . . ’ v . \4 v

zdravotni obtize. Méstsky soud v této souvislosti spravné upozornil, ze zalobce nemohl

dopfedu predpokladat podminky béhem samotného ,testového® dne, a proto se na né ani

nemohl ptipravit. Takovy postup po zalobci nebylo mozno dle méstského soudu vyzadovat

ani s prihlédnutim k jeho zdravotnimu znevyhodnéni, jakoz i s prihlédnutim tomu, Ze se
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jednalo o opakovany termin, atedy by se v pripadé omluvy dle §51 odst. 3 maturitni
vyhlasky zalobce musel spoléhat na jeji uznani ze strany feditele skoly. Na téchto vahach
neshledava Nejvyssi spravni soud s ohledem na specifické okolnosti projednavané véci nic
zavadného a nezakonného.

[26] Namitanou nezakonnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani konstatovani
méstského soudu, ze hluk zptsobeny pohybem zaka pti prestavce trval ,zrejmé nékolik
minut®. Tato okolnost sice ve spravnim spisu ani v doplnénych dikazech vyslovné obsazena
7 v \ 15 v/ . o1 Vv : 4 v
neni, je vSak mozno ji nepfimo dovodit z protokolu o pribéhu maturitni zkousky, dle
kterého doslo k naruseni klidu a koncentrace ,,v pribébu prestavky v diisledku pobybu Ziki
skoly na chodbé“. Ackoli v protokolu chybi blizsi udaj o trvani hluku (Casovy daj se tyka
4 / v /v Ve 4 v /4 4 v M 4 / v /v
pouze prace udrzbare), ¢ini prestavka v denni formé teoretické vyuky na stredni skole
zpravidla alespon deset minut (§ 11 vyhlasky ¢.13/2005 Sb., o sttednim vzdélavani
a vzdélavani v konzervatori). Navic se opét jedna toliko o dil¢i zjisténi, které (spoleéné
s dal$imi) vedlo k zavéru, ze hluk byl objektivnim nezadoucim jevem zpusobilym ovlivnit
koncentraci vSech zaka, nikoli pouze zalobce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Uspéch, nema
4 4 4 o V/ I M v /7 vV / v/ 4 v _ 7/
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce sice byl procesné Gspésny, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti vs$ak neucinil zadny Gkon, a proto se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



