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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné L. A., narozena X,
stat. prisl. Ruska federace
bytem X
zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D.,
advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2023, &. j. MV-69587-4/SO-2023

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. OAM-3562-7/TP-2023, bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, o ném? rozhodla Zalovana
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. MV-69587-4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné podala dne 13. 2. 2023 ¥4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V den podani zadosti o vydani povoleni k trvalemu
pobytu pobyvala Zalobkyné na tizemi Ceské republiky na ziklad¢ fikce pobytového
opravnéni [fikce dlouhodobého viza za G&elem strpéni pobytu na zemi Ceské republiky
podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct] podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincy, a to po dobu vedeného fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem strpéni pobytu na tzemi podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
vedeného pod sp. zn. OAM-39598/DP-2022.

Rizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizincu bylo usnesenim prvostupnového organu ¢. j. OAM-3562-7/TP-2023 ze dne
22. 2. 2023 zastaveno, nebot spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné podala zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, atkoliv k tomu nebyla
opravnéna.

Zalobkyné namiti nedostate¢né posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do zakladnich
prav Zalobkyné zaru¢enych &. 3 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Zalobkyné uvadi, e alkoliv #adala o trvaly pobyt a doloZila obavy o
vlastni bezpecnost v zemi statniho obcanstvi, vydanim procesniho rozhodnuti byla predem
vyloucena zadost zalobkyné z jejtho meritorniho projednani. Prvostupriovy organ se
nezabyval interpretaci neurcitého pravniho pojmu divody zvlastniho ztetele hodné podle §
66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ani moznosti subsumpce zalobkyni tvrzenych
zavaznych skutkovych okolnosti jejiho pfipadu pod rozsah tohoto neuréitého pravniho
pojmu.

Dle zalobkyné nebyly splnény zakonné podminky pro zastaveni tizeni o zadosti, respektive
s ohledem na povahu, vyznam a zavaznost tvrzenych divodd pro vydani povoleni k
trvalému pobytu mél spravni organ zadost meritorné projednat, anebo posoudit dopad
procesnitho rozhodnuti do zakladnich prav zalobkyné, a vyvarovat se tak prepjatého
pravniho formalismu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Své obavy o svou bezpecnost odivodnuje zalobkyné predné tim, ze jeji syn je trvale usidlen
na izemi CR a pracuje zde pro americkou spole¢nost. Vnucka alobkyné je statni obéankou
CR. Zalobkyné dale vetejné projevuje svij nesouhlas s politickym reZimem Ruské federace
a vedenim vale¢ného konfliktu na Gzemi Ukrajiny, kde ma zalobkyné rovnézl pribuzné
(bratranec s rodinou), za coz by mohla byt v zemi statniho obcanstvi ptisné sankcionovana.
Zalobkyné se obava, e navrati-li se do zemé puvodu, bude pronasledovana, vyslychana,
odsouzena, odlouena od své rodiny v CR a nebude ji umoznéno se do CR vrétit. K tomuto
odkazuje zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 306/2021-49 ze dne
11. 3. 2022, kde soud uvedl, Ze potirani mezinarodné garantovanych zakladnich prav
vlastniho obyvatelstva je obecné zname a je treba k nim pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
nebot svéd¢i o tom, ze u stézovatele muze hrozit poruseni zasady non-refoulement.

K tomuto zalobkyné dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs
66/2023-33 ze dne 25. 5. 2023 a uvadi, ze splnila podminky pro aktivaci primo
aplikovatelného &l. 8 Umluvy, kdy% vznesla nimitku nepfiméfenosti dopadu negativniho
rozhodnuti o jeji zadosti, priCemz tato nebyla na prvni pohled nemyslitelna ani zdanliva,
kdyz zalobkyné dolozila prvostupniovému organu velice konkrétni a zavazna tvrzeni,
z nichz bylo mozné na nepfiméfenost dopadu negativniho rozhodnuti o jeji zadosti
usuzovat.

Procesni rozhodnuti ma v daném pripadé obdobné dusledky jako rozhodnuti meritorni, kdy
/ 4 M v 4 M vv/ / 4 v 4 *Vv v
nevyhnutelnym nasledkem je neudéleni nejvysstho pobytového opravnéni, aniz by vsak
zalobkyni byly dany realné alternativni moznosti feseni jeji pobytové situace na Uzemi
Ceskeé republiky bez nutnosti vycestovani do zemé statniho obcanstvi. Jiz zastavenim fizeni
o zadosti zalobkyné dochazi k zasahu do zakladniho prava zalobkyné na respektovani
soukromeého a rodinného zivota, zaru¢eného v ¢l. 8 Umluvy a zasahu do jejiho prava nebyt
v 7 / . / Ve Y / / v ’
vystavena muceni, krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy, ale
1 fady dalSich prav, jichz by zalobkyné v zemi ptivodu nemohla pozivat. V takoveé situaci
bylo povinnosti spravatho organu L. stupné i zalované se primérenosti dopadu zastaveni
v/ 4 v/ * Vv v / /7 Vv v 4 Ve V v/
fizeni o zadosti zalobkyné zabyvat a s argumentaci zalobkyné se nalezité vyporadat.

Prvostupniovy organ nicméné na namitky zalobkyné nereagoval a omezil se na konstatovani,
ze jsou splnény podminky pro zastaveni. Tim zatizil rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
o] o \4 Ve 4 4 4 / v 4
pro nedostatek duvodt, kdyz nevylozil zakonna ustanoveni ustavné konformnim
o v/ Vv v . A Ve 4 v v / o o
zpusobem, nevyporadal argumentaci zalobkyneé ani se nevyjadril k ji predlozenym dtkaztm,
jakkoliv Zalobkyné namitala poruseni jejich zakladnich lidskych prav. Zalovana méla
prvostupriové rozhodnuti zrusit, nikoliv nahrazovat odtivodnéni svym vlastnim.

Zalobkyni zalovana vytkla, ze ,nedoloZila doklady prokazujici zdravotni stav, verejné
problasovini nazori proti putinovskému reZimu a tomu, Ze by byla vystavena perzekuci v zemi
o . . 7 vy 7 « 7V . v v v/ ’
pivodu vyjma internetového clanku. Tento zavér je dle zalobkyné v pfimém rozporu s
obsahem spravniho spisu, jelikoz zalobkyné prvostuptiovému organu predlozila nejen
internetovy ¢lanek, ale rovnéz své vlastni prohlaseni, v némz svij nazor na politickou situaci
v Ruskéll federaci verejné projevuje, a potvrzeni o vysi ptijmu svého syna, z néhoz lze
dovodit, kdo je zaméstnavatelem syna zalobkyné. Tyto dikazy pfitom ve spojeni s vyse
specifikovanymi obecné znimymi skuteCnostmi i skuteénostmi znamymi spravnim
/ o 7V /7 Ve [ v v ’ ]
organum z uredni Cinnosti je treba povazovat za relevantni doklady prokazujici hrozbu
M o VeV vV Vv . 4 Vo 4 . 4 o M v 4
perzekuce v zemi puvodu, pricemz zalobkyni nenti ztejmé, z jakého dtivodu k nim zalovana
neprihlédla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana odkazala zalobkyni na institut upusténi od osobniho podani zadosti o vydani

’ ’ 7V v 7 ve s . Ve .y ’
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny ¢i mezinarodni
ochrany, aniz by zalobkyné musela vycestovat do Ruske federace. Zalovana tak zalobkyni
odkazala na jiny institut zakona o pobytu cizinct, jehoz aplikaci predchazi spravni uvazeni

. / /v . v . . ’ / 7 ’ ’ v
zastupitelského Gradu a na jehoz aplikaci neni pravni narok, a dale na zakon o azylu, to vse
M i v \4 v V sV v v / vV v v
za situace, kdy si byla védoma, ze zalobkyné jiz marné vycerpala témér vSechny prostfredky
/ ’ / Y / [ o /1 7 v
Upravy svého pobytového statusu, které ji zakon o pobytu cizinci nabizi. Zalobkyné
pozadala o trvaly pobyt a soucasné o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni. Zadost o trvaly
v 4 * Vv vV Vv v .. \4 /e

pobyt byla pravomocné zamitnuta, proti ¢emuz zalobkyné brojila zalobou, ktera je vedena

u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 4/2023.

V prubéhu fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo zalobkyni udéleno
dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct s platnosti od 22. 6. 2022 do 26. 9. 2022. V dobé platnosti udéleného
dlouhodobého viza (dne 21. 9. 2022) podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za tymz Glelem (strpéni pobytu na Gizemi) a v navaznosti na uvedené
pobyvi (do dne$niho dne) na tizemi Ceské republiky na zakladé fikce pobytového opravnéni
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a to doby pravomocného rozhodnuti o této
7adosti. Po uplynuti 6 mésicti pobytu na tzemi Ceské republiky na zakladé ud&leného
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Uzemi a nasledné fikce pobytového
opravnéni podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
spole¢ného souZiti rodiny (dne 3. 1. 2023). Rizen{ o této Zadosti bylo obdobné jako Hzeni o
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinca. Dne 13. 2. 2023 pak zalobkyné podala predmétnou zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné
soulasné dne 5. 6. 2023 pozadala zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Ruské federaci o
upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny. Zalobkyné tak prokazatelné soustavné vyviji veskeré nezbytné
Gsili k Gprave své pobytove situace, které po ni lze spravedlivé pozadovat.

Zalobkyné uzavira, ze pouhy poukaz zalované na moznost iniciovat jiny postup je
4 / \4 \4 4 v v/ v 4 4 M VeV 4 v .

nespravny, a ze zalovana méla vyporadat vSechny odvolaci namitky, pfi¢emz méla posoudit,
zda by zalobkyni vycestovanim do zemé statniho obdanstvi za lelem osobniho podani
v/ . 4 4 4 4 v 4 /v v 4 M .
zadosti o vydani pobytového opravnéni za ucelem slouceni rodiny mohla vzniknout
nenahraditelna Gjma, spocivajici v nepfiméreném zasahu do jejich zakladnich lidskych prav.
Jelikoz to spravni organy neudinily, zatizily sva rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi. S ohledem na to zalobkyné pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadteni ze dne 17. 7. 2023 uvedla, %e trva na zikonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmitd namitky uvedené v zalobé jako nedivodné a v
podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti a spravni spis. Zalobni body se nijak nelisf
od odvolacich ndmitek. Zalovan se neptimérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobkyné zabyvala. Zaloba nep¥in4$i #Adnou novou argumentaci, ktera
by zpochybiiovala spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovana tak navrhuje Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pticemz podle
§750dst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Z obsahu spravntho spisu zjistil Méstsky soud v Praze nésledujici skuteénosti. Zalobkyné
pozadala dne 12. 4. 2022 o vizum za Gcelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, té vSak nebylo vyhovéno. Téhoz dne pozadala o trvaly pobyt ve smyslu § 66 odst.
1 pism. ¢) zakona, i tato zadost vsak byla zamitnuta. Toto zamitavé rozhodnuti nasledné
potvrdila i zalovana a obstalo také vsoudnim prezkumu, kdy Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 15 A 4/2023-58, zalobkyninu zalobu zamitl.

Dne 12. 4. 2022 také zalobkyné pozadala o vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona,
které bylo vyhovéno s platnosti od 22. 6. 2022 do 26. 9. 2022. Dne 3. 1. 2023 zalobkyné dale
podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti
rodiny ve smyslu ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizincg., ale fizeni bylo zastaveno.

Dne 21. 9. 2022 zalobkyné podala zadost o vydani dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni
pobytu na tzemi dle ustanoveni § 43 zakona o pobytu cizinct, pficemz prvostupriovy organ
zadost zamitl, nebot vizum strpéni pobytu na uzemi dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct bylo vydano ve spojeni s fizenim o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu. Zalobkyné podala odvolani, o kterém ke dni vydani napadeného rozhodnuti
pravomocné nebylo rozhodnuto.

Prvostupnovy organ tak dospél k zavéru, ze v den podani zadosti, tj. dne 13. 2. 2023,
zalobkyné pobyvala na Gzemi na zakladé tzv. fikce pobytu ve smyslu ustanoveni § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizincu, dle jehoz véty prvni plati, ze Pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnit nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zadosti o vydini
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, povaZuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti.

Prvostupfiovy organ poukézal na § 69 odst. 7 zikona, dle kterého Zddost o povoleni k
trvalému pobytu nelze podat na vizemi, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu
vyddno, pobyvd na vizemi na zdakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10; to
neplati, jde-li o Zdadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d). S ohledem na
toto ustanoveni tak prvostupriovy organ uzavrel, ze zalobkyné nebyla opravnéna o trvaly
pobyt z divodu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona zadat.

Prvostuptiovy organ tedy dospél kzavéru, ze zalobkyné nedisponovala ziadnym
z pobytovych opravnéni taxativné vypoctenych v § 69 odst. 2 zakona, jejichz drzitelé mohou
podat zadost o trvaly pobyt z davodu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona.

Pro tyto divody tak prvostupriovy organ fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 13. 2. 2023
v souladu s ustanovenim § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona zastavil, nebot dospél k zavéru, ze
v v / v V7 / 7 AN

zalobkyné nebyla opravnéna svou zadost na uzemi CR podat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana, ktera k odvolani Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti prezkoumala, se ztotoznila
se zavéry prvostupnového organu. Ve vztahu k odvolaci namitce prepjatého formalismu
uvedla, ze o ten se nejedna, nebot prvostupriovy organ postupoval zcela v souladu se
zakonem. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu pak dodala, Ze nesplnéni
podminek pro podani zadosti na Uzemi stanovené v zakoné o pobytu cizinci nelze
povazovat za ,formalisticky postup®, ale za interpretaci pfislusnych pravnich predpisa dle
ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi. Takovy postup je obecné v zajmu
pravni jistoty Ucastnikd fizeni, byt v konkrétnim pfipadé nemusi byt ku prospéchu
Ucastnika rizeni.

K nedostateénému posouzeni situace zalobkyné a k neposouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do jejiho soukromého zivota uvedla zalovana, ze s ohledem na zavéry judikatury
je spravni organ povinen posuzovat pfiméfenost rozhodnuti v pobytovych vécech dle ¢l. 8
Umluvy i v ptpadech, kde to § 174a zdkona vyslovné nepoZaduje, Glastnik ¥zen{ viak mus
tvrdit a prokazat konkrétni skutecnosti, které vybocuji z bézného obecného ramce a
standardni situace. Zalovan4 konstatovala, e zalobkyné zila do roku 2022 v Ruske federaci,
nedolozila doklady prokazujici jeji zdravotni stav, vefejné prohlasovani nazoru proti
putinovskému rezimu a to, ze by byla vystavena perzekuci v zemi ptvodu, vyjma
internetového ¢lanku.

K tomu odkazala zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.
j- 5 Azs 46/2008-71, kde soud vyslovil, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery
si cizinec na tzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti &. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy
by byl nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost
vycestovani.

Dle zalovaneé v$ak o takovou situaci nyni nejde, nebot zalobkyni neni ukladana povinnost
Uzemi na stanovenou dobu opustit a ani ji neni pobytové opravnéni ruseno. Z jednani
4 v 4 4 4 /4 \4 ’ o / v/ /7. Vo 4 4
zalobkyné a podavani velkého mnozstvi raznych zadosti je zfejma snaha vyhnout se navratu
do Ruské federace, avSak zalobkyné muze dle ustanoveni § 169 odst. 3 pozadat, aby
zastupitelsky urad od povinnosti osobniho podani upustil. Dale dodala, ze pokud se
v v 4 4 M o oV 4 v/ v
zalobkyné obava perzekuce v zemi ptivodu, mize postupovat dle zakona o azylu, pripadné
pozadat o vizum strpéni pobytu na uzemi dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Pfedchozi zadosti zalobkyné o toto vizum nebylo vyhovéno s ohledem na
udélent jiného druhu viza a nebylo tedy posuzovano splnéni podminek branicich zalobkyni
’ v o v / /7 e 4 Vooee / 4
v navratu do zemé puvodu. Moznost pobytu na Gzemi i na zakladé jiného pobytového
4 v 4 Voo ’ v . VVv/ /4 ’ v 4 Ve v 4 4 4
opravnéni nez jen na zakladé nejvyssiho pobytového opravnéni pri nesplnéni zakladni
4 c */ 4 4 / 4 .. Ve vV Vv . 4 i /
podminky pro jeji podani na izemi, nijak neprimeérené nezasahuje do jejich rodinnych vazeb
a neni v rozporu s ¢l. 8 Umluvy 1 Umluvy o pravech ditéte.

Zakladni zalobni namitkou je, Ze spravni organy mély postupovat prepjaté formalisticky,
kdy? fzeni o Zadosti Zalobkyné zastavily bez dal$tho. Zalobkyné se dozaduje meritorniho
rozhodnuti, ptipadné procesniho rozhodnuti, které by detailné posoudilo dopad do prav
zalobkyné. Méstsky soud v Praze vsak témto namitkdm nemohl ptisvédcit.

Spravni organy v prvostupriovém rozhodnuti 1 v napadeném rozhodnuti dospély k zavéru,
ze zalobkyné nebyla drzitelkou zadného z pobytovych opravnéni uvedenych v § 69 odst. 2
zakona, na zakladé kterého by nasledné mohla podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zikona
7adat o trvaly pobyt. Zalobkyné tedy nebyla oprivnéna Zidost podat na Gzemi Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



29.

30.

31.

32.

7 8 A 96/2023

republiky a bylo namisté fizeni zastavit na zakladé § 196r odst. 1 pism. c) zakona. S timto
pravanim posouzenim, ke kterému spravni organy dospély, se pritom zdejsi soud zcela
ztotoznuje.

Soud povazuje za priléhavy odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 8.2017, ¢. . 2 Azs 163/2017 - 35, ve kterém byl vysloven zavér, ze pozadavek zalobce na
postup podle jiného nez zakonného principu (v tam fesené véci podle principu rozhodovani
dle stavu ke dni vydani rozhodnuti) sice muze byt pro zalobce nékdy ptiznivéjsi, nelze jej
vSak oznalit za prepjaty pravni formalismus, nybrz jde o pouhou interpretaci procesnich
predpisu. Obdobny zavér je obsazen také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31, kde soud uvedl, ze odklon od zavedenych procesnich a
zakonem predvidanych postupt by pfedstavoval zasah do principu pravni jistoty a
predvidatelnosti. V témze rozsudku pak soud doplnil, ze ,Pripusténi moznosti, aby spravni
organy rozhodovaly nejednotné podle prospéchu Zadatele, by zcela jisté byly i v rozporu s sicelem
samotného zdakona o pobytu cizinci. Pokud § 66 odst. 1 pism. d) umoZzriuje udélit trvaly pobyt
Zadateli, ktery je nezaopatienym ditétem, je zjevné proti smyslu toboto ustanoveni udélit tento
pobytovy titul nékomu, kdo jiz vymezené zikonné podminky nespliiuje, nap?. proto, Ze je mu jiz
vice nez 26 let, Ze zanechal studia, a podobné.”

Touto optikou je nutno nahlizet i nyni projednavanou véc. Pokud zalobkyné nedisponovala
v dobé podani zadosti zadnym z taxativné vypoctenych pobytovych opravnéni, jejichz
drziteldm je umoznéno zadat o trvaly pobyt a podat zadost na tzemi Ceské republiky, bylo
by proti smyslu i celu zakona o pobytu cizinct, aby spravni organy prijaly takovy vyklad,
ktery by uvedena ziakonna taxativni ustanoveni rozsifoval a vykladal extenzivnim
o v M 4 4 v/ v / / vV M M V. Vv M
zpusobem, ackoliv zakonodarce pfislusné vyéty koncipoval zcela jednoznacné jako
. ’
taxativni.

Je pravdou, ze judikatorni praxe dospéla k zavéru, ze spravni organy jsou povinny posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti i v pripadech, kdy to zakon o pobytu cizincl v ustanoventi
§ 174a odst. 3 vyslovné neuklad4, a sice na zékladé &. 8 Umluvy. Jak viak potvrzuje
judikatura, K tomu, aby takovy pripad nastal, je vsak nutné, aby icastnik rizeni uvadeél
konkrétni skutecnosti, kreré vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené
skutecnosti je vicastnik ¥izeni rounéZ povinen nalezité doloZit. Pravé v nyni 7eseném pripadé
Zalobce argumentoval zcela obecrymi pripady mozného dopadu rozhodnuti do jeho Zivota, které
7iZ soud zminil vyse. Pokud by soud akceptoval takovouto Zalobcovu zcela obecnou argumentact,
kterd neni ani podloZena Zadnymi ditkazy, vedlo by toto pojeti ndsledné spravni organy k postupu,
Ze maji primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zkoumat vzdy, kdyz
vcastnik vizeni uvede jakékoli, byt zcela obecné, skutecnosti. V takovém pripadé by doslo k
prekrocent ust. § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii a takovy vyklad tedy nelze akceptovat.”
(srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 30 A 185/2018-44).

Za naopak neptiléhavy poklada soud rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2021, ¢. j. 10Azs 366/2021-35, na néjz poukazala zalobkyné v ramci svého prednesu
v prubéhu jednani. V uvedeném pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacni
stiznosti ve véci, kdy Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zadost o povoleni k
pfechodnému pobytu rodinného pislusnika ob¢ana EU na Gzemi CR, nebot Zalobce k
zadosti nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zadkona o pobytu cizinct, a to doklad
o zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl: ,St¢Zovatelka zamitla
Zalobcovu Zadost pouze kviili opoZdéné doloZenému dokladu o zdravotnim pojisténi, tj. na
zdkladé formdlniho pochybent, byt nepochybné vzniklo na strané zalobce. V takové situaci je
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formalistické trvat na poddani opakované Zadosti s rizikem nutnosti vycestovani (ledaze by Zalobce
v opakované Zddosti uvedl nové skutecnosti, které nemobl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zddosti),
a to pravé s obledem na Zalobcovu nezletilou dcern. Zalobci se dcera narodila v X*. Uvedena véc
M v Vv 4 vV o 4 v 4 /

je tedy skutkové zcela odlisna od véci nyni prezkoumavané.

Meéstsky soud v Praze se vsak v souladu s zalovanou ztotoznuje se zavérem zalované, ze
zalobkyné v fizeni kromé internetoveho clanku nedolozila doklady prokazujici jeji
zdravotni stav, vefejné prohlasovani nazoru proti putinovskému rezimu ¢i to, ze by byla
vystavena perzekuci v zemi puvodu. Jak pritom uved]l Nejvyssi spravni soud v zalovanou
odkazovaném rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, o zasah do prav na
respektovani rodinného a soukromého Zivota garantovanych ¢l. 8 Umluvy se zpravidla jedna
jen v pripadé dlouhodobého zakazu pobytu. V témze rozsudku pak Nejvyssi spravni soud
dodal, ze by byl vyjimkon z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril
na tizemi CR takové rodinné & piipadné osobni vazby, Ze by neprimétenym zisahem do tohoto
rodinného & soukromého Zivota byla ji nutnost poubého vycestovini z vizemi CR.

O takovou situaci se vsak v nyni projednavané véci nejedna, jelikoz zalobkyni zakaz pobytu
ulozen nebyl. Z vyjadrfeni zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni a z ptiloh, ktereé k zadosti
ptilozila, vyplyva, ze do doby vypuknuti vojenského konfliktu na Ukrajiné zalobkyné zila
v Ruské federaci a kromé viza strpéni %4dné pobytové opravnéni na izemi CR neméla.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyné vyjma doby uvedeného viza strpéni osobni souziti
a kontakt se svym synem a dal§imi ¢leny rodiny na zemi CR osobni souZiti a kontakt
neuskutecnovala. Nelze proto dospét k zavéru, ze by si zalobkyné v tak kratkém cCasovém
Gseku vytvotila silngj$i a hlub$i rodinné vazby na Gzemi CR. Jak navic soud konstatoval jiZ
v usneseni o nepriznani odkladného ucinku zalobé, pfipadna Gjma, kterou zalobkyné
argumentuje, nevznikne v dasledku napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v Praze je tak ve
shodé s zalovanou, ze zalobkyné nenapliiuje ani zbyla vyse uvedena judikatorni kritéria, dle
nich? by nepfiméfenym zisahem bylo jiZ samotné vycestovani z izemi Ceské republiky.

Jestlize zalovana odkazala zalobkyni na ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
ktery umoznuje, aby zastupitelsky arad upustil od povinnosti osobniho podani zadosti,
pokud cizinec dolozi divody pro upusténi, nelze takovéemu postupu zalované z pohledu
soudu nic vytknout. Jedna se totiz o zakonem predvidanou moznost, ktera by zalobkyni
mohla umoznit dosahnout jejiho cile bez nutnosti vycestovani zpét do zemé ptvodu (za
predpokladu, Ze zastupitelsky arfad shleda dvody pro uvedeny postup).

Soud pak musi rovnéz aprobovat ivahu zalované, dle které by Zalobkyné mohla pozadat o
vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zékona. Zadost Zalobkyné o uvedené vizum totiz
v minulosti s ohledem na udélent jiného druhu viza nebyla meritorné posuzovana, a spravni
organy se tedy nemohly vécné zabyvat mimo jiné pravé otazkou, zda jsou v pripadé
zalobkyné dany davody, které by ji branily v navratu do jeji vlasti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalované nevznikly zadné niklady nad ramec jejiho bézného
vykonu tredni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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