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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Libereck4 obalovna, s.tr.o., IC 62245589,
sidlem Hradecka 247, 460 01 Liberec,
zastoupena Mgr. Ivanem Karfikem, advokatem,
sidlem Vlasska 352/16, Praha 1,

proti Ministerstvo primyslu a obchodu,

zalovanému sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1,
zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem,
sidlem Korenského 1107/15, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne23. 11. 2023, &5 MPO
106691/23/11200/01000

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné na zikladé Vyzvy 1 z Programu podpory na zvy$ené néklady na zemni plyn a
elektfinu v disledku mimoradné prudkého ristu jejich cen vyhlasené dne 2. 11. 2022 (dale
jen ,,Vyzva“)
podala adost o poskytnuti dotace (déle jen ,,74dost). Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8.
2023, ¢. 3. MPO 77625/2023 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), rozhodl tak, ze se dotace
poskytnutd na zakladé zadosti v souladu s § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech) zalobkyni odjima z
dévodu uvedeni nepravdivych adaji v Zidosti. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému
rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra primyslu a obchodu ze dne 23. 11.
2023, ¢ j. MPO 106691/23/11200/01000 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitnut a
rozhodnuti Ministerstva bylo potvrzeno. Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobkyné
broji zalobou.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobkyné naplriuje vylucujici podminku uvedenou v ¢l. 5.4
vyzvy. Zalobkyné nefiguruje na sankénich seznamech Evropské unie (dale jen ,EU<),
zalovany vSak tvrdi, ze mezi jeji skuteéné majitele patfi i Oleg Vladimirovi¢ Déripaska, (dale
jen ,pan Déripaska®), ktery na sankcnich seznamech figuruje.

Zalobkyné primarné namit, e dle &. 5 bodu 5.4. vjzvy je nutné nejprve definovat okruh
osob, které se povazuji za vlastniky, spoluvlastniky, ovladajici osoby nebo spolumajitele
zadatele. Dovétek v ¢l. 5.4 vyzvy, dle kterého se k velikosti podilu osob zahrnutych na
sankénich seznamech EU neprihlizi, 1ze aplikovat teprve poté, co je vymezen okruh osob,
jejichz vztah k zadateli o dotaci se posuzuje. Také zalovany v napadeném rozhodnuti
pripousti, ze je nutné nejprve zkoumat, kdo je skuteCny majitel Zalobkyné ve smyslu
zakonné definice (kterou pan Déripaska nenaplnuje), pak lze teprve veést Gvahy o velikosti
podilu skute¢ného majitele.

Zalobkyné namitd, Ze dotaéni podminky povaZuje za neurdité a nejasné, nebot pojem
skute¢ného majitele je vykladan odlisné od zdkona o evidenci skuteénych majiteld.
Neur¢itost spatiuje zalobkyné zejména v odlisné interpretaci pojmu skutecny majitel, ktery
byl Zalovanym pro ulely odnéti dotace vykladan sice v souladu se zakonem o evidenci
skuteénych majiteld, nicméné za soucasného opomenuti jeho neoddélitelného atributu, a to
vyse podilu na zadateli.

Zalobkyné dale namita, %e pan Déripaska neni skuteénym majitelem Yalobkyné ve smyslu
zakona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,ZESM®), na ktery se ¢l. 5.4. vyzvy odkazuje. K otazce skutecného majitele odkazala
zalobkyné na ustanoveni § 2 pism. c) a § 4 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld a
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uvedla, ze pan Déripaska nenapliuje (a ke dni podani zadosti) nenaplnoval zadnou
z uvedenych definic skute¢ného majitele.

Dale zalobkyné namita, ze pfi uvedeni pana Déripasky v priloze I pfimo pouzitelného
Naftizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim Gizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost
Ukrajiny (dale jen ,Nafizeni ¢. 269/2014%) doslo také k vylouleni pana Déripasky z
vlastnicke struktury skupiny STRABAG a na pana Déripasku je nutné hledét jako kdyby
nebyl spoluvlastnikem skupiny STRABAG. Jeho uvedenim v této ptiloze doslo totiz mimo
jiné ke zmrazeni majetkové tcasti spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ na skupiné
STRABAG a pan Déripaska nemuze s podilem jakkoliv nakladat ¢i vykonavat prava s nim
spojena.

K vlastnéni v evropskych sankcnich predpisech zalobkyné uvedla, ze vyzva vychazi ze
sdéleni Evropské komise - Docasného krizového ramce pro opatfeni statni podpory na
podporu hospodatstvi po agresi Ruska vaci Ukrajiné (2022/C 131 1/01) (,krizovy ramec®) a
sdéleni Evropské komise — Zména doc¢asného krizového ramce pro opatfent statni podpory
na podporu hospodarstvi po agresi Ruska vuc¢i Ukrajiné (2022/C 280/01). Podle krizového
ramce se podpora ,/...] neposkytuje podnikiim, na néz se vztabuji sankce prijaté EU, mimo jiné
véetné podnikd vlastnénym nebo ovlddanyjch osobami, subjekty ¢i organy, na néz json namireny
sankce prijaté EU[...J".

Pojem ,vlastnéni“ je nutno vykladat v souladu skrizovym ramcem. Citovany clanek
krizového ramce je v souladu s vySe uvedenym clankem 2 Narizeni ¢. 269/2014, pokud jde
o zmrazeni (odst. 1), i o zakaz zpristupnéni financnich prostredka a ekonomickych zdroja
(odst. 2), jehoz smyslem je postihnuti nejen osob primo na sankcnich seznamech uvedenych,
ale i subjektd, které takové osoby maji ve své vlastnické strukture, paklize je naplnéna
definice vlastnéni. Tuto definici citované Nafizeni ¢. 269/2014 ani krizovy ramec neobsahujt,
nybrz ji odvozuji z narizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich
omezujicich opatfenich namirenych proti nékterym osobam a subjektum s cilem bojovat
proti terorismu (,Narizeni ¢. 2580/2001%), podle kterého se pritom vlastnictvim pravnické
osoby, skupiny nebo subjektu rozumi ,drZeni 50 % nebo vice vlastnickych prav k wurcité
pravnické osobé, skupiné nebo subjektu, nebo vlastnicroi vétsinového podilu®.

Uvedeny vyklad pojmu vlastnéni rovnéz potvrzuji aktualni zasady nejlepsi praxe EU pro

. ;. . ey v 7 . 1V v/ /v
efektivni implementaci omezujicich opatteni, podle nichz se s odkazem na Natizeni ¢.
2580/2001 o vlastnéni jedna v pripadé, kdy ma posuzovana osoba podil ve vysi vice nez 50
%. Ani tuto definici vsak pan Déripaska nespliiuje a je tak treba konstatovat, ze zalobkyné
neni ve smyslu pfislusnych pfimo pouzitelnych evropskych nafizeni vlastnéna (i
spoluvlastnéna panem Déripaskou.

Pro Gplnost pak zalobkyné konstatuje, ze ani na zakladé predpist tuzemského soukromého
prava nelze dojit k zavéru, ze by zalobkyné byla pravnickou osobou, ktera je vlastnéna ¢i
spoluvlastnéna panem Déripaskou. Pfedmét a obsah vlastnického prava je vymezen
v ustanovenich § 1011 a 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,OZ“).
V daném piipadé je predmétem vlastnictvi podil ve spoleCnosti s ruenim omezenym ve
smyslu § 31, § 133 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen
»ZOK), podil pak upravuje § 31 ZOK. Vlastniky podil zZalobkyné ve smyslu prislusnych
ustanoveni OZ a ZOK jsou spolecnici zapsani v obchodnim rejstfiku. Pan Déripaska vsak
spolecnikem zalobkyné neni a zadny podil v Zalobkyni mu nepatti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobkyné nenf subjektem ovlidanjm panem Déripaskou podle evropské pravni dpravy ani
podle leskych pravnich predpist, a to nejpozdéji ode dne svého zarazeni do sankénich
seznamu EU. Stejné zavéry plati i v pripadé, ze by se na situaci méla aplikovat tuzemska
pravni Uprava institutu ovladani. V dasledku zmrazeni totiz nemtze pan Déripaska
uplatriovat pfimo ani neptimo zadny vliv v zalobkyni, natoz rozhodujici vliv ve smyslu § 74
anasl. ZOK. I pokud by ke zmrazeni prosttredka nedoslo, pan Déripaska by nebyl v zadném
pripadé opravnén k vykonu rozhodujiciho vlivu ve smyslu § 74 ZOK. Ke dni 18. srpna 2022
byla totiz uzavfena nova syndikatni smlouva mezi hlavnimi akcionafi Haselsteiner Family,
Uniqa-Group a Raiffeisen-Group, zakladajici vztah spolecného ovladani vici spolecnosti
STRABAG SE, bez Gcasti spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Limited.“

Zalobkyné dile namiti, ¢ STRABAG SE je spoletnosti, jejiz akcie jsou ptijaty k
obchodovani na evropském regulovaném trhu a jsou tedy dostupné k obchodovani
verejnosti.

Akcionarem se tak muze stat jakakoliv osoba, aniz by méla spolecnost STRABAG SE
moznost

nabyti verejné obchodovatelnych akcii uréitou osobou zabranit nebo ovlivnit. Pokud by mél
obstat vyklad kritérii dle ¢l. 5 bodu 5.4. vyzvy na némz trva zalovany, bylo by nutné
argumentem ad absurdum dospét k zavéru, ze z okruhu opravnénych zadateld je vyloudena
i

pravnicka osoba, jejimz akcionarem je osoba uvedena na sank¢nich seznamech drzici i1 byt
jenom jednu akeii, kdy zaroven pravnicka osoba nemuze vlastnictvi tohoto podilu nijak
ovlivnit.

Agenda provadéni mezinirodnich sankci zivaznych v Ceské republice je v kompetenci
FAU. Ze sdéleni FAU ze dne 8. srpna 2022, ¢&. j. FAU-101036/2022/031, p¥itom plyne, Ze
zminované sankce na zalobkyni a jeji majetek - i pres evropské sankce uvalené na pana
Déripasku - nedopadaji. Naopak, FAU ve sdéleni explicitné uvadi, Ze ¢eskym spole¢nostem
koncernu STRABAG lze zpristupnovat jakékoli financni prostredky 1 hospodarské zdroje,
a ze “zpristupnéni financnich prostredkii nebo hospodarskych zdroji nékteré z koncernovych
spolecnosti neni jejich ani neptimym zp¥istupnénim panu Déripaskovi nebo v jeho prospéch ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 narizeni (EU) & 269/2014. Proto se vidci koncernovym spolecnostem
neuplatiiuji mezindrodni sankce podle tohoto ustanoveni”. Zalobkyné tak nemiZe byt
vyloucena z okruhu opravnénych zadatelt o dotaci.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze rozhodnutim o odnéti dotace doslo k zasahu do legitimniho
ocekavani zalobkyné, které bylo zalozeno rozhodnutim o poskytnuti dotace. K tomu
odkazuje na néilez Ustavniho soudu & 177/2015 Sb., Pl. US 12/14. Skuteénosti, na zékladé
kterych zalovany pfistoupil k odnéti, byly znamy jiz v dobé rozhodovani o poskytnuti
dotace, a jde tedy k tizi zalovaného, ze se s nimi neseznamil dfive.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12. 4. 2024 uvedl, Ze se neztotoZfiuje s nizorem
y Y) ) J
zalobkyné, ze podminky uvedené v ¢l. 5 bodé 5.4. Vyzvy je nezbytné vykladat tak, ze
nejprve je potreba identifikovat, zda Zadatel je pravnickou osobou, ktera je vlastnéna,
spoluvlastnéna, ovladana, nebo jejimz skutenym majitelem, ¢i spolumajitelem je osoba
zahrnuta na sanklnich seznamech EU, a az v ptipadé naplnéni tohoto prvniho kritéria se
uplatni druh4 podminka, kterd vylucuje zohledriovani vySe majetkového podilu této osoby
ro Ulely urleni zptsobilosti zadatele. Takovy vyklad by nedaval smysl, nebot pravé
P y p y vy y y P
v 4 4 4 / Vv M 4 4 M v/ VvV N4 e /. 4 4 Ve
vylouceni zkoumani vyse majetkového podilu je zprisnujicim kritériem, které se uplatni pri
posuzovani zadosti, a je potreba vykladat podminky uvedené v ¢l. 5 bodé 5.4. jako celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Oproti definici uvedené v zakoné o evidenci skutecnych majiteld je tak z okruhu

4 v / v o v i 4 4 M /4 4 v 4 v 7
opravnénych zadateld vyrazena i takova pravnicka osoba, u které osoba zarazena na sank¢ni
seznam nema podil dosahujici 25 %.

Ulelem Upravy je zamezit zptistupnéni financ¢nich zdroji ¢i jiného hospodarského

v 4 7 . ./ v 7 v v Ve A
prospéchu osobam, které figuruji na sankénim seznamu. Sama zalobkyné pritom nepopira,
ze pan Déripaska vlastni podil v zalobkyni, byt pres nékolik navzajem se vlastnicich

v 4 v 4 M M V4 R4 / / v Ve 4 /
spolecnosti. Pro naplnéni eliminacnich kritérii uvedenych ve Vyzvé pritom neni podstatne,
jak velky tento podil je. Zalovany to vyslovné uvedl v ¢l. 5 bodé 5.4. Vyzvy, ¢imz
modifikoval definici skutecnych majitelt vychazejici ze zakona o evidenci skutecnych
majitelt. Pri vykladu podminek v ¢l. 5 bodu 5.4. Vyzvy je potteba z této definice vychazet,

M 4 v M v 4 i i v v / v sV e

nicméné je nezbytné nutné aplikovat i predmeétny dovétek ,bez obledu na vysi jejich
majetkového podilu.

Podil pana Déripasky je doposud pouze ,zmrazen“, coz neni stav definitivni, nybrz
prechodny ¢i dodasny, jez bude trvat pouze po dobu, kdy bude pan Déripaska figurovat na
sankénich seznamech. Zmrazenim podilu pana Déripasky tak nedoslo k tvrzenému
»pretrzeni retézce" ve vlastnické struktute zalobkyné. Pan Déripaska je proto dle zalovaného
prostrednictvim majetkové ucasti ve spolecnosti MKAO jednim z vlastnikd zalobkyné a
vyplatou dotace ze strany zalovaného by doslo k ekonomickému prospéchu zalobkyneé, z
néhoz by po upusténi od sankei tézil také pan Déripaska, coz neni pripustné. I pfes zmrazeni
podilu pana Déripasky ve spol. MKAO je stale pan Déripaska vlastnikem tohoto podilu,
ackoliv ma nyni omezené dispozi¢ni opravnéni.

Uvahy zalobkyné k vykladu pojmt ,vlastnéni“ a ,spoluvlastnéni“ se v tomto pripadé
neuplatni, a to z divodu, ze je to poskytovatel dotace, tedy zalovany, kdo vytvaii pravni
ramec, v jehoz mezich ma prijemce dotace povinnost se pohybovat. Docasny ramec (na ktery
odkazuje zalobkyné) umoznuje aplikaci prisnéjsich podminek pro priznani dotace,
argumentace nutnosti podilu 50 % je irelevantni, nebot ve vyzvé bylo vyslovné uvedeno, ze
nezalezi na vys$i podilu.

K odkazu Zalobkyné na sdéleni FAU Zalovany uvedl, Ze na dotaci neni pravni narok, a e
zalovany si sam urCuje a stanovuje kritéria, které musi zadatel o dotaci splnit. V
posuzovaném pripadé tak stanovil vlastni pfisnéjsi pravidla v ramci své Vyzvy, a neni pro
néj zivazné posouzeni od jiného orginu. Zalovany navic upozorfiuje na to, e FAU pii
posuzovani dopadu sankci na zalobkyni vychazel z pravidel formulovanych v Natizeni ¢.
269/2014 a v natizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 ze dne 31. dervence 2014 o omezujicich
opatfenich vzhledem k dinnostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Zalovany
naopak vychazel ze svych pravidel formulovanych ve Vyzvé. Dle zalovaného je tak zcela
logické, Ze pti aplikaci riznych norem do$li Zalovany a FAU k rozdilnému vysledku. V této
souvislosti také zalovany odmita neurcitost dotacnich podminek. Pravé dovétek ,bez ohledu
na vysi jejich majetkového podilu® dostateéné jasné uvadi, ze u skute¢nych majitelt ¢i
spolumajiteld se nebude prihlizet k vysi jejich podilu, ¢imz zalovany jasné a urcité vymezil
ramec, jak si takové ustanoveni vylozit.

K namitce dotéeni prav zalobkyné neposkytnutim dotace zalovany zd@raznil, Ze na

4 4 4 V. / M ’ 4
poskytnuti dotace neni v souladu s ust. § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech pravni
narok. K fizeni o odnéti dotace zalovany pristoupil, nebot doslo ke zjisténi, ze Gdaje, na
jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly nepravdivé. Zalovany pozadoval dolozeni ve
formé ¢estného prohlaseni z divodu, aby nemusel kazdy Zadatel slozité prokazovat vsechny

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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skutecnosti potrebné pro ziskani dotace. V takovém pripadé pak zalovany predpoklada, ze
skutecnosti v ¢estném prohlaseni uvedeneé jsou pravdivé, a pokud nema divodné podeztent,
v / M v / IV 4 /4 i 4 / v M i b 4
ze by Udaje v Cestném prohlaseni uvedené pravdivé byt nemély, tak je ani nijak dal
vV . Ve /v v /7 M i 4 v
neprovéruje. Pokud se pozdéji ukaze, ze uvedené (daje pravdivé nebyly, nese zodpovédnost
za uvedeni nepravdivych tvrzeni autor takového prohlaseni a nelze tak vykladat k tizi
\4 / M v 4 /v 4 /

poskytovatele dotace, ze spoléhal na pravdivost skutecnosti v prohlaseni uvedenych.

S ohledem na uvedenou argumentaci tak zalovany navrhl, aby byl zaloba zamitnuta.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni
pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
dale jen ,s. f. 5.“). O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot Ucastnici
s takovym postupem souhlasili. Pfitom dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas a osobou
opravnénou.

Soud vodem konstatuje, ze se jedna o otazku, ktera byla zdejsim soudem jiz v minulosti
feSena. Zalobou s velmi obdobnou a¥ totoZnou argumentaci se zabyval jedendcty senit
zdejsiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 11 A 115/2023-56, posuzoval situaci,
kdy bylo zastaveno fizeni o poskytnuti dotace spolecnosti STRABAG Asfalt s. r. o., ktera
je spolecnikem nynéjsi zalobkyné, a to ze zcela identickych duvodd, jako v nyni
projednavané véci. Méstsky soud tedy zuvedeného rozsudku vychazi i v nynéjsi véci
s ohledem na skutkovou a pravni podobnost.

Predmétem sporu je tedy otazka, zda zalobkyné naplnuje vylucujici podminku uvedenou
v ¢l. 5.4 vyzvy, podle které ,,Opravnény Zadatel nesmi byt subjektem figurujicim na sankcnich
seznamech EU vedenych v souvislosti s protipravni innosti Ruské federace a Béloruské republiky
viici Ukrajiné. Z okrubu opravnényjch Zadateli se vylucuji vsechny fyzické a pravnické osoby
zabrnuté na sankcnich seznamech, vc. osob pravnickych, které jsou vlastnény, spoluvlastnény,
ovlddany, nebo jejichz skutecny majitel, ¢i spolumajitel je zahrnut na sankcénich seznamech EU,
bez obledu na vysi jejich majetkového podilu.“

Z llanku 5 bodu 5.4 vyzvy vyplyva, ze zalovany pouziva 5 typa vztahu k zadateli, kdy 1
naplnéni jednoho z nich vede k vylouceni osoby z okruhu opravnénych zadateld. Jinymi
slovy, stali, aby osoba na sankénim seznamu EU zadatele (i) vlastnila, (ii) spoluvlastnila, (iii)
ovladala, (iv) byla jeho skute¢nym majitelem, nebo (v) skute¢nym spolumajitelem. Zalovany
splnéni vylucujici podminky v pripadé zalobkyné shledal vtom, zZe mezi skutelné
spolumajitele Zalobkyné patti i pan Déripaska, ktery na sankénich seznamech EU figuruje.
Pfitom odtvodnil, z jakého divodu se pan Déripaska fadi mezi skuteéné spolumajitele
zalobkyné, a zdlraznil, Ze pan Déripaska neni jedinym skutenym spolumajitelem
zalobkyneé.

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za zasadni okolnost, ze pan Déripaska, ktery figuruje
na sank¢nich seznamech EU, je vlastnikem spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading LTD.“ a
podil spole¢nosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ na zalobkyni podle néj nedosahuje 25 %,
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pricemz ve spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ ma pan Déripaska podil mensi nez
50 %. Z toho vsak zalobkyné dovozuje, Ze neptimy podil pana Déripasky na zalobkyni je
mensi nez 14 %. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobkyné v tvrdi, ze panu Déripaskovi zadny
podil v zalobkyni nepatti, coz je s tvrzenim o 14 % podilu pana Déripasky na zalobkyni
zcela v rozporu. Vyse majetkového podilu dle bodu 5.4. vyzvy vSak neni podstatna, a je tedy
vyznamny jakykoli podil (spolu)majitele zahrnutého na sankénim seznamu na zadateli o
dotaci, coz je v tomto pripadé z duvodu zapisu pana Déripasky na sankénim seznamu EU
splnéno.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majitela korporaci v
konecném diisledkn vlastni nebo kontroluje kazda fyzicka osoba, kterd primo nebo neprimo
prostiednictvim jiné osoby nebo pravnibo usporiadini md podil v korporaci nebo podil na
hlasovacich pravech vétsi nez 25 %.

Zalobkyné zdtraziuje, Ze pan Déripaska neni skuteénym majitelem Zalobkyné podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majiteld, nebot zmrazeny podil
pana Déripasky na zalobkyni ve smyslu tohoto ustanoveni neprekracuje hranici 25 %. Pojmy
pouzité v dotacnich podminkach, které maji definici v pravaim radu, je nutné vykladat
v souladu s touto definici. Nicméné pojem ,skutecny spolumajitel®, ktery zalovany pouzil
pti stanoveni podminek v bodu 5.4 vyzvy, je pojem, ktery v pravnim fadu definovan nent,
a je proto treba ho vylozit autonomné pro Gcely vykladu podminek pro poskytnuti dotace.
Soud pfitom dospél k zavéru, ze pan Déripaska je pravé skutetnym spolumajitelem
zalobkyné.

Podle ustanoveni § 2 pism. ¢) zakona o evidenci skutecnych majitelu je skute¢nym majitelem
kazda fyzicka osoba, ktera v kone¢ném dusledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu
nebo pravni usporadani. Pojem ,skuteény spolumajitel® je proto nutné vylozit v souladu
s touto definici tak, ze jde o kazdou fyzickou osobu, ktera v konecném dasledku spoluvlastni
nebo spolukontroluje pravnickou osobu, a to (s ohledem na vyslovné znéni zavéru sporné
dotacni podminky) bez ohledu na jeji podil v této osobé. Tuto definici pan Déripaska
splnuje, protoze v konecném dusledku ma v zalobkyni majetkovy podil, tudiz je jeho
spoluvlastnikem a zalobkyni spolukontroluje.

Pro Uplnost soud uvadi, ze se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, ktera na nékolika
mistech zaloby zduraznila, Ze zapisem pana Déripasky v priloze I Narizeni ¢. 269/2014 doslo
mimo jiné ke zmrazeni majetkové Gclasti spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“ na
skupiné STRABAG, tim i k vyloudeni pana Déripasky z vlastnické struktury, a na pana
Déripasku je proto dle zalobkyné nutné hledét jako kdyby nebyl spoluvlastnikem skupiny
STRABAG. Pokud by soud na tuto argumentaci pfistoupil, bylo by to zcela v rozporu se
smyslem a Ulelem pfijatych opatfeni, kterym je znemoznéni ziskavani finanénich
prostredkt pravé osobam zapsanym na sankénim seznamu EU.

Zapisem na sank¢ni seznam totiz neprestal byt pan Déripaska vlastnikem pfedmétného
podilu ve spoleénosti MKAO ,Raspenia Trading LTD¢, ale jeho podil je pouze ,zmrazen®,
coz vSak neni stav definitivni, nybrz pfechodny ¢i docasny, ktery bude trvat pouze po dobu,
kdy bude pan Déripaska figurovat na sanklnich seznamech. Zmrazenim podilu pana
Déripasky proto nemohlo dojit k zalobkyni tvrzenému vyloudeni z vlastnické struktury. To
ostatné nevyplyva ani z ¢l. 1 pism. e) a pism. f) Natizeni Rady ¢&. 269/2014, ze kterého je
ztejmé, ze ,zmrazenim® vztahy k témto zdrojim a prostredkiim nezanikaji. Pan Déripaska
ma tedy pouze omezené dispozi¢ni opravnéni, ale nadale je prostrednictvim majetkové Glasti
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ve spolecnosti MKAO ,Raspenia Trading LTD“ i po zmrazeni svého podilu jednim ze
skuteénych spolumajitelt zalobkyné. Vyplatou dotace ze strany zalovaného by doslo k
ekonomickému prospéchu zalobkyné, z néhoz by po upusténi od sankei tézil také pan
Déripaska, coz neni pripustné a zcela by to popiralo smysl prijatych opatfeni.

Soud proto neshledal davodnou ani argumentaci zalobkyné jeho historickym vyvojem, kdy
dovozuje, ze pan Déripaska nemohl z divodu zapisu na sankéni seznam efektivné vykonavat
zadna prava spojena s akciemi ve spolecnosti MKAO ,Rasperia Trading Ltd.“, ani jejim
v M 4 M /4 v/ v .. / M v i *V oV / Vv
prostrednictvim ani sam napfimo uplatfiovat jiny vliv v zalobkyni. Jak soud totiz jiz vyse
uvedl, pripadna nemoznost uplatiiovani vlivu u zalobkyné neni z hlediska splnéni podminek
bodu 5.4. vyzvy vubec podstatna, nebot s ohledem na uvedeny dtavod pro vylouceni
zalobkyné z okruhu opravnénych zadatelu je urcujicim hlediskem pouze zapis skute¢ného
.o v Vi .o v 7 /N
majitele nebo skute¢ného spolumajitele na sankcnich seznamech EU, bez ohledu na vysi jeho
majetkového podilu.

Pokud Zalobkyné poukazuje na sdéleni FAU, ktery problematiku fedi zcela odli$né nez
alovany, ani tuto ndmitku soud neshledal dévodnou, nebof FAU posuzuje postaveni
zalobkyné a pana Déripasky ze zcela jinych hledisek. Pro nyni projednavanou véc je
podstatné to, ze i FAU ptipousti, %e pan Déripaska je nepHmym vlastnikem koncernu
STRABAG SE, av$ak dale pak posuzuje jeho podily v koncernu STRABAG SE, coz
s ohledem na kritéria stanovena v bodu 5.4 vyzvy zalovaného neni pro posouzeni podminek
pro poskytnuti dotace podstatné, jak jiz soud vyse opakované zminil.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze predmétem fizeni je poskytnuti dotace na zadost
zalobkyné. Na poskytnuti dotace nema zadatel pravni narok, na coz byli vsichni zadatelé o
dotaci upozornéni vbodu 8. 12 vyzvy. Pridélovani dotaci predstavuje podle setrvalé
judikatury dobrodini statu, kdy stat (potazmo konkrétni ministerstvo) ma pomérné siroké
moznosti v tom, jak stanovi podminky cerpani, tedy i jak vymezi okruh opravnénych
zadatela. Ma také velky prostor pro spravni uvazeni. Pokud tedy zalovany stanovil
zpfisnujici podminku, v dusledku které zalobkyné na dotaci nedosahne, nelze vtom
spatrovat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti za zcela nepripadné pak povazuje soud argumenty tykajici se vlastnictvi,
podilu ¢i ovladani podle prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich. Soud posuzuje splnéni podminek poskytnuti dotace ve vyzve,
nikoliv to, zda je zalobkyné vlastnéna ¢i ovladana panem Déripaskou z pohledu uvedenych
soukromopravnich predpist. Stejnou optikou je pak nutno nahlizet i argumentaci zalobkyné
k definici pojmu vlastnéni v pfislusnych vyse citovanych evropskych natizenich, nebot ani
ta nejsou pri posuzovani nyni projednavané véci relevantni. Takovy vyklad by navic byl
zcela zfejmé v rozporu se smyslem a Glelem ptisnéji stanovenych dota¢nich podminek,
nebot by tradé subjektd kontrolovanych sankcionovanymi osobami pfesto umoznil verejné
prostredky a dotace Cerpat. Presné tomu vSak chtél Zalovany zamezit, a pravé z toho dtivodu
doplnil kritérium, ze vyse majetkového podilu je irelevantni.

Namita-li zalobkyné, ze spolenost STRABAG SE, ktera je matefskou spolecnosti
4 v M 4 v 4 A . . Ve ’ 4 /4

zalobkyné, je kotovanou spolecnosti, jejiz akcie jsou prijaty k obchodovani na evropském

’ Y . IV oV ’ . . 7 17

regulovaném trhu, a jejimz akcionarem se tak muze stat prakticky kdokoliv, uvadi k tomu
soud nasledujici. Kétované spolednosti jsou obecné podrobeny vyssi mite regulace a je na né
kladeno vétsi mnozstvi pozadavkl oproti ,béznym* spole¢nostem, a to jak evropskou, tak 1
tuzemskou pravni Gpravou. Spole¢nost, jejiz akcie jsou pfijaty k obchodovani na burze, je
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vsak typicky velkou korporaci, pro kterou bézné zpusoby financovani nedostacuji, a snazi
se ziskat kapital pravé na regulovaném trhu. Oproti tomu ulelem dotaci je podpora
predevsim malych a stfednich podnikd, které byly uréitych zptsobem znevyhodnény nebo
zasazeny, konkrétné v nyni projednavané véci prudkym zdrazenim elekttiny a zemniho
plynu. V kone¢ném dusledku jde vSak opét predevsim o nastaveni dotaénich podminek,
které je v nynéjsi véci oproti Upravé zakonem o evidenci skuteénych majitela ¢i ovladani
v ZOK prisnéjsi. To v daném pripadé skutecné znamena, ze by z Cerpani dotace podle
sporného clanku vyzvy byly vylouceny subjekty, v nichz drzi jakykoliv majetkovy podil
osoba zatazena na sankénich seznamech, a to bez ohledu na vysi jejiho podilu. Tento prisnéjsi
zpusob nastaveni dotacnich podminek nicméné soud shledava legitimnim, jak bylo
opakované uvedeno jiz vyse.

Zavérem zalobkyné vznasi namitku tykajici se zasahu do jejiho legitimniho ocekavani a
tvrzeni, ze spravni organy se mély s uvedenymi skuteCnostmi seznamit jiz pfi posuzovani
opravnénosti poskytnuti dotace. Soud vSak zcela souhlasi s postupem zalovaného, ktery
pozadoval dolozeni uvedenych skuteénosti formou cestného prohlaseni, a teprve nasledné
dospél k zavéru, ze nebyly pravdivé. Formu Cestného prohlaseni pritom soud ve shodé
s zalovanym povazuje za standardni postup, ktery ma za cil snizit administrativni zatéz pro
zadatele o dotaci. Nelze vsak prijmout zavér, ze dojde-li k vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace, je poskytovatel automaticky povinen uvedené prostredky poskytnout. Tomu ostatné
odpovida i zakonna konstrukce ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, ktera
s uvedenou situaci pocita.

Pokud jde o tvrzeni, ze bylo zalobkyni odnétim dotace zasazeno jeji legitimni ocekavanti,
odkazuje soud na zavéry obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024,
¢. j. 14 A 163/2023-100, v némz soud vyslovil, ze ,Zalobci nemoblo vzniknour legitimni
ocekdvant, Zze mu nebude dotace odriata, nebot’ legitimni ocekdvdni nelze dovozovat v pripade,
kdy Zadatel v Zadosti wvede nepravdivé & nesiplné informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢ j. 6 Afs 275/2015-39, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008,
sp. zn. C-383/06 az (C-385/06, wvéc Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi).“ Meéstsky soud nema divod se od téchto zavéru jakkoliv
odchylovat, nebot vyse bylo opakované prokazano a zdivodnéno, ze zalobkyné skutecné
v zadosti, resp. v Cestném prohlaseni, uvedla informace, které byly nepravdivé. V takovem
ptipadé se pak nemtze dovolavat ochrany jejiho legitimniho odekavani.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Pro shora uvedené divody tak dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . /v ’ . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim

4 . VvV 4 M . . / Ve M . v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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