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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: R.P.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph. D.
sidlem Pujmanové 882/25, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 10054-30/2022-900000-312,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Celni Grad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 26. 3.
2018, ¢. . 61050/2018-610000-32.4 (dale jen ,platebni vymér®), vyméril zalobci spottebni dan
z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 6 360 840 K¢, nebot dospél
k zavéru, ze zalobce ve svych nemovitostech (stodolach) skladoval fezany tabak.
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Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 40406-2/2018-900000-312 (dale jen ,prvni rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zamitl odvolani zalobce a platebni vymér potvrdil.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢. 5. 54 Af5/2019-75 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®),
zrusil prvni rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 v / v v 4 4 /
spravnim organem. Soud vytkl zalovanému, ze opfel své rozhodnuti o protokoly o vyslechu
v o 4 v .. /4 v/ 4 / v o v 4 v/ 4
svédku, které prevzal z jiného fizeni, a neprovedl vyslech svédkt v dafiovém fizeni znovu,
prestoze se toho zalobce dozadoval. To zaklada vadu, kterd muze mit vliv na zakonnost
/ .V Ve v , ’ . v v
rozhodnuti. Nelze totiz vyloucit, ze by opakované vyslechy potvrdily verzi zalobce, ze
v/ /7. v . . . v e s
stodoly uzival najemce a zalobce v nich nic neskladoval. Proti zrusujicimu rozsudku nebyla
podana kasacni stiznost.

Po zruseni prvaiho rozhodnuti zalovaného provedl zalovany vyslech svédka T. D., G. M. a
M. P.. Svédka L. D. nebylo mozné vyslechnout, nebot potdtkem roku X zemtel. Zalovany
rovnéz zaclenil do spisu listiny z trestniho spisu tykajictho se zalobce, nyni vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 8/2021.

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany znovu zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil platebni vymér. Zalobce se domahi zruleni napadeného
rozhodnuti zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Obsah zaloby

Prvni okruh namitek se tyka prekluze opravnéni stanovit dan. Dle zalobce opravnéni
stanovit dan jiz prekludovalo. Spravce dané sice v prubéhu rijna 2017 vydal vyzvu k podani
radného danového priznani, ktera by za béznych podminek prerusila lhitu pro stanoveni
dané dle § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 527/2020 Sb.,
(dale datiovy ¥ad*) Zalobce vSak povaZuje tuto vjzvu za nezakonnou. Zalobce uéinil ¥adné
dariové tvrzeni dvakrat, poprvé v den nalezu rezaného tabaku dne 7. 11. 2014 béhem
domovni prohlidky a podruhé béhem podani vysvétleni dne 2. 12. 2014 podle § 158 odst. 6
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
strestni rad“), a to Gstné do protokolu. Vyzva k podani danového priznani, které jiz bylo
sdéleno Ustné, je nezakonna, jelikoz nelze vyzyvat k provedeni tkonu, ktery jiz byl ucinén.
Spravce dané mél pripadné upozornit zalobce, ze jeho Ustni podani trpi vadou a vyzvat jej
k odstranéni. Vyzva k podani danového priznani byla vydana ucelové na konci lhuty pro
stanoveni dané, nebot spravce dané mél dostatek podkladi pro jeji vydani nejpozdéji v
listopadu roku 2016. V letech 2014 a 2016 provérovala celni sprava zalobce a na podzim roku
2016 dala podnét Krajskému Yeditelstvi Policie CR k zahajeni trestniho stihani. Trestni
stthani zalobce jako jednoho ze spoluobvinénych bylo zahajeno dne 29. 11. 2016, a to pro
Udajné skladovani rezaného tabiku zjiSténého dne 7. 11. 2014. Prestoze je s zalobcem od
konce listopadu 2016 vedeno trestni fizeni, daniové fizeni bylo zah4jeno az v tijnu 2017. Text
usneseni o zahajeni trestniho stihani navic téméf doslova vychazi z navrhu celni spravy k
jeho zahdjeni. Spravce dané vydal vyzvu az v samotném zavéru lhity pro stanoveni dané,
aniz by pro takovy postup existoval objektivni divod vyplyvajici z obsahu darového spisu.
Vyzvu vydal Glelové a nelogicky. V ptipadé zalobce by lhita pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 dariového fadu uplynula dne 28. 12. 2017 (3 roky od povinnosti podat danové
priznani ke spottebni dani z tabakovych vyrobkd). Celni 4fad vydal vyzvu dne 17. 10. 2017.
Pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané musi obsah dariového spisu odtvodniovat nutnost
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vydani vyzvy. V dané véci tomu tak v$ak nebylo. Vyzva nemohla vyvolat Gcinky podle § 148
odst. 3 danoveho radu i proto, Ze ji spravce dané nezaslal primo zalobci.

Dale zalobce namitl, ze spravce dané vyzval zalobce k podani danového ptriznani az po
provedeném dokazovani, z materialntho pohledu po provedené darové kontrole. Jiz
samotna vyzva totiz obsahovala shrnuti provedeného dokazovani. Na zakladé shodnych
dtkazl pak spravce dané vydal platebni vymér. Danové fizeni tedy jiz nebylo v pocatecni
fazi, kdy je vhodné vydat vjzvu k podani datiového p¥iznani. Zalobce odkazal na rozsudek
NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29, podle kterého je nezbytné pro Gcely posouzeni
béhu lhity pro stanoveni dané vnimat daniovou kontrolu z materialniho hlediska. Je tedy
nutné zhodnotit, od kdy byly fakticky darnové povinnosti provérovany a jiz tento okamzik
stanovit jako pocatek danové kontroly s dopady podle § 148 odst. 3 danového radu. Pokud
probiha dokazovani, je toto obdobi darfiovou kontrolu. Danovou povinnost zalobce spravee
dané provéroval jiz v prubéhu roku 2014. Na zakladé shodnych skute¢nosti policejni organ
jiz v roce 2016 zahajil trestni stthani. Kompletni danoveé fizeni bylo provedeno jiz ,v pribébu
let 2015 (tedy po zjisténi skladového tabaku)®. V ptipadé sporu o samotné danové povinnosti
ma spravce dané zahajit kontrolni postup (daniovou kontrolu). Vyzva pak nema uéinky podle
§ 148 odst. 3 danoveho radu. NSS pritom dovodil, Ze zasah do lhaty je mozny pouze pii
naplnéni zakonnych davodd, které maji byt vykladany restriktivné. Musti se nadto jednat o
tkon esencialni pro danoveé rizeni. Judikatura NSS se sice vztahuje k preruseni béhu lhity
dle § 148 odst. 4 datiového adu. Zalobce mé vak za to, Ze se m4 véak vztahovat i k odstavci
3 tohoto ustanoveni. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2020,
C.j. 8 Afs 282/2018-44.

Druhy okruh namitek se tyka odposlecht provedenych v trestnim fizeni. Pouziti tohoto
dukazu je podle Zalobce nepripustné. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2014,
& j. 2 Afs 45/2012-45. Zalovanym odkazovana judikatura (rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 19/2009-57, ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 10 Afs 161/2020-61, ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 7 Afs 114/2020-29, a ze dne 12. 8. 2022, ¢.j. 6 Afs 20/2022-87) neni podle zalobce
priléhava. NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 19/2009-57 nekonstatuje, ze by bylo mozné vystupy
z odposlechu pouzit. Vyjadruje se pouze k pouzitelnosti vyslecht provedenych v ramci
trestntho fizeni. Ve trech zbyvajicich rozsudcich se NSS nevyjadifuje primo k otazce
pouzitelnosti odposlecht v danovém fizeni, ale pouze obecné konstatuje pouzitelnost
dtikazt ziskanych v ramci trestniho fizeni. Specifikum odposlecht vsak pfimo odrazi trestni
rad, ktery jejich pouzitelnost omezuje v § 88 odst. 6 trestniho radu. Argumentace
zalovaného, ze za jinou véc ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat, pokud je daniové
fizeni vedeno ve stejné véci, v niz byly odposlechy natizeny, by vyprazdriovala zakonna
omezeni trestniho fadu.

Rozsudky, na které zalovany odkazuje, akcentuji zasadu, ze dikazy z trestniho tizeni nelze
pouzit jako vyhradni skutkovy zaklad pro zavér spravce dané, a ze daniovy subjekt musi mit
prostor se s témito podklady seznamit a jejich vystupy konfrontovat v ramci dokazovani
v datiovém Hzeni. To viak alovany nedodrzel. Zalovany podklady zafadil aZ jako posledni
mozny dikaz a moZnost Zalobce vyjad¥it se byla znaéné minimalizovana. Zalovany sice
vyzval zalobce k vyjadfeni se k odposlechiim, zalobce vsak ve vyjadfeni ze dne 30. 9. 2022
nesouhlasil s jejich pouzitelnosti. Az z napadeného rozhodnuti se dozvédél, ze odposlechy
zustanou soudasti datiového spisu. Pokud by Zalobce stanovisko zalovaného znal, navrhl by
vyslech svého otce, aby osvétlil pYesny kontext zachyceného telefonniho hovoru. Zalobce
proto navrhl soudu, aby provedl vyslech tohoto svédka. Zaroven ma zalobce za to, ze mély
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byt odposlechy pfipojeny jiz vramci vyméfovaciho rizeni, nikoliv az pred koncem
odvolaciho fizeni. Zalobce namitl, Ze Zalovany nemohl pouze zaloZit ptepis odposlecht jako
listinny dukaz, ale mél je prehrat (pokud panuji o obsahu ainterpretaci odposlechu
pochybnosti, musi byt odposlechy pfehrany, viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne

18. 1. 2001, sp. zn. 4 To 3/2001).

K hovorim s osobou nazvanou 7. (jedna se o osobu T. B. z Polska) zalobce uvedl, ze z jeho
negativity zachycené v hovorech ze dne 7. 11. 2014 vyplyva pouze problemati¢nost situace,
do niz se zalobce muze dostat, pokud by uzivatel prostoru poprel existenci najemniho
vztahu. Nejde o ptimy dukaz toho, ze je fezany tabak majetkem (nebo v drzeni) zalobce.
Dle zalobce odposlechy neprokazuji ani nevyvraci, ze byl prostor pronajat. Prestoze byl
zalobce odposlouchavan nékolik meésict, nebyla zachycena komunikace, ze které by
vyplyvalo, e Zalobce se zbozim disponoval. Zalobce soudu predlozil pikaz Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. V 246/2016, ve kterém soud uvedl, ze je podany
navrh na samém okraji diivodnosti a dvé desitky prikazt dosud nevedly k jinému vysledku,
nez ze prichazeji dal$i zadosti o odposlechy.

Za teti zalobce namitl, Ze si dafiové organy neopattily dostatek dikazl prokazujicich, ze
zalobci svédéilo postaveni skladovatele tabaku dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2014 (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®). Zalobce rovnéZ nesouhlasi s tim, jakjm zplisobem datiové orginy hodnotily
opatrené dikazy. Pro prokazani postaveni skladovatele nezdanéného vyrobku neni
postacujici pouhé prifazeni majitele prostor, v nichz byl nezdanény vyrobek nalezen. Je
nutné prokazat existenci kvalifikovaného vztahu, tedy ze skladovatel ma nad vybranymi
vyrobky moc, musi byt pfitomen prvek faktického nakladani s véci (s odkazem na rozsudky
NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. . 2 Afs 162/2020-62, a ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 4 Afs 194/2020-49).
Nebylo v$ak prokizano, e by Zalobce byl spojen s nalezenym zboZim. Zalovany neunesl
dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a neprokazal, ze by existence
nijemniho vztahu byla vyvracena. Zalobce piitom existenci nijemniho vztahu prokézal

dal$imi vyslechy (provedenymi po zrusujicim rozsudku) a zpochybnénim davéryhodnosti
svédka D..

Zalobce ma za to, Ze prokézal existenci nijemniho vztahu a Ze nad prostorem nemél moc.
Vyplyva to z najemni smlouvy podepsané panem D., kterou predlozil jiz dne 7. 11. 2014,
ptijmového pokladniho dokladu ze dne 29. 12. 2013, ¢estného prohlaseni pana D. uéinéného
formou notatrského zapisu dne 19. 2. 2015, vyslechu M. P. ze dne 3. 3. 2022 a G. M. ze dne
23. 8. 2021. Zalovany tyto v¥slechy nespravné hodnotil jako nevérohodné jen proto, Ze se
jedna o bratra a znamého zalobce. Nelze vSak hodnotit svédeckou vypovéd jako
nevérohodnou pouze ztoho divodu, Ze jsou osoby spjaté s lastnikem fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. 22 Cdo 1066/2002). Zalovany k tomu uvadi, Ze
jsou tyto osoby spoluobzalované. Bez ohledu na to vSak tyto osoby vypovidaji jako svédkové
pod pohrizkou pokuty. Hodnoceni téchto diikazt je proto nezakonné. Svédek M. ptitom
vypovidal shodné pfed i po zahajeni trestniho stihani, coz prokazuje jeho vérohodnost.

Zalovany dovozuje své zavéry zvyslechu T. D., vyslechu I. D. az fotodokumentace
prohlidky prostor, na které je zachycena jedna krabice s etiketou spolenosti Tapro Trading,
s. r. 0. (ve které byl dfive zalobce jednatelem a spole¢nikem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



14.

15.

16.

17.

18.

5 59 Af9/2022

K nalezené krabici zalobce uvedl, Ze spolecnost Tapro Trading méla radné schvaleny a Casto
kontrolovany danovy sklad, ktery celni organy dasto provérovaly. Zaroven v arealu
daniového skladu byl pohyb osob a dopravnich prostfedkd monitorovan kamerovym
systémem. Pokud by tedy byl neopravnéné zpracovavan rezany tabak, pak by to spravce
dané zjistil z kamerovych zaznamu. Tato spolecnost pritom s produkei tabaku ke koufteni
neméla nikdy zadnou doméfenou dan. Pivodnim obsahem této krabice byly tabakové listy,
tedy tabakova surovina, ktera nepodléhala spottebni dani. Dle zalobce ztstala tato krabice
ve stodole, ktera byla predana novému najemci (I. D.) k uzivani, véetné véct, které zGstaly
vevnitf (neporadek z bézné Clinnosti, prazdné krabice atd). Podle zalobce: ,Je Zivotni
notorietou, Ze zatimco napr. bytovd jednotka je ndjemci preddviana vyklizena, stodola pro icely
skladovini bude predina za jinych okolnosti, 7eknéme s primérenym neporidkem, pakliZe
neznemozriuje uzivini tohoto skladovaciho prostoru novému ndjemci.“ Zalovany chybné
ocekava, ze by snad mél byt pfi predani skladovacich prostor podepsan predavaci protokol,
ktery by obsahoval soupis vsech movitych véci (véetné zcela nehodnotného materialu jako
je kartonova krabice). Pokud by fezany tabak byl skutecné nafezdn v ramci cinnosti
spolecnosti Tapro Trading, jednalo by se o trestny (in, jelikoz spotrebni dan neodvedena
z tohoto tabdku by byla znaéna. Zalovany tak presumuje spachani trestného &inu. Datlové
organy vsak nejsou opravnény si posoudit predbéznou otazku o spachani trestného cinu.
Tento skutek je sice predmétem trestniho fizeni a zalobce byl odposlouchavan organy
dinnymi v trestnim fizeni, presto vsak nebylo zjisténo zadné podezfenti, ze by mél zalobce
k dispozici fezact stroj na tabak.

Zalobce rovnéZ namitl, e finanéni organy pochybily v tom, Ze neptipojily spis spole¢nosti
Tapro Trading, z néhoz by vyplyvalo, ze pfi provozovani danového skladu nikdy nebylo
zji$téno 74dné porueni pravidel provozovani dafiového skladu. Zalobce pfitom sim
poukazoval na to, ze v té dobé byl jednatelem ve spolecnosti provozujici radné schvaleny
datiovy sklad na vjrobu tabikovych vyrokd. Zalobce v té dobé rovné? nakladal se surovym
tabakem, coz vSak byla Cinnost nijak neregulovana az do GCinnosti zakona ¢. 157/2015 Sb.

K pouzitelnosti fotodokumentace zalobce namitl, ze domovni prohlidka byla nezakonna, a
proto vystup z této prohlidky nelze pouzit. Prostory byly prohledany (a tabak zajistén) na
zakladé prikazu k domovni prohlidce, coz je instrument pouzitelny vyhradné pro prohlidku
bytu a jinych prostor slouzicich k podnikani. Prohledané prostory vsak zjevné nebyly
bytového charakteru. Jedinou moznou zdkonnou prohlidku bylo mozno vykonat vyhradné
na zakladé prikazu k prohlidce jinych prostor podle § 83a trestniho radu. Byl tedy zvolen
nespravny procesni instrument.

Zalobce k vypovédi T. D. uvedl, ze zalovany neopravnéné vyuzil vyslech svédka z trestniho
fizeni. Svédek pfi vyslechu v odvolacim fizeni sice uvedl, ze si nic nepamatuje, ani v takovém
ptipadé vsak nelze pouzit jeho vyslech z trestniho fizeni. Nejedna se o situaci, kdy by se
v Ve 4 ’ ’ .
svédka nepodarilo kontaktovat nebo by odmitnul vypovidat. Z procesni opatrnosti se
zalobce vyjadril i k obsahu vyslechu T. D. z trestniho fizeni. Podle zalobce vypovidal svédek
zcela cilené k tizi zalobce, prestoze pravé svédek byl osobou fezajici surovy tabak. Zalobci
. 4 v/ 4 IV M M / 4 /. v / ’ ’ M
je v trestnim rizeni kladena k tizi dispozice se surovym tabakem, ktery mél byt dodavan m;.
pravé svédku D. ke zpracovani na fezany tabak. Svédek D. také nelogicky tvrdil, Ze se ho
v 4 4 M V. Ve 4 . Ve v /. 4 v 4 4
mél zalobce ptat na to, jak vytesit, ze je u néj nalezen rezany tabak. To vsak nedava smysl,
nebot Zalobce predlozil najemni smlouvu spravci dané jiz dne 7. 11. 2014.

Vypoveéd svédka D., zatazenou z trestniho tizeni z ddvodu dmrti svédka, povazuje zalobce
v /v . v 4 M
za nevérohodnou, ulelovou a nepravdivou. Svédek uvedl, Ze byl na Slovensku pouze jednou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ze slovenského obchodniho rejstriku vsak vyplyva, ze byl svédek opakované cinny
j ) yplyva, e by p y
v nékolika spole¢nostech na Slovensku. Zalobce v odvolacim fizeni predlozil rovnéz cestné
IV 4 Ve v 4 /v /4 4 M 4 v 4 . v
prohlaseni pana D. u¢inéné formou notarského zapisu, ve kterém svédek sam konstatuje, ze
v oV . 7 / o v o v / >
prostory skutecné pronajal. Zalovany tento dikaz povazuje za nedtvéryhodny, nebot byl
predlozen az v odvolacim fizeni. Zalobce k tomu uvedl, ze chtél svédka konfrontovat
v M A v v v/ /7 IV / eV v Ve
s témito materialy osobné, protoze zadal o osobni Gcast u vyslechu (jiz béhem zivota pana
D.). Bylo procesni taktikou zalobce predlozit tento notarsky zapis az v prubéhu vyslechu
svédka. Zalobci se jevilo pouhé predlozenti listiny jako nedostatecna konfrontace. Zalobce
chtél konfrontovat svédka osobné, nikoliv prostrednictvim svého zastupce. Zalobce tento
svij postup povazuje za zcela legitimni. Nemohl predpokladat, ze spravce dané porusi svou
povinnost vyslechnout zalobce v ramci danového fizeni. Poté, co zalovany vyrozumél
zalobce, ze svédek D. zemfrel, a tedy bylo zfejmé, ze zalobce jiz nebude mit moznost svédka
konfrontovat, predlozil jeho &estné prohlaseni. Vzhledem k povaze notarského zapisu
p J p p p
ptitom nelze pochybovat o tom, ze Cestné prohlaseni skute¢né podepsal svédek D.. Je proto
M v v 4 4 v v Ve / vV 1 4 v/ 4 i
jednoznacéné prokazano, ze svédek D. pti vypovédi v trestnim tizeni nemluvil pravdu.

Odborné vyjadreni k pravosti podpisu vyhodnotil zalovany nespravné. Odborneé vyjadrent
(i \4 M /- 4 v v \4 / A v 4
nevyvratilo, ze by podpis na najemni smlouvé nebyl pana D.. Prestoze odborné vyjadreni
ani nepotvrdilo pravost podpisu, v kontextu dikazniho bfemene, které tizi zalovaného, je
stézejni, ze nebylo vylouceno, ze se jedna o podpis pana D.. Je irelevantni zavér uredni osoby,
v M /. 4 v Vv V.o M 4
ze podpis pana Demeho na najemni smlouvé se jiz od pohledu odliSuje od jeho ostatnich
v o v ’ . . ’ V17 7
podpist. Uredni osoba je laik bez nutného vzdélani nebo kompetence.

Zalovany rovné nezikonné neprovedl vyslechy Mgr. Ch. a JUDr. V., které ¥alobce navrhl
dne 18. 5. 2022. Zalovany k tomu uvedl, Ze jejich provedeni by nepfispélo ke zjisténi
relevantniho skutkového stavu. Mgr. Ch. by vSak potvrdil zavér o existenci najemni
smlouvy.

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze vétsi Cast zalobnich
4 M . 4 4 eV v/ v 4 \4 \4 A v
namitek je pouze opakovanim jiz dtive uplatnéné argumentace. Uvedl, ze zalobce byl fadné
vyzvan k podani danového ptiznani v prubéhu trileté prekluzivni lhity. Z detailniho
[+ v 4 / M VA /4 \4 4 vV V1.V . ./ . . 4
odivodnéni vyzvy je ztejmeé, ze spravce dané peclivé zkoumal, zda existuji objektivni
skutecnosti, na jejichz zakladé by mohl byt zalobce platcem dané. Vyzva nebyla nezakonna
ani Gcelova. Zalovany odkazal na obzalobu, kterd mize poskytnout soudu cenny kontext
pro posouzeni zalobcovych namitek, pravdépodobnosti jim popsaného skutkového stavu a
dtvéryhodnosti vypovédi nékterych jim navrzenych svédka.

Zalovany umoznil zalobci dostateCné reagovat na zatazeni prepist odposlecht z trestniho
v/ 4 4 v 4 ’ ' v 4 Vv * o v
fizeni. V poslednim doplnéni odvolani zalobce na zafazeni prepist reagoval a uvedl, pro¢
. i 4 v/ 4 v 4 o o J4
jsou dle jeho nazoru nepfipustné. Pokud by zalobce argumenty a navrhy dikaza uvedené

4 v v 4 ’ 4 4 / . 4 4 v/ v
v zalobé uvedl v doplnéni odvolani, zalovany by je v napadeném rozhodnuti radné
vyporadal. Zalobce neuvadi zadné konkrétni divody, pro¢ by o prepisech odposlechtt mély
existovat néjaké pochybnosti, tedy ze by neobsahovaly skutecny pfepis odposlechti a bylo
by je potfeba piehrat. Citované usneseni sp. zn. 4 To 3/2001 se vztahuje pravé k takové
situaci, nikoliv k interpretaci odposlechy zachycenych rozhovort. Podle zalovaného: ,Je
otdazkou, zdali by Zalobcem navrzeni svédkové mohli prispét k vyjasnéni téchto odposlechi, a jejich
motivace k pravdivé vjpovédi.“ Zalobce byl se vSemi nové provedenymi dikazy fadné
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4 /4 i / v 4 4 4 4 vV . / v v /
seznamen v ramci vyzev k uplatnéni procesnich prav. Neni proto ztejmé, pro¢ by mél byt
néktery z dikaza proveden pouze v prvostupriovem fizeni.

Zalovany se kloni k tomu, Ze pan D. byl spide ,bily kan®, ktery za Gplatu poskytoval své
doklady, ptipadné podpis, pro nelegilni ¢innosti. Zalovany odkéazal na protokol z domovni
prohlidky spolu s fotodokumentaci, na které je zachycena krabice oznacena jako II/2
snazvem zalobcovy spolecnosti. Vysvétleni zalobce, jak se tabak dostal do krabice
s oznacenim jeho firmy, je nepodlozené a nevérohodné. Je irelevantni, jak probihalo
podnikani jeho spole¢nosti, proto je nadbytecné provadét jako dukaz danovy spis této
spolecnosti.

Svédecka vypovéd pana D. z trestntho fizeni je pfipustna, nebot jeho nova vypovéd ucinéna
v dafiovém rizeni je nepouzitelna, nebot si nic nepamatuje, coz se fakticky rovna odmitnuti
vypovédi.

Podle zalovaného neni spravny nazor zalobce, ktery tvrdi, ze pokud je ptikaz k prohlidce
oznacen jako prikaz k domowvni prohlidce, nelze na jeho zakladé proveést prohlidku jinych
prostor a pozemkii. Nejdulezitési rozdil mezi dpravou prohlidek je, ze podminky, za kterych
1ze provést prohlidku jinych prostor a pozemku, nebyly pavodné tak pfisné jako u domovni
prohlidky (a to podle § 83 odst. 1 trestniho radu ve znéni u¢inném do 7. 7. 2010 pred jeho
zru$enim nalezem Ustavniho soudu). Domovni prohlidku i prohlidku jinych prostor a
pozemku lze tak v zasadé provést jen na zakladé soudniho prikazu. I pres toto sjednocent
jsou stale zachovany uréité odlisnosti, zejména neodkladnost provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku bez predchoziho soudniho prikazu nebo moznost provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemkua se souhlasem jejich uzivatele, kterym je zasah legalizovan.
Prostory zalobce byly prohledany na zakladé soudniho pfikazu k domovni prohlidce.
Zalobci tedy nebyla upYena adni prava. Ani trestni soudy nespatiuji nezikonnost
v postupu, pfi kterém jsou na zakladé pfikazu k domovni prohlidce prohledany jiné

prostory a pozemKky (napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 5. 2016,
sp. zn. 1 To 16/2016).

Navrzené vyslechy Mgr. Ch. a JUDr. V. by nemohly osvétlit skutecnosti relevantni pro
zjidténi skutkového stavu. Zalovany zopakoval odtvodnéni nadbytetnosti téchto dikazd
shodné jako v napadeném rozhodnuti. Stejné tak zopakoval zhodnoceni odborného
vyjadfeni a podpist na najemni smlouvé, obou protokolech z vyslechti pana D. a Cestném
prohlaseni. K tomu uvedl, Ze se skutené jednd pouze o hodnoceni osoby odborné
nezpusobilé, nicméné pouze proto ,nelze tento jednoduchy postreh odmitnout brat v ivabu.
Lze pouze spekulovat, jestli by znalec, pokud by mél k dispozici vice podpisii pana Demeho (jako
mél Zalovany) nedospél ve svém odborném vyjadreni k jinému zdvéru.“

Obsah repliky zalobce

Zalobce v replice zopakoval, ze materialné dariové prfiznani podal, nebof opakované
v \4 4 v / Vv - 4 v /4 . 4 / 4 /4
sdéloval, ze neni odpovédny za véci umisténé v pronajatém skladu. Vyzva zalovaného
k podani danového ptiznani neodpovida spravni praxi. Jiz prvotni vystupy z vyhledavaci
dinnosti jsou pouzity jako podklad pro vydani dodate¢ného daniového pfiznani. Neni tedy
hospodarné provadét celé dariové tizeni a shromazdovat veskeré dikazni prostredky, pokud
neni vylouceno, ze dariovy subjekt dafiovou povinnost sim pfizna na vyzvu. Vyzva by méla
byt vydana jiz pfi samotném zjiSténi vybraného vyrobku a pti prvotni detekci, kdo je
z pohledu spravce dané platcem dané. Spravce dané takto nepostupoval. Jesté pred vydanim
/ v eV M .. v /v v 4 o v v 4 o M 4 4
vyzvy mél jiz k dispozici vsechny shromazdéné dukazy véetné vystupt z mezinarodniho
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dozadani. Ostatné odtivodnéni vyzvy i platebniho vymeéru jsou téméf shodné. To prokazuje,
ze spravce dané s vydanim vyzvy Gcelové vyckaval.

Dale zalobce namitl, ze jej zalovany v prubéhu fizeni nikdy nevyrozumél o tom, ze je
obZaloba soud4sti datiového spisu jako dikaz. Zalovany ma pfitom povinnost informovat
7alobce o veskerych dikazech, které jsou do datiového spisu zatazeny. Zalovany pfitom na
obsahu obzaloby stavi svij zavér o tom, ze fezany tabak skladoval zalobce. I pokud by byla
obzaloba akceptovana jako relevantni diikaz, je nutné upozornit, ze obzaloba (¢itajici celkem
130 stran) se zabyva timto skutkem pouze na nékolika stranach (str. 29 az 33). Nepredestira
zadné dukazy nad ramec téch, které byly provedeny v darioveém fizeni. Odkazovat na popis
skutku v obzalobé je tedy zavadéjici, nebot obzaloba neobsahuje zadné jiné dikazy.
Obzaloba sice na str. 31 a 32 vypocitava komunikaci o tom, ze zalobce poridil stroj na rezani
tabaku, to v$ak nebylo soucasti danového skladu spolecnosti Tapro Trading; veskera jeho
produkce podléhala velmi p¥Hsné kontrole. Zalovany se nadto nedovolava konkrétni Esti
obzaloby, pouze ji uvadi jako ,cenny kontext pro posouzeni Zalobcovych nimitek®. To je
dikazem, ze ani obzaloba neobsahuje zadné relevantni skute¢nosti. Vechny dalsi skutky,
které jsou zalobci kladeny k tizi, spocivaji v distribuci surového tabaku. To vs$ak zalobce
nezastiral, mél k tomu radné registrovanou zivnost a po zavedeni spotfebni dané ze surového
tabaku mél radnou licenci.

Zalobce uvedl, %e nijemni smlouva byla predloZena obratem pti realizaci mistniho etfent.
Zalobce se ptitom doméhal povedeni vyslechu svédka, ktery by potvrdil autenticitu
smlouvy. Zalovany to viak (nezikonné) hodnotil jako nadbytetné. P¥estoze tedy alovany
hodnotil rozhodny dikaz (najemni smlouvu) jako Gcéelové vytvoreny, nevyslechl svédka,
ktery by mohl autenticitu smlouvy prokazat, tedy ze smlouva nemohla byt ucelové
vytvorena dodatecné.

Zalobce zopakoval, Ze neni béZné vyhotovovat predavaci protokol pfi najmu skladového
prostoru. Nema to ,,oporu v redlném pritbéhu Zivotnich uddlosti“. Klast takové pozadavky na
dariovy subjekt a jeho Zivotni interakce” je nezikonné. Zalobce zopakoval, Ze pro posouzeni
véci je relevantni danovy spis spolecnosti Tapro Trading, ktery zalovany odmitl provest.

Zalobce zopakoval, Ze je nepipustné pouZit vipovéd svédka D. uéinénou v tnoru 2017
v trestnim tizeni. Z divodu pochybeni zalovaného doslo k prodlevé mezi Settenym skutkem
a vyslechem svédka v danovém fizeni. To, ze si svédek nyni (témér po 8 letech) jiz nic
nevybavuje, nelze klast k tizi zalobci ale danovym organtim. Dle judikatury NSS totiz nelze
klast k tizi dafiového subjektu odpovédnost za zhorsenou vypovédni hodnotu vyslechu
svédka, ktery si v disledku plynuti ¢asu jiz podstatné okolnosti nepamatuje. Zalobce p¥itom
navrhl vyslech svédka D. jiz v kvétnu 2018. Zalobce zopakoval svou argumentaci k obsahu
vypovedi svédka D.. Dale uvedl, ze svédek jako spolupracujici obvinény cilené vypovidal
proti zalobci, za Géelem ho co nejvice zdiskreditovat pied organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna.

O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani. Zalobce i Zalovany
s timto postupem souhlasili.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptrihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Dokazovani soud neprovadél pro nadbytecnost. K jednotlivym dikaznim navrhim viz dale.

Zalobce v replice namitl, e jej Yalovany nevyrozumél o tom, Ze je obZaloba soudasti
danového spisu jako dikaz. K tomuto zalobnimu bodu je treba uveést, ze jej zalobce poprvé
uplatnil az dne 27. 2. 2023. Vzhledem k tomu, ze dvoumeési¢ni lhiita k podani zaloby podle
§ 72 odst. 1s. f. s. v dané véci uplynula dne 18. 1. 2023, jde o opozdéné uplatnény zalobni
bod. Soud se touto namitkou nemohl zabyvat (§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s.). Proto pouze
nad ramec nutného oduvodnéni poznamenava, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany
upozornil zalobce na to, ze obzaloba je soucasti spisu ve vyzvé ze dne 22. 9. 2022 (viz dale).

Priibéh tizeni pfed zruSujicim rozsudkem

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 11. 2014 provedl spravce dané mistni Setfeni na
pozemcich parc. ¢. st. XA a XB, k. 0. X (dale jen ,stodoly®). Z Gfedniho zaznamu o mistnim
setfeni plyne, ze tak udinil na zakladé podnétu od neznamé osoby pro mozné nelegalni
skladovani rezaného tabaku zalobcem. Spravce dané se po prijezdu na misto pokusil provest
kontrolu ve dvou stodolach. Jednal s tam pfitomnou pani L. K. (pozn. soudu: spravce dané
ji zpocatku povazoval za spoluvlastnici stodol) a pokousel se zajistit dobrovolny vstup.
Spravce dané do stodol nebyl vpustén. Pani K. mu sdélila, Ze v nich nic nema a patti panu J.
P. (otci zalobce). Pani K. po telefonatu s panem J. P. spravci dané sdélila, ze stodoly patri
zalobci a jeho bratrovi M. P.. Nasledné se spravce dané neuspésné pokusil zalobce telefonicky
kontaktovat. Spravce dané zastihl zalobce pozdéji v prostorach spolecnosti JPS PLASTIK
s.r.0. Zalobce spravci dané sdélil, Ze nema &as a ve stodolach mé4 néco uskladnéno nijemce.
Na dotaz spravce dané, zda ma najemni smlouvu, odpovédél, ze se nachazi u jeho zastupce.
Na dalst dotaz uvedl, Ze jméno najemce se spravce dané dozvi z najemni smlouvy. Spravce
dané zalobce poucil, ze pokud dobrovolné neumozni vstup do stodol, bude situace resena na
poli trestniho prava pikazem k provedeni domovni prohlidky. Zalobce pozdéji dorazil na
misto mistniho Setreni a sdélil, ze zhruba do tficeti minut by mél pfijet i najemce. O Ctyticet
minut pozdéji zalobce uvedl, Ze je najemce zdaleka a ze nevi, kdy prijede. Najemni smlouvu
bude mit k dispozici az vecer. Spravce dané na to zalobci sdélil, ze byl jiz vydan prikaz k
domovni prohlidce.

Z protokolu o domovni prohlidce z téhoz dne plyne, ze byla uc¢inéna jako neodkladny tkon
na zakladé ptikazu v trestni véci podezteni ze spachani precinu zkraceni dané, poplatku a
podobné platby podle § 240 odst. 1 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, spocivajiciho ve skladovani nezdanéného tabaku a tabdkovych vyrobka
ke kouteni neznaimym pachatelem, aniz by splnil svoji povinnost ptiznat a zaplatit dan z
tabakovych vyrobkl. Po otevieni vrat se uvnitf v predni ¢asti stodoly nachazely velké
kartonové krabice. Po jejich otevfeni bylo zjisténo, ze obsahuji tabak. Krabice se stejnym
obsahem se nachazely za vraty ¢. 3. Béhem prohlidky byla potizena fotodokumentace
objektu a nalezenych krabic.

Zalobce se dne 2. 12. 2014 dostavil ke spravci dané k podani vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestniho fadu v trestni véci skladovani nezdanéného tabiku a tabakovych vyrobkd ke
kouteni. Do tfedniho zaznamu uvedl, Ze dne 6. 12. 2013 uvedené prostory pronajal spolu s
bratrem L. D., a od tohoto dne k nim nemél pfistup. Dale ptedlozil original najemni smlouvy
o najmu nebytovych prostor. Uvedl, Ze s ndjemcem je v kontaktu pres tlumodnika a najem
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dostava v hotovosti. Na dotazy policejniho organu mimo jiné odpovédél, ze na adresu X
jezdi zfidka, asi jednou za 2 mésice. Z protokolu o domovni prohlidce se dozvédél, ze tam
byl nalezen tabak. Nevédél, ze se tam tabak nachazi, do stodol nechodi, jezdi za otcem a
babic¢kou naproti na adresu X. Doplnil, ze pfi podpisu najemni smlouvy byl ptitomen
tlumocnik G. M. zijici na Slovensku. Na dotaz, kdo je najemce, odkud ho zna a jak se
/ *1r V.1 V . Ve / . o
seznamili, zalobce odvétil, ze se skrze podnikatelskou ¢innost zna asi rok a pal s panem M.
Ten zalobci sdélil, Ze jeho znamy hleda skladovaci prostory v Cechach na stroje, strojni
v/ 4 4 4 4 4 / Vv v M /7 4 /v
zatizeni a nahradni dily. Za timto uéelem pak spolu uzavfeli najemni smlouvu, a to v blize
nespecifikovaném obchodnim centru v Brné, nebot nechtéli dojet az za zalobcem, tak zvolili
4 A% /& i \4 M .. v /5
misto blize najemci. Bratr zalobce u podpisu smlouvy nebyl, podepsal ji pfedem. S najemcem
a tlumodénikem se vidéli jesté koncem roku 2013, kdyz se prijeli osobné podivat na stodoly.
S komunikaci nebyl problém. Ackoli je najemce madarske statni prislusnosti, byl po celou
dobu pritomen tlumoé¢nik pan M.. Blize vsak najemce nezna. Zalobce dale popsal osobu
najemce. Skuteénost, ze bude stodoly pronajimat, fekl pouze své teté. Od predani stodol
koncem roku 2013 do nich nechodil, nemél tam pfistup, ani je nekontroloval. Najemce je
zacal uzivat patrné v lednu 2014, avsak nevédél, zda tam dovezl tabak, ¢i tam jezdil Castéji.
Najemneé si nechal zaplatit na rok dopredu. Platba probéhla v prosinci 2013 pti prohlidce
stodol.

Dne 17. 10. 2017 vyzval spravce dané zalobce k podani danového ptiznani k dani
z tabakovych vyrobkd za zdanovaci obdobi listopad 2014. Ve vyzvé shrnul dosavadni
prubéh fizeni a podklady, které dosud ziskal, mj. i vyzadanim z trestniho spisu sp. zn. S-
6107/TS-13/2014 (mistni Setfeni, najemni smlouva, mezinarodni dozadani k vyslechu
svédku I. D. a G. M., protokoly z vyslechu svédku z trestniho fizeni, protokol o domovni
prohlidce vcéetné fotodokumentace, navrh na zahajeni trestniho stihani). Spravce dané dospél
k diléim zavértim, ze (1) zalobce si musel byt védom, jaké nasledky jsou spojeny s porusenim
pravnich predpist upravujicich skladovani fezaného tabaku, nebot byl statutarnim organem
a spoleénikem spolecnosti Tapro Trading, ktera podnikala stabakovymi vyrobky. (2)
Obalovy material oznaceny etiketou spole¢nosti Tapro Trading Gzce spojuje nalezeny tabak
pti domovni prohlidce se zalobcem. (3) Najemni smlouva byla ucelové dolozena dodatecné.
Zalobce k ni nepfedlozil Zadny jiny diikaz o tom, Ze by pan D. pfedaval nijemné. Z jednani
zalobce prfi mistnim Setfeni je zfejmé, ze se snazil vytvorit ,legendu“ o smlouveé a najemci,
bez blizsich informaci o osobé najemce s cilem ziskat ¢as, ve kterém by vytvoril & obstaral
prostredek, kterym by mohl celou véc s fezanym tabakem dostate¢né oSettit. Protokol o
vyslechu svédka pana D. z trestniho fizeni pfitom vyvraci tvrzeni, ze uzaviel se zalobcem
najemni smlouvu. Vysvétleni pana M. je Gclelové ve prospéch zalobce. Nevérohodnost
smlouvy potvrzuje 1 vypovéd zalobce o vyslechu obvinéného T. D. v trestnim ftizeni. Na
vyzvu zalobce ve stanovené 1htité nereagoval.

Dne 26. 3. 2018 vydal spravce dané platebni vymér, jimz Zalobci vymétil spottebni dan
z tabakovych vyrobkd za zdarovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 6 360 840 K¢ V
odivodnéni uvedl, Ze si zalobce musel byt nepochybné védom, jaké nasledky jsou spojeny s
porusenim pravni normy upravujici skladovani fezaného tabaku mimo rezim podminéného
4 v b M . / 4 4 4 V4 4
osvobozeni od dané, nebot byl jedinym statutarnim organem a spolecnikem v obchodni
v . . v ’ 7 Vv v 7 1 . .
spolecnosti Tapro Trading s.r.o. Tato spolecnost ovladana zalobcem méla ve své dispozici
v 4 . 4 /4 . v / Vv 4 4 N4
fezaci stroj na tabakové listy a méla povolenou vyrobu fezaného tabaku spadajici pod § 101
odst. 3 pism. ¢) bod 3 zdkona o spotiebnich danich. Spravce dané dale konstatoval, ze
. ’ .y v ’ . v :
existence obalového materialu oznaceného etiketou s odkazem na spole¢nost Tapro Trading
/ .. / vV / ’ Ve 4 4 v 4 v
s.r.0. Uzce spojuje nalezeny fezany tabak pti domovni prohlidce s zalobcem. Spravce dané
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rovnéz dospél k zavéru, ze nijemni smlouva k dotéenym prostoram byla zalobcem
predlozena Cisté Uceloveé. Tento zavér dovodil z nestandardniho chovani zalobce, z vyslechu
I. D. a protokolu o vyslechu obvinéného T. D.. Vypoveéd' pana M., podanou za Gcelem
potvrzeni vérohodnosti najemni smlouvy, povazoval spravce dané taktéz za ucelovou, nebot
je pan M. s zalobcem v soukromém i obchodnim kontaktu, tudiz nelze pfedpokladat, ze by
platnost smlouvy vyvratil. Nadto z vyslechu I. D. provedeného Narodnim danovym a
celnim Uradem (pozn. soudu: dozadany madarsky policejni organ) plyne, ze k uzavteni
smlouvy nedoslo, jelikoz svédek vyslovné uvedl, ze je osobou nezaméstnanou, bez radného
domova, zadnou smlouvu s zalobcem nepodepsal a pred nékolika lety poskytl za Gplatu své
osobni udaje. K tomu spravce dané odkazal na vypovéd obvinéného T. D., v niz obvinény
uvedl: ,Po tomto obchodu se delsi dobu nic nedélo do situace, nez mi R. P. volal, p¥ijel za mnou
a informoval mne o tom, Ze mél néjaky problém na Lanech, kde mu nasli néjaké 3,5 t Yezaného
tabiku. Na dotaz, zda se R. P. vyjadioval k vlastnictvi tabaku, wvidim, Ze ¥ikal, Ze to nasli jemu
a Ze nevi, jak se z toho dostat. Pfijel privodné za mnou s tim, abych mu s tim néjak pomobl, a o
tyden pozdéji mi rekl, Ze vyresil situaci tak, Ze sehnal néjakého Madara, za 10 tis. EUR mu napsal
antidatovanou ndjemni smlowvu na prostor v Lanech ashinél od néj i Cestné probliseni
vlastnictvi tabiku v objektu,” Prestoze byl tento dikazni prostredek ziskan z jiného fizeni
(trestniho), je jednim z podkladi pro zavér o nevérohodnosti nijemni smlouvy, nebot
dotvari skutkovy stav o vytvoreni smlouvy za Glelem zakryti nelegalniho skladovani
fezaného tabaku. Spravce dané si byl védom postaveni obvinéného v trestnim fizent, kdy je
jeho vypovéd prostredkem vlastni obhajoby a mtze vypovidat i nepravdu, dospél nicméné
k zavéru, ze je tato vypovéd pravdiva, jelikoz je v souladu s dalsimi dikazy vyvracejicimi
vérohodnost smlouvy. Spravce dané uzavrel, ze zalobce je platcem dané dle § 4 odst. 1 pism.
f) zakona o spotfebnich danich, protoze je osobou, ktera skladovala ke dni 7. 11. 2014 fezany
tabak v mnozstvi 3 533,80 kg ve dvou stodolach, a kterému tak vznikla povinnost pfiznat
a zaplatit dan za zdarlovaci obdobi listopad roku 2014 dle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o
spotrebnich danich u vybraného vyrobku uvedeného v § 101 odst. 3 pism. c) bod 3. tehoz
zakona, nebot nebylo prokazano radné zdanéni a v zadném pripadé se nejedna o mnozstvi
vybranych vyrobkl pro osobni spotrebu.

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce blanketni odvolani, které na vjzvu doplnil. Zalobce
namitl, ze ke stanoveni dané doslo po uplynuti prekluzivni lhity, nebot vyzva k podani
daniového priznani byla vydana éelové a nebyla dorudena Zalobci, proto nemohla zptsobit
zakonem predpokladané Géinky. Taktéz namitl, Ze spravce dané nemohl Zalobce vyzyvat k
podani daniového ptiznani s ohledem na zasadu zakazu sebeobviriovani. Nelze totiz nutit
osobu obvinénou v trestni véci k podani vyzvy, kterd by mohla byt ddlezita pro trestni
¥izeni, a mohla by znamenat doznani v trestni véci. Zalobce rovnéZ namitl, e dariové
pfiznani podal Gstné do protokolu dne 7. 11. 2014 a 2. 12. 2014. Zalobce déle uved], Ze byly
uzity dikazni prostredky opatfené jinymi organy. Proto by mél byt vyslech obvinéného
ucinén ve smyslu § 93 odst. 3 danového fadu opétovné, aby mu zalobce mohl klast vlastni
otazky. Za timto Glelem navrhl provedeni vyslechu Toma$e Dvorika. Zalobce k tomu
doplnil, ze protokol o vyslechu obvinéného je v datiovém fizeni nepouzitelny, jelikoz
obvinény nemusi uvadét pravdu, a odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009,
& j. 1 Afs 19/2009-57. Zalobce shodné jako v Zalobé konstatoval, Ze I. D. a G. M. byli
vyslechnuti v rozporu se zakonem, jelikoz se jejich vyslechu nemohl zalobce Gdastnit.
Protokol o jejich vypovédich je nutné povazovat za podana vysvétleni, ktera nelze pouzit
jako dikaz. Zalobce rovnéZ navrhl provést jejich vyslech. Zalobce uzavtel, Ze si spravce dané
v prubéhu vyhledavaci cinnosti obstaraval dikazni prostfedky a vyhodnotil je bez
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soucinnosti zalobce, kdyz vSechny podklady ziskal dlouho pted vydanim vyzvy k podani
dariového priznani.

Zalovany odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil. Zdej$i soud toto prvni rozhodnuti
zalovaného dne 29. 4. 2021 zrusil.

v .
Pribéh fizeni po zrudujicim rozsudku

Dne 17. 5. 2021 zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka, jeho bratra M. P., ktery mtze
potvrdit autenticitu najemni smlouvy, kterou celni sprava zpochybnuje.

Dne 17. 6. 2021 zalovany pozadal mezinarodnim dozadanim o vyslechnuti svédka 1. D.
pobyvajictho v Madarsku. Zadost o mezinarodni spolupraci byla zaslana dne 24. 6. 2021.

Dne 2. 7. 2021 pozadal zalovany o nahlédnuti do trestniho spisu vedeného u Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,MSZ*). Dne 27. 7. 2021 zalovany pozadal MSZ o
podklady z trestniho spisu. Dne 13. 9. 2021 MSZ poskytlo pozadované podklady - protokol
o vyslechu obvinéného M. P. ze dne 7. 2. 2017, pokracovani protokolu o vyslechu
(obvinéného) zalobce ze dne 2. 2. 2017, odpovéd na zadost o pravni pomoc ze dne 23. 11.
2017 obsahujici prelozeny protokol o vyslechu svédka I. D. ze dne 6. 11. 2017 (pfitomen
vyslechu byl mj. obhajce zalobce; svédek vypovédél, ze o ni¢em nevi a nikoho nezna a ze na
Slovensku byl pouze jednou a podepsal u danovych organt néjaky dokument ohledné
zalozeni spolecnosti) a protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 7. 11. 2014.

Dle interniho sdéleni zalovaného ze dne 3. 12. 2021 byla urgovana zadost o mezinarodni
spolupraci dne 1. 12. 2021. Dne 16. 12. 2021 mad'arské celni organy sdélili zalovanému, ze
nelze provést opakovany vyslech svédka I. D., nebot dne X zemrel.

Dne 3. 3. 2022 spravce dané vyslechl svédka M. P., ktery vypovédeél, ze jméno I. D. zna jen
z najemni smlouvy, nikdy ho nevidél. G. M. zna jako kamarada pres bratra, netesil s nim
zadné obchodni véci. T. D. zna jako znamého. Smlouvu podepsal asi v kancelafi, nevi kde,
asi v Kutné Hote nebo Zbraslavicich. VSechno zafizoval bratr. Nevi, jak sklad provozoval.
Pristup a klice mél jen D..

Dne 4. 4. 2022 spravce dané vyslechl svédka T. D., ktery vypovédél, ze obchodoval se
zalobcem (kupoval od néj tabakové listy a scrap) i s G. M. (dovazel mu ze Slovenska tabakovy
list). Ke skladum v Lanech uvedl, ze se tam néco skladovalo, ale je to hrozné davno. Byl tam
uskladnény tabak a celnici to tam vybrali. Okolnosti si nepamatuje. Ke své vypovédi pred
policejnim organem svédek uvedl, ze si detaily nevybavuje, je to hodné davno. V té dobé to
byla Cerstva véc.

Dne 18. 5. 2022 zalovany vyzval zalobce k uplatnéni procesnich prav podle § 115 odst. 2
danového tradu (ve spojeni s opravou vyzvy ze dne 26. 5. 2022). Ve vyzvé zalovany popsal
dosavadni prubéh fizeni, shrnul doplnéné podklady po zrusujicim rozsudku (vyslech svédka
G. M., T. D., M. P.). Informoval Zalobce o nemoznosti provedeni vyslechu svédka 1. D..
Proto zalovany doplnil z trestniho spisu protokol o vyslechu svédka D. ze dne 6. 11. 2017,
kterého se zalastnil i zastupce Zalobce. Zalovany rovnéZ vychazel z protokolu o vyslechu
svédka D. ze dne 14. 5. 2015. Zalovany uvedl svijj pfedbéZny pravni nizor a jak hodnot
jednotlivé dikazy. Zalobce v nivaznosti na to pozadal o nahliZeni do spisu. Poté si viak
postup rozmyslel a o nahlizeni do spisu v prodlouzené lhtité nakonec nezadal (viz fedni
zaznam ze dne 25. 5. 2022).
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Dne 17. 6. 2022 se #alobce k vjzvé vyjadtil. Zalobce nesouhlasil s tim, jak Zalovany hodnotil
doplnéné svédecké vypoveédi. Svédek D. vypovidal v rozporu s najemni smlouvou. Rovnéz
vypovidal nepravdivé ohledné jeho podnikani v zahrani¢i. Ze slovenského obchodniho
rejstiiku totiz vyplyva, Ze byl ¢lenem nékolika obchodnich spoleénosti. Zalobce rovné
ptilozil pfijmovy pokladni doklad ze dne 29. 12. 2013 prokazujici predani najemného a
Cestné prohlaseni svédka D. s notarsky ovérenym podpisem ze dne 19. 2. 2015, ze kterého
mé vyplyvat, Ze pan D. najemni smlouvu uzavtel. Zalobce tyto podklady predloZil aZ s timto
vyjadrenim, protoze s nimi chtél svédka osobné konfrontovat, k demuz nyni jiz evidentné
nebude prilezitost. Vyslechy svédka M. P. a G. M. potvrzuji tvrzeni Zalobce. Zalobce navrhl
provedeni dikazu protokoly o vyslechu G M. ze dne 31. 8. 2015 a 2. 9. 2015 z doby jesté
pred zahajenim trestniho stihani. Dale se zalobce vyjadril se k tomu, ze krabice s oznacenim
spole¢nosti Tapro Trading zbstala v prostoru z predchoziho obdobi. Zalobce navrhl
pripojeni spisu darioveho skladu spolecnost Tapro Trading za Gcelem prokazani, ze sklad byl
nékolikrat kontrolovan a nikdy nebylo zjisténo zadné pochybeni. Dale uvedl, Ze najemni
smlouva byla pfedlozena téhoz dne jako byla provedena domovni prohlidka. Smlouva tedy
nebyla predlozena v neptimérené dobé. V té souvislosti zalobce navrhl provedeni vyslechu
advokata Mgr. M. Ch. za Gcelem prokazani okolnosti predlozeni smlouvy.

Dne 12. 8. 2022 zalovany opét vyzval zalobce k uplatnéni procesnich prav podle § 115 odst.
2 danového radu. Dle zalovaného je nadbytecné pripojovat danovy spis spole¢nosti Tapro
Trading, nebot zptisob podnikani této spole¢nosti je pro posouzeni véci irelevantni. Zalobce
nijak neprokazal tvrzeni, jak se dostala krabice s oznacenim jeho spole¢nosti Tapro Trading
do udajné pronajatého skladu. Neni nutné provadét vyslech advokata Mgr. M. Ch., nebot
okolnosti predlozeni najemni smlouvy jsou nepodstatné. Predlozené vypisy ze slovenského
obchodniho rejstriku nejsou v rozporu s tvrzenimi svédka D.. Naopak pri vyslechu dne
14. 5. 2015 svédek uvedl, ze poskytl za Gplatu své osobni udaje blize neuréenym osobam,
které na jeho jméno kupovaly firmy a pronajimaly si nemovitosti. Pfijmovy doklad
neodpovida najemni smlouvé, podle které mélo byt najemné splatné mésicné, zaroven ani
neprokazuje, ze transakce byla skutecné provedena, nebot je na ném pouze podpis zalobce.
Dale zalovany uvedl, Ze neni ztejmé, proc¢ zalobce predlozil ¢estné prohlaseni svédka D. az
po jeho smrti, kdy se jiz nemtZe vyjadfit ke svému podpisu. Zalobce mohl svédka D.
konfrontovat s timto dokumentem pfi jeho vyslechu dne 6. 11. 2017, kterého se zacastnil 1
zastupce zalobce a ktery mu kladl doplriujici otazky (mj. i zda na Slovensku nepodepsal
néjaky dokument, coz svédek poprel). Provedeni svédeckych vypovédi pana M. pfed
zahjenim trestniho stthani by bylo nadbytetné, nebot vypovida stile stejné. Zalovany
rovnéz bude vychazet z vypovédi svédka T. D. ztrestniho fizeni, nebot jeho nynéjsi
svédecka vypovéd je nepouzitelna (nepamatovani si skutecnosti se fakticky rovna odmitnuti
vypovedi) a zaroveni pivodni vypovéd nepoprel. Status svédka D. jako spolupracujiciho
obvinéného v trestnim fizeni zvySuje pravdépodobnost, ze je jeho vypovéd pravdiva.
Darlova povinnost by zalobci vznikla i pokud by zalobce prokazal, Ze stodolu pronajal panu
Dememu, nebot zalobce je solidarné odpovédny k tthradé spotfebni dané podle § 4 odst. 1
pism. ) posledni véty za stfednikem zakona o spottebnich danich.

Ve spravnim spisu je zalozena rovnéz obzaloba statni zastupkyné MSZ (mj.) na zalobce ze
dne 28. 7. 2021.

Zalobce reagoval na vyzvu Zalovaného dne 20. 8. 2022 a zopakoval navrh na provedeni
vyslechu advokata Mgr. Ch.. Dale zalobce navrhl provedeni vyslechu slovenské notarky
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JUDr. M. V., ktera sepisovala ¢estné prohlaseni pana D. a podle zalobce by mohla potvrdit
okolnosti jeho vzniku.

Dne 25. 8. 2022 zalovany pozadal MSZ o poskytnuti podklada z trestniho spisu. MSZ
poskytlo original a preklad protokolu o vyslechu svédka I. D. ze dne 6. 11. 2017, odborné
vyjadreni ke zkoumani ruéniho pisma ze dne 23. 10. 2015 a dva protokoly o zaznamu
telekomunikacniho provozu ze dne 7. 7. 2017. Dne 7. 9. 2022 zalovany pozadal MSZ o
prepisy zaznamu telekomunikaéniho provozu. MSZ zadosti vyhovélo a zaslalo prepisy
zaznamu telekomunikacniho provozu z obdobi 9. 10. 2024 az 19. 11. 2014 a ze dne 7. 4. 2015.

Dne 22. 9. 2022 zalovany znovu vyzval zalobce k uplatnéni procesnich prav podle § 115 odst.
2 datiového tadu. Zalovany informoval Zalobce o doplnéni podkladt z trestniho ¥izeni
(obzaloba, madarsky original protokolu o vyslechu svédka D, odborné vyjadrenti, protokol
o zaznamu komunikacniho provozu a prepisy zaznamu komunika¢niho provozu). Dale
zalovany uvedl, ze vyslech notarky JUDr. M. V. by nemohl ptinést zadna nova zjisténi nez
ta, kterd plynou ze samotného Cestného prohlaseni. Zalovany nepfedpoklida, Ze by
svédkyné vypovédéla néco jiného nez, ze osoba, ktera toto Cestné prohlaseni podepsala, ji
predloZila doklad totoZnosti ,ob&iansky preukaz ¢. X na jméno I D.. Zalovany se i
vzhledem k zavérim odborného vyjadreni kloni k zavéru, ze podpis pana D. na prohlaseni
je pravdépodobné pravy. Zalovany ma za to, %e z moZnosti, %e pan D. takové prohlasent
podepsal jesté neplyne, ze podepsal i najemni smlouvu a ze na jejim zakladé skladoval tabak.
Z pravosti podpisu Cestného prohlaseni neplyne automaticky 1 pravdivost tvrzeni v ném
uvedenych. Dale zalovany shrnul zavéry odborného vyjadieni. Uvedl, ze podpisy pana D.
na obou protokolech a na Cestném prohlasent jsou podobné. Podpis na najemni smlouvé se
vSak vizualné lisi. Dale zalovany citoval z prepist odposlecht, konkrétné rozhovort ze dne
7.11.2014 v 18:30:19 a dne 8. 11. 2014 v 11:49:38. Dle zalovaného tyto odposlechy ukazuji
na to, ze zalobce stabakem podnikal, ¢emuz by odpovidal i nalez krabice stabakem
oznacené spolecnosti zalobce. Pokud by tabak v prostorech skladoval pan D., byla by reakce
odposlouchavanych osob jina.

Dne 30. 9. 2022 se k vyzvé vyjadril zalobce, ktery trval na vyslechu advokata Mgr. Ch.
a notarky JUDr. V.. Dle zalobce je pouziti odposlecht porizenych policejnim organem
nepripustné v jakémkoli jiném fizeni (k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2014,
C. . 2 Afs 45/2012-62). Uvedl, Ze tyto odposlechy nadto nijak neprokazuji, ze by zalobce byl
v postaveni platce spotfebni dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebni dani. Zalobce se
dale vyjadril 1 k odbornému vyjadieni. Znalec nepotvrdil, Ze by podpis na najjemni smlouvé
nebyl podpisem pana D.. Takové zdani se zalovany pouze snazi nastinit vlastnimi Gvahami.

Dne 18. 11. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odGvodnéni shrnul dosavadni
o1 V1 V/ T / / o Vv / s / o
prubéh fizeni. Zalovany se zabyval znovu namitkami zalobce tykajicimi se vyzvy k podani
daniového priznani a prekluze. Dle zalovaného byla vyzva k podani datiového ptiznani
v v/ v v / / Y ) ’ . v v
zalobci radné dorulena, nebyla nezakonna ani Ucelova. Neni ani pravdou, ze by zalobce
podal dafiové pfiznani na dant v nulové vysi jiz dvakrat Gstné do protokolu v roce 2014. Nenti
. v v Ja ’ v . /N v / Voo Ve
ani pravdou, ze by danové rizeni probéhlo bez aktivni udasti zalobce. Spravce dané pri
vyhledavaci ¢innosti musel objasnit, zda dariovy subjekt skute¢né mél povinnost podat radné
dariové tvrzeni. Spravce dané nemize vyzvat k podani nékoho, kdo povinnost ze zikona
4 4 Vv N J v_ 7 v 4 o o
nema. Proto musel spravce dané nejprve shromazdit dostatecné mnozstvi dakazt, aby mohl
v/ 4 |83 4 4 / vV / . 4 /4 ./ Ve o 4
fizeni zahajit vydanim vyzvy. Danovy subjekt ma poté prostor vyjadrit se k dukaznim
prostfedkim vyhledanym bez jeho védomi a muze predlozit ¢i navrhnout dalsi dikazy.
Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 7 Afs 39/2011-72, neni ptiléhavy,
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nebot se tyka jednani spravce dané prfi dokazovani a jeho reakce na diikazni navrhy danového
subjektu. V tomto pfipadé se zalobce z dokazovani sam vyloudil tim, Ze nereagoval na vyzvu
k podani danového pfiznani.
Zalovany shrnul obsah svédeckych vypovédi, které doplnil po zrusujicim rozsudku (vyslech
G.M,, T. D.,, M. P.). L. D. se nepodatilo vyslechnout, nebot dne X zemfel. Proto zalovany
vychazel z listin obsahujicich zaznamy jeho vyslecht v trestnim fizeni. Vedle vyslechu ze
dne 14. 5. 2015 vychazel zalovany i z vyslechu ze dne 6. 11. 2017, kterého se zaclastnil 1
soucasny zastupce zalobce. Pan D. ve vypovédi ze dne 4. 4. 2022 nepopira svou ptuvodni
/ v P Ve v 4 v/ 4 / v P v / v/ /7. Ve 4 bd
vypovéd uéinénou v trestnim rizeni. Jeho vypovéd v dafiovém fizeni je nepouzitelna, nebot
. . . v . / ’ ’ ’ v 1. . v /7
si nic nepamatuje (coz se fakticky rovna odmitnuti vypovédi). Proto je podle zalovaného
\4 / /4 v/ V. /7 7 4 M
mozné v souladu snazorem zdejstho soudu ve zrusujicim rozsudku vychazet z jeho
vypoveédi uéinénych v trestnim fizeni, které byl pritomen i tehdejsi zastupce zalobce, ktery
svédkovi i kladl otazky. Vypovéd pana D. pritom odpovida zjisténému skutkovému stavu
tak, jak byl zjistén na zakladé jinych dikazu. Status pana D. jako spolupracujiciho
obvinéného v trestnim fizeni ptritom zvysuje pravdépodobnost, ze je jeho vypoveéd pravdiva.

Pfi hodnoceni svédeckych vypovédi M. P. a G. M., které svéd¢i skutkové verzi zalobee,
zalovany prihlédl k tomu, ze M. P. je bratrem zalobce a jednou ze stran najemni smlouvy,
G. M. je jejich kamaradem. Jejich vypovéd proto mohla byt témito vztahy ovlivnéna.

Zalovany odkézal na protokol z domovni prohlidky, véetné fotodokumentace, na které je
zachycena krabice s tabakem (vét$ina krabic méla odstranéné etikety s 0daji o kupujicim)
oznacena jako II/2, na které je uvedeno ,CLIENT - TAPRO TRADING S. R. O., tedy
zalobcova spolecnost. Tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutkovy stav odpovida
tvrzenim pan D., ktera uvedl pfi vyslesich. Vysvétleni zalobce, jak se dostal nezdanény tabak
do krabice s oznacenim jeho spolecnosti, neni nijak dikazné podlozeno, napt. predavacim
protokolem. Zalobce vérohodné nevysvétlil, pro¢ by v pronajimanych prostorach
ponechaval krabici s oznacenim své spolecnosti, ani jaky divod by mél pan D vybalit
skladovany tabdk z originilniho baleni a p¥esunout ho do Zalobcovy krabice. Zalovany
proto povazoval toto tvrzeni za neprokazané a nevérohodné. Dikaz danovym spisem
spolecnosti Tapro trading s. r. 0. povazoval zalovany za nadbyteény. Pro posouzeni véci je
irelevantni, jak probihalo podnikani této spolecnosti. Skutecnost, ze zalobce byl jednatelem
a spolecnikem této spoleénosti nema primou souvislost s nalezem tabakovych vyrobka.

K ptijmovému pokladnimu dokladu Zalovany uvedl, Ze ¢astka 18 000 K¢ neodpovida vysi
nijemného v nijemni smlouvé (sjednano ve vysi 1 500 K¢ mési¢nd). Zalobce ani nevysvétlil,
pro¢ by najemné bylo hrazeno v rozporu s najjemni smlouvou. Doklad obsahuje ptitom
pouze podpis zalobce, neprokazuje, ze k finan¢ni transakci skute¢né doslo. Predlozené
vypisy ze slovenského obchodniho rejstiiku nejsou v rozporu s tvrzenimi pana D., které
uvedl pti vyslesich. Pti vyslechu dne 14. 5. 2015 uvedl, ze poskytl za Gplatu své osobni tdaje
blize neuréenym osobam, které na jeho jméno kupovaly firmy a pronajimaly si nemovitosti,
on sam vsak fakticky nepodnikal.

K lestnému prohlaseni pana D. ze dne 19. 2. 2015 zalovany uvedl, ze mu neni jasné, proc jej
zalobce predlozil az po témér 8 letech od domovni prohlidky v okamziku, kdy se jiz pan D.
nemuze ke svému podpisu vyjadtit. Zalobce mohl pana D. konfrontovat s touto listinou pti
vyslechu dne 6. 11. 2017, nebot se ho Gcastnil 1 zalobctiv zastupce. Zastupce zalobce ptitom
pokladal panu D. i dopliyjici otazky vztahujici se k jeho pfitomnosti na Slovensku. Pan D.
uvedl, Ze byl na Slovensku pouze jednou pti vyslechu na datiovém Gradé v obci X. Zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



65.

66.

67.

16 59 Af9/2022

zalobce se svédka opakované ptal, jestli na Slovensku nebyl nékdy jindy v jiné instituci a
zdali tam nepodepsal néjaky dokument, coz pan D. poprel. Pokud by zalobce v tento
okamzik pana D. s destnym prohlasenim konfrontoval, mohl se vyjadtit k jeho pravosti,
p¥padné uvést jiné souvisejici skute¢nosti. Zalovany uvedl, Ze ,[jle otdzkou proc tak pravni
zastupce odvolatele neucinil, ackoliv podle poklidanych dotazii mél ziejmé Cestné problaseni
k dispozici. Co vede odvolatele k tomu, aby predloZil tento dokument aZ poté, kdy mu bylo
oficialné potvrzeno simrti pana D., nemiize odvolaci organ spekulovat. [...] Pokud pan D. byl
vyuzivan blize neuréenymi lidmi pro jejich nelegalni podnikani, jak tvrdil pri vyslesich, tak by
zcela jisté tito lidé dokazali vytvorit i predméiné cestné probliseni.“ K témto nesrovnalostem
zalovany prihlédl pfi hodnoceni vérohodnosti Cestného prohlaseni. Vypovéd notarky
JUDr. V. by nemohla ptinést zadna nova zjisténi nez ta, ktera plynou z predlozeného
lestného prohlaseni. ,,Odvolaci orgin nepredpoklidd, Ze by tato svédkyné vypovédéla néco
jiného neZ, Ze osoba, kterd toto Cestné prohliseni podepsala, ji predloZila doklad totoZnosti
»,Obdiansky preukaz ¢. X“ na jméno I D.. Odvolaci orgdn se i vzhledem k zdvérim odborného
vyjadrenti (viz. dale) kloni k zavéru, Ze podpis pana D. na tomto problisent je pravdépodobné
pravy. Odvolaci organ md za to, Ze z mozZnosti, Ze pan D. takové probliseni podepsal, jesté
neplyne, Ze podepsal i najemni smlouwvu, a na jejim zakladé v predmétnych prostordch skladoval
zajistény tabik. Z pravosti Cestného problaseni neplyne automaticky i pravdivost tvrzeni v ném
uvedenych.

Zalovany dale uvedl, Ze podpisy na nijemni smlouvé a na protokolu ze dne 14. 5. 2015 se
lisi. Odborné vyjadreni srovnava podpis pana D. na protokolu ze dne 14. 5. 2015 a na najemni
smlouvé a dospiva k zavéru, ze jsou podpisy sice odlisné, ale nelze vyhodnotit, zdali je
napsala ta sama osoba. Zalovany porovnal jedté podpisy na najemni smlouvé s protokolem
ze dne 6. 11. 2017 a s podpisem na Cestném prohlaseni ze dne 19. 2. 2015. Z porovnani je
ztejmé, ze podpisy na protokolu a na Cestném prohlaseni jsou si navzajem velmi podobne.
Podpis na najemni smlouvé se od vSech ostatnich vizuilné li§i. Zalovany ma proto za to, Ze
to rovnéz zpochybnuje autenticitu najemni smlouvy. Odborné vyjadreni sice samo o sobé
nevyvraci tvrzeni zalobce o pravosti podpisu pana Demeho na najemni smlouvé, ale s uréitou
pravdépodobnosti to zpochybnuje. To je souladné s dalsimi provedenymi dikazy.

Dale zalovany odkazal na prepisy odposlecht za obdobi 19. 10. 2014 do 19. 11. 2014. Dle
zalovaného odposlechy pfimo neprokazuji, ze zalobce skladoval tabakové vyrobky,
zpochybniuji vak zalobcovo tvrzeni, ze tabakové vyrobky skladoval pan D.. Odposlechy
podle zalovaného ukazuji na to, ze s predmétnym tabdkem podnikal Zalobce (af uz se
zajisténymi tabakovymi vyrobky nebo jinymi). K pouzitelnosti odposlechd z trestniho
fizeni zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 19/2009-57, ¢.
1936/2009 Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 10 Afs 161/2020-61, ze dne 23. 3. 2022, 8. j. 7 Afs
114/2020-29, ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs 20/2022-87, rozsudek Méstského soudu ze dne 28.
3.2019,¢. . 6 Af 69/2016-120. Zavéry z rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-
62, na ktery zalobce odkazal, nelze podle Zalovaného automaticky aplikovat. Nejedna se
totiz o jinou véc ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho fizeni, nebot odposlechy byly povoleny
k odhaleni zalobcova jednani, v jehoz disledku mu je vyméfovana dar.

Dalsi navrzené dikazy povazoval zalovany za nadbyte¢né. Vyslech advokata Mgr. M. Ch.
by byl nadbyteény, nebot okolnosti predlozeni nijemni smlouvy nejsou podstatné
z hlediska vzniku darfiové povinnosti k zajisténym tabakovym vyrobkim. Vyslech by
nemohl objasnit zadné okolnosti podepsani nijemni smlouvy ani existenci najemniho
vztahu. I kdyby svédek mohl dosvédéit, ze mél v drzeni smlouvu ke dni konani domovni
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prohlidky, neni zde zadna souvislost s pravosti podpisu pana D. ani Udajnou existenci
najemniho vztahu. Provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana M. pred zahajenim trestniho
stthani je nadbytecné, nebot v rizeni vypovida stale stejné.

Zalovany ma za to, e bylo prokazano, Ze byl Zalobce skladovatelem vybranych vyrobkd
a vznikla mu dariova povinnost ke spotfebni dani. Tato povinnost by mu nicméné vznikla i
tehdy, pokud by se mu podatilo prokazat, ze stodolu pronajal panu D.. Pokud by
skladovatelem vybranych vyrobkt byla jina osoba, neni tim zalobce zbaven solidarni
odpovédnosti k thradé spotfebni dané v plné vysi podle § 4 odst. 1 pism. {) posledni véty za
strednikem zakona o spotrebnich danich. Spolecné a nerozdilné za dan odpovida také osoba,
ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela. Pokud by tabakove vyrobky
skute¢né skladoval pan D., zalobce mu toto skladovani umoznil.

Posouzeni zaloby soudem
Prekluze a vyzva k podini ¥adného dariového priznani

Zalobce jiz v predchozim fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 54 Af 5/2019 namital,
\4 /4 v 4 4 v VVe v 4 v M v v / Ve 4 4
ze opravnéni spravce dané vymérit spotrebni dan prekludovalo. Tvrdil, ze darfové priznani
podal jiz Gstné do protokolu. Spravce dané tedy vyzval zalobce k podani darniového prfiznani
Ucelové s cilem prodlouzit lhatu pro stanoveni dané.

Zdejsi soud se témito namitkami ve zrusujicimu rozsudku velmi podrobné zabyval a dospél
k zavéru, ze nejsou divodné. Proti zrusujicimu rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im rizeni spravni organ vazan. Nutnost
respektovat zavazny pravni nazor vysloveny spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku
plyne z Gstavnich zasad, explicitni zakonné dikce i1 konstantni judikatury spravnich soudt.
Nerespektovani zavazného pravniho nazoru ma bez dalsiho za nasledek zruseni nového
rozhodnuti pro nezakonnost (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-
25, &. 73/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 3. 2008, ¢. j. 10 As 305/2017-57). Pro spravni organy
jsou zavazné vSechny pravni nazory tykajici se projednavané véci, které krajsky soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovil (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 67, C.
1744/2009 Sb. NSS).

Vazanost pravnim nazorem je prolomena pouze vyjimecné, a to typicky v pripadé novych
skutkovych zjisténi nebo zmény pravni Gpravy (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004,
¢.j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS), popt. v dusledku tzv. kvalifikované zmény
judikatury na Grovni, kterou by byl krajsky soud 1 kazdy senat NSS povinen akceptovat v
novém rozhodnuti, tj. zejména posoudi-li rozhodnou otizku jinak Ustavni soud, Evropsky
soud pro lidska prava, Soudni dvir EU & rozditeny senat NSS (k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Vyslovenym pravnim nazorem nejsou vazany pouze spravni organy. I zdejsi soud je vazan
/ v 4 ’ 4 4 / a4 v . V/V / 4

svym predchozim pravnim nazorem vyslovenym v téze véci. Jak uvedl rozsireny senat NSS

v usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu

vychdzi z principu, Ze pravni ndzor je v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten organ,

jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro orgdn, ktery zrusujici rozhodnuti vydal“.

Zalobce tyto namitky v nyni projednavané zalobé zopakoval. Soud z porovnani obou zalob
.. . 4 4 M 4 /v 4 v/ M v 4 V/_ V*V/ V

zjistil, Ze se text nyni projednavané zaloby v této {asti v podstaté nelisi od dfivéjsi zaloby.

Zalobce svou argumentaci pouze diléim zptisobem doplnil a uvedl, ze vyzva byla nadbytecna
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a nehospodarna. Zalobce ma za to, ze ho mél spravce dané pfipadné upozornit, ze jeho ustni
podani trpi vadou a vyzvat jej k odstranéni.

Zdejst soud ve zruSujicim rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce nepodal darové priznani
ustné do protokolu pti domovni prohlidce dne 7. 11. 2014 ani pfi podani vysvétleni dne 2.
12. 2014 (k odGvodnéni srov. body 42 az 50 zrusujictho rozsudku). Vyzva k podani
danového priznani nebyla nezakonna ani ulelova, neméla za cil pouze prodlouzit lhttu ke
stanoveni dané. Dorucenim vyzvy k podani danového prfiznani do datové schranky
zmocnénce zalobce (18. 10. 2017) tedy byla prerusena lhata pro stanoveni dané a od
nasledujictho dne zacdala plynout nova trileta lhuta k jejimu stanoveni podle § 148 odst. 3
danového radu (k odavodnéni srov. body 51 az 72 zrusujiciho rozsudku).

Zalovany, vizan zrufujicim rozsudkem, v napadeném rozhodnuti tento zavér sprivné
zopakoval a detailné jej odtvodnil. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény podminky pro
prolomeni vazanosti pravniho nazoru zdejstho soudu ve zrusujicim rozsudku, nebot
nenastaly zadné nové okolnosti ani zména judikatury, nemtze soud tuto namitku nyni
posoudit jinak.

K doplnujici argumentaci zalobce soud uvadi, ze vyzva k podani danového ptiznani nebyla
nadbytecna ani nehospodarna. Spravce dané naopak vyckal na shromazdéni dostate¢ného
mnozstvi podkladt, aby mohl vyzvat danovy subjekt, ktery je dle spravce dané platcem
spotrebni dané (k dodrzenti hierarchického postupu setfeni darniové povinnosti s ohledem na
zachovani prav danového subjektu viz dale). Pokud zalobce vibec danové pfiznani Gstné do
protokolu neucinil, nebylo namisté ho ani vyzvat k jeho opravé.

Zalobce dale v souvislosti s prekluzivni Ihtitou namitl, Ze spravce dané p¥ed vydanim vyzvy
k podani daniového ptiznani neprovadél vyhledavaci Cinnost, ale materialné se jednalo o
danovou kontrolu. Pokud probihalo dokazovani, je toto obdobi danovou kontrolou. Vyzva
k podani danového priznani tedy nemohla mit uéinky podle § 148 odst. 3 danového radu.

Obdobnou namitkou se zabyval zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, byt zalobce nyni tuto
argumentaci vztahuje k béhu prekluzivni lhuaty. K rozsahu vySetrovaci ¢innosti se vsak zdejsi
soud jiz vyjadril a dospél k zavéru, ze postup celnich organt nebyl nezakonny. Celni urad
sice béhem vyhledavaci cinnosti pred zahajenim danoveho ftizeni s zalobcem obstaral radu
podkladu. Ziskané podklady vyhodnotil a dospél k diléimu zavéru, ze zalobce skladoval
nalezeny tabak, a proto mu vznikla povinnost pfiznat dan. Soud uvedl, Ze na rozdil od
dodate¢ného dométeni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130)
nelze vyditat celnimu Gradu, ze pokud Zalobce na vyzvu k podani tadného datiového
priznani nereagoval, spokojil se s podklady a zjiSténimi, ktera si obstaral béhem vyhledavaci
innosti, a na jejichz zakladé dan vyméril. Podle § 8 odst. 1 datiového tadu totiz plati, ze
spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy a posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pti
spravé dani vyslo najevo. Dale dospél k zavéru, ze celni Gfad poskytl zalobci dostatecny Cas
k reakci na vyzvu k podani danového priznani, kdyz platebni vymér nevydal ihned po
uplynuti dodateéné stanovené lhity k jeho podani. Navic je dariové fizeni ovladano zasadou
Gplné apelace, kde se neuplatiiuje zasada koncentrace fizeni, tudiz zalobce mohl své dikazni
navrhy predesttit v odvolani, jak ostatné udil.

Soud je timto zavaznym pravnim nazorem vazan. Vyjadfi se vsak k tomu, jaky vliv méla
vyhledavaci ¢innost na béh prekluzivni lhity. OvSem nejdiive povazuje soud za dilezité
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vyjadrit se obecné k tomu, za jakych okolnosti se vydava vyzva k podani danového priznani
a kdy je naopak namisté zahajit dariovou kontrolu.

Podle § 143 odst. 3 danového radu plati, ze k doméfeni dané z moci Gredni muaze dojit pouze
a) na zakladé vysledku daniové kontroly, nebo b) v ptipadé, kdy danovy subjekt nevyhovi
vyzvé k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

Podle § 145 odst. 2 danového radu plati, ze pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového

4 i 4 4 o 71 v / M 4 / v /4 o_V
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzveé ve stanoveneé lhate,
muze spravce dané domeérit dan podle pomtcek.

Podle § 145 odst. 4 danového radu plati, ze nevyhovi-li daniovy subjekt vyzvé k podani
danového tvrzeni aneulini-li ve lhuté uvedené ve vyzvé podani, kterym se zahajuje
VvV 4 vV /7 V7 4 M vV 4 VvV /7 V7 4 /.
vymeérovaci nebo doméfovaci fizeni, je vyméfovaci nebo domérovaci fizeni zahajeno

uplynutim této lhuty.

Vykladem vyzvy k podani danového tvrzeni se zabyval rozsifeny senat NSS v usnesenti ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, ve kterém uvedl: ,je zjevné,
Ze zdikonoddrce vytvoril za scelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou
bierarchii postupi spravce dané. Jeji zikladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické™ &i kooperativni stranky. Jinak eceno, dariovy
subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fiskn, sam. Pokud to neudéli a spravce dané
Jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéisibo
kontrolnibo postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vysi, neZ jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndpravé. [...] Vyse uvedenou
hierarchii definovanou zakonoddrcem a odpovidajici i vistavnim kautelim nabddajicim k setveni
autonomie jedince a ke zdrZenlivosti p¥i uplatriovani razantnich vrchnostenskych opravnéni
verejné moci je pri vykladu dariového 7ddu treba respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak
nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatki p¥i spravé jinych dani, z informaci od jinych
orgdnii & soukromych subjektdi & z viastni vybleddvaci &innosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech
nasvédCujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt uriti dari domérena, je zdsadné povinen
dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podéani dodatenébo dariovébo tvrzeni. Jen vyjimecné,
pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici,
mobhlo vést ke zmareni cile spravy dant, tedy spravného stanoveni dané, Ize od vyzvy k poddani
dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou
kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu sonvisejici se zjisténymi informacems
& na to, Ze dariovy subjekt by se snazil ndslednym jedndanim (rypicky vpravami svyjch povinnych
evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné
stanoveni dané. Teprve v pripadé, Ze sprivcem dané uinénd wvyzva k podini dodatecného
dariového tvrzeni bude oslysena, je na misté, aby spriavce dané uvizil, zda bude postupovat podle
§ 145 odst. 2 véty drubé dariového tidu a stanovi dari kvalifikovanym odbadem podle pomiicek,
anebo zahdji dariovou kontrolu a podle jejich vysledkd stanovi dari (dokazovinim, anebo opét
podle pomiicek). Uvahy o dalsim postupu by pritom nemély byt zaloZeny na svévoli a mély by
vychdzet z toho, jaké informace md spravce dané o dariovém subjektu k dispozici. Pokud jsou
skuteCnosti & dikazy ziskané spriavcem dané mimo dariovou kontrolu takového drubu, Ze
naznacuji izolované pochybeni v tvrzeni dané dariovym subjektem, které se omezuje jen na tyto
skutecnosti resp. dikazy, je na misté stanoveni dané podle pomiicek; jimi mobou byt samoziejmé
i dotyiné skutecnosti & diikazy. Pokud vsak informace dostupné sprivci dané naznaluji
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nedostatky obecného razu ve stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu, je vhodné provést
u ného dariovou kontrolu. V' tomto obledu spravci dané prislusi siroké wviZeni, limitované
nicméné zakladni zdasadou spravy dani jiz vicekrat zde zminénou, a sice stanovit dari spravné.
Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7ddu se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li
spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich divodi wvztaZenych ke kontrolovanému
dariovému subjektu.“ (zvyraznéni doplnil soud).

K tomu, kdy vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani a kdy zahajit danovou
kontrolu se NSS vyjadiil v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢ . 6 Afs 79/2015-39,
¢. 3398/2016 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze ,vyzvu k podini dodatecného dariového
prizndni viak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi 1izeni disponuje natolik silnymi
poznatky, z nichz lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné
posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat
dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zndma dari nespravnd, pak namisto
vydani vyzvy k poddani dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v
niz tyto své poznatky provérd.“ Tento zavér NSS opétovné potvrdil v rozsudcich ze dne 19. 1.
2017, &. 3. 9 Afs 46/2016-33, a ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Afs 364/2018-76, ¢. 3888/2019 Sb.
NSS. V rozsudku ¢. j. 9 Afs 46/2016-33 NSS také dodal, ze ,,volba mezi dariovou kontrolou a
vyzvou k predloZeni dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informaci,
které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mobl dari doméfit.

Podle § 78 odst. 1 danového radu spravce dané vyhledava dikazni prostredky a darové
subjekty a zjiStuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho
prubéhu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni provadi vyhledavaci Cinnost spravce dané i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Cilem vyhledavaci Cinnosti je mimo jiné opatteni
dukaznich prostredkta. Z § 78 odst. 3 vyplyva, jaké postupy spravce dané mohou byt
4 4 Ve 4 /7 vV 4 4 / i i Ve M v /
vyhledavaci Cinnosti. Jedna se o a) ovéfovani Uplnosti evidence ¢i registrace danovych
subjektt, b) zjistovani Gdaju tykajicich se pfijma, majetkovych poméra a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, c) shromazd'ovani a zpracovavani
informaci a vyuzivani informacnich systému, d) opatrovani nezbytnych vysvétleni a e)
4 v 4 4 4 v v 4 4 v 4 o 4 4 4
provadéni mistniho Setfeni. K provadéni postupt podle a) a d) neni nutna spoluprace
danového subjektu - tyto podklady si maze spravce dané obstarat sam.

K moznosti vést dokazovani mimo danovou kontrolu se NSS jiz opakované vyjadril tak, ze
za soucasného zachovani patfi¢né Grovné procesnich prav datiového subjektu je pfipustné
(srov. rozsudky ze dne 9. 5. 2019 ¢&. 5. 6 Afs 323/2018-38, a ze dne 20. 6. 2019
¢.j. 9 Afs 394/2018-33, ze dne 16. 5. 2024, &. j. 6 Afs 209/2023-38). I kdyz spravce dané
pochybi a neprovede datiovou kontrolu, jak by v souladu se zikonem mél, nemusi mit tato
vada vliv na zdkonnost rozhodnuti, jsou-li dafiovému subjektu zarulena stejna procesni
pravé spojena s provadénim dariové kontroly (rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2018, . j. 6 Afs
349/2017-31, a ze dne 24. 9. 2020, ¢. 3. 7 Afs 63/2019-31).

Z rozsudku NSS ze dne 20. 06. 2019, ¢. j. 9 Afs 394/2018-33, NSS pripomenul, ze jakkoliv
muze byt spravce dané presvédden o tom, ze ma dostatek podkladld pro stanoveni dané
dokazovanim, dokazovani pii spravé dani podléha urditym pravidlim a nemuze probéhnout
zcela bez Gcasti ¢ dokonce bez védomi datového subjektu. Je-li totiz stanoveni dané
dokazovanim mimo danovou kontrolu vedeno imyslem Setfit prava danového subjektu
zvolenim méné ,invazivniho“ postupu, nesmi to znamenat, ze timto postupem zaroven
dojde ke snizeni ochrany jeho procesnich prav.
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Dokazovani pfi stanoveni dané mimo danovou kontrolu bude vzdy podléhat zakladnim
zasadam a obecnym ustanovenim o dokazovani v daiovém fizeni, tedy zejména § 8 a § 92
a nasl. danového radu. Danovy rad vsak zaroven neobsahuje konkrétni dpravu postupu pred
vydanim rozhodnuti o stanoveni dané dokazovanim mimo danovou kontrolu. V takovém
ptipadé je nutné hledat voditko v ustanovenich vztahujicich se k ukoncent jinych postupt,
zejména k ukondeni danové kontroly (§ 88 odst. 2 danového radu), dokazovani v ramci
odvolaciho ftizeni (§ 115 odst. 2 dafového radu) ¢i postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89
odst. 2 a § 90 odst. 2 danového fadu). Vsechny vySe zminéné postupy maji spole¢ného
jmenovatele v tom, ze danovému subjektu je nejen umoznéno navrhovat dikazy, nebot
bremeno dukazni lezi podle § 92 odst. 3 dariového radu zcasti na ném, ale zejména seznamit
se, a to jesté pred vydanim rozhodnuti, se zjiSténymi skuteCnostmi a dukazy, které je
prokazuji, k vysledkim dokazovani se vyjadrit, a pfipadné také navrhnout provedeni dalsich
dikazt. Ackoliv je tedy spravce dané pfi stanoveni dané dokazovanim mimo danovou
kontrolu oprostén od nutnosti vyhotovit zpravu o daniové kontrole a seznamit s ni danovy
subjekt, je nutné trvat na tom, aby danovému subjektu umoznil prinejmensim zGcastnit se
dokazovani a vyjadrit se k jeho vysledkim jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé (viz
také nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, a ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. IL. US 173/01).

Za skrytou danovou kontrolu je nutno povazovat takovy postup spravce dané, ktery ma
formalné povahu vyhledavaci ¢innosti podle § 78 a nasl. danového fadu, nicméné materialné
. A / 4 / Vv 4 4 Ve i M 4 4
vykazuje znaky danové kontroly. Zatimco tcelem vyhledavaci Cinnosti je ,mapovani
terénu” a zejména obstaravani podkladd pro zahajeni danové kontroly, danova kontrola se
vyznaluje zejména sirsim rozsahem zjistovanych skutecnosti a vysokou trovni kooperace
mezi spravcem dané a danovym subjektem. Povinnost spolupracovat ma danovy subjekt i v
4 M 4 4 v v 4 v 4 v/ . 4 v 4 /7 VvV v 4 / / i
ramci mistniho Setteni (§ 82 danového radu), a je to proto pravé mistni Setfent, které spravci
dané v nezadoucich ptipadech slouzi jako prostredek pro zastreni danové kontroly.
Vyhledavaci ¢innost podle § 78 danového radu v $irsim smyslu kooperaci danového subjektu
nutné nevyzaduje (viz odst. 2 tohoto ustanoventi). Je tomu tak zejména v pripadé, kdy nejsou
. M / / 4 /7 Ve i vV 4 o Ve A / . / v o Ve
jednotlivé tkony vyhledavaci c¢innosti sméfovany vaci danovému subjektu, nybrz vuci
tretim osobam.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané neprovéroval danovou povinnost zalobce tim
o \4 v 4 . ’ / Ve * V7 v/ v \4 4 4
zpusobem, ze by po ném v ramci vyhledavaci ¢innosti zadal napriklad predlozeni podstatné
v/ M /v . 4 4 M / v/ Ve / 4 4 Ve M
Casti uCetnictvi, coz by bylo typickym ptikladem zneuziti vyhledavaci dinnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017 ¢. j. 4 Afs 14/2017-36). Zalobce nebyl v prubéhu
ovérovani skutenosti a vyhledavani dikaznich prostfedki spravcem dané zatizen zadnymi
povinnostmi a nebylo pozadovano poskytnuti soudinnosti. Tim se nyni posuzovana véc
podstatné lisi od pfipadu, ktery posuzoval NSS v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. 7 Afs
39/2020-29, na ktery zalobce odkazuje. V ném spravce dané po datiovém subjektu
opakované prostrednictvim e-maild pozadoval vyjadfeni a listiny ke konkrétnim
v / N4 . vV 4 Ve 4 4 \4 VvV / V . /7 v/
skutecnostem vyplyvajicim z jeho danovéeho priznani, pozadoval rovnéz ucetnictvi a dalsi
Gletni doklady. Dale soud konstatuje, ze kony, které spravce dané vykonaval v pribéhu
4 7 Ve . ./ 4 v 4 4 /7 Ve ’ v ’ 4 v
vyhledavaci ¢innosti, jeji ramec nepresahly. Vyhledavaci ¢innost provadéna spravcem dané
vV . ./ 4 ./ v 4 v . 4 4 v/ ’ 7. Vo 4
nenaplriuje materialni kritéria danové kontroly, napf. z mezinarodnich dozadani je zfejme,
ze spravce dané jesté ani nevédél, komu by méla byt dann doméfena (srov. rozsudek NSS ze
dne 21.9. 2023, ¢. ). 6 Afs 59/2023-52)
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Ve vyzvé ze dne 17. 10. 2017 spravce dané zhodnotil informace a listinné dukazni prostredky,
které obstaral bez soucinnosti zalobce. Spravce dané pritom garantoval zalobci prava, ktera
jsou spolecna pro ukonceni vSech postupt dle danového radu, pfi nichz dochazi k
dokazovani (viz rozsudek ¢.j. 9 Afs 394/2018-33, bod 13). Spravce dané umoznil zalobci
vyjadrit se ke vsem podkladiim, které shromazdil pti vyhledavaci ¢innosti. To, ze zalobce
moznosti nevyuzil, nelze klast k tizi spravci dané.

Soud proto uzavira, ze spravce dané provadél vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 danového
fadu, pticemz jeji vysledky nasledné shrnul ve vyzveé ze dne 17. 10. 2017. Samotnou vyzvu
nelze povazovat za vysledek kontrolniho zjisténi, nebot postup, ktery predchazel jejimu
vydani, nebyl z materialniho ani formalniho hlediska danovou kontrolou. Nelze ji
povazovat ani za rozhodnuti, nebot vyzvou spravce dané zalobci neulozil Zadnou povinnost.
Z jejitho obsahu naopak plyne, ze se jedna toliko o shrnuti dosavadnich zjisténi a ziskanych
podkladd. Kdyby se jednalo o rozhodnuti, zalobci by logicky nemohla byt dana moznost
navrhnout doplnéni dikaza pro budouci rozhodnutl. Je zjevneé, ze timto aktem spravce dané
dan nedoméril, naopak dal zalobci moznost doplnit podklady, a iniciovat tak modifikaci
vyCislené dané. Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, vydani vyzvy bylo s ohledem na povahu
postupu spravce dané vhodnym krokem, nebot tak spravce dané zajistil co nejvyssi miru
uplatnéni procesnich prav zalobce a postupoval primérené. Nelze proto dospét k zavéru, ze
by postup spravce dané predchazejici vydani vyzvy k danovému ptiznani byl skrytou
danovou kontrolou. Vyzva k podani daniového ptiznani tedy prerusila béh prekluzivni lhity
podle § 148 odst. 3 danovéeho radu.

Pouzitelnost odposlechii z trestniho ¥izeni

Zalobce dale namitl, ze prepisy odposlecht ziskané v trestnim rizeni nelze pouzit v danovém

fizeni.

Podle § 93 odst. 1 danového radu plati, ze jako dikaznich prostredka lze uzit vsech
o .. * Vv .. i v / VO VVe v M / 4 /

podkladg, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné

zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to 1 téch,

které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni daniového subjektu, listiny,
4 v / / V1 4 4 v .

znalecké posudky, svédeckeé vypovedi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového radu plati, ze za podminek podle odstavce 1 lze jako dikazni
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena tizeni, jakoz i podklady pfevzaté z jinych datiovych
fizenich nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektd.

Zakon spravci dané pfiznava opravnéni vyuzit podklady predané mu jinym organem vetejné
moci, priCemz v praxi pujde lasto pravé o podklady pochazejici z trestniho fizeni. Z
konstantni judikatury NSS vyplyva, ze pouziti pisemnosti z trestniho fizeni v fizeni
darfiovém je zasadné ptipustné. Jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, soud shledal, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédki z jinych
fizeni, mohou byt také podkladem pro rozhodnuti v datiovém fizeni, ato za splnéni
nasledujicich podminek: ,v proni 7adé musi byt porizeny nezdivisle na prislusném dariovém
Yizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny icelové proto, aby se spravce dané vybnul
povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldast mu otazky). Dale je
treba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéznou otazku
spravce dané vyresi podle § 28 dariového vddu) a aby se do sféry spravce dané dostaly zikonnym
zpiisobem (nelze tedy napriklad jako dikazu uZit listiny, jez byla soucdsti spisu, k jehoz obsabu
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spravce dané z téch & onéch ditvodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené
listiny dariovému subjektu zp¥istupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsabem a pripadné
navrhbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢
vyvratily. Uvedené zavéry pak prebira i pozdéjsi judikatura NSS (srov. napt. rozsudky ze
dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, ze dne 26. 10. 2009 ¢.j. 8 Afs 33/2009-181, ze dne
30. 11 2009, ¢. j. 8 Afs 86/2008-95, ze dne 10. 9 2013, ¢. . 3 Ads 94/2012-31, ze dne 18. 2
2015, ¢. . 3 Afs 163/2014-38, ze dne 9. 7. 2015, C. j. 7 As 94/2015-21, ¢i ze dne 23. 2. 2021, ¢

j. 4 Afs 235/2020-41).

V rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢ ] 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, NSS zdtraznil,
ze neni mozné, aby dikaz majici svlj ptvod v trestnim fizeni byl jedinym rozhodujicim
dtkazem, kterym by spravce dané unesl své dikazni bremeno. I na danové rizeni se totiz
vztahuje pravidlo, ze spravni organy jsou povinny postupovat uUstavné konformnim
zpusobem, coz ve zminovaném kontextu zejména znamena umoznit danovému subjektu,
aby jeho véc byla projednavana v jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vsem
provadénym diikaziim. Jak totiZ vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (citovan judikatura
viz bod 24 rozsudku), pro ucely dokazovani v danovém rizeni je tteba preferovat pouziti
»bezprostredné“ provedenych diukaza.

NSS v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-62, na ktery odkazal zalobce, pfipustil,
ze § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt a tomu odpovidajici Gprava § 93 odst. 1 a 2
danového fadu umoznuje pouzitelnost dukazniho prostredku i tehdy, jednalo-li se o
prostredek, ktery citovany zakon vyslovné nepredpokladal; prekazkou nemohl byt ani
samotny fakt, ze Slo o dikazni prosttedek provedeny v jiném fizeni. Pokud ovsem jiny
procesni predpis (v jehoz rezimu byl takovy dukazni prostredek opatfen) stanovuje zavazné
podminky, za nichz muze byt opatfen a pouzit, je potteba tyto podminky v danovém ftizeni
respektovat. To je v pripadé odposlecht omezeno v § 88 odst. 6 trestniho radu. Jestlize
samotny trestni rad vyznamné omezuje pouzitelnost (fadné opatfenych) odposlechu a
zaznamu telekomunikacéniho provozu ivramei trestntho fizeni, tim spiSe neni mozné
takovy dikazni prostredek uzit v dafovém rizeni. K zavéram tohoto rozsudku se prihlasil
NSSiv rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 186/2018-45. Rovnéz v rozsudku ze dne 28.
5.2021, ¢.j. 2 Afs 375/2019-46 byly odposlechy z trestniho fizeni v dafiovém fizeni a priori
Vylouceny Zalovanym citované rozsudky NSS (rozsudky ze dne 8. 3. 2022,
¢.j. 10 Afs 161/2020-61, ze dne 12. 8. 2022, ¢ ] 6 Afs 20/2022-87) v jednotlivych prlpadech
sice akceptovaly uziti odposlechti v darfiovém ftizent, nijak vSak nereflektovaly omezent, které
pro uiiti odposlechﬁ vyplyva pfimo z § 88 odst. 6 trestniho tadu. V rozsudcich ze dne 22. 7.
2009, ¢.j.1 Afs 19/2009-57, a ze dne 23. 3. 2022, ¢.j.7 Afs 114/2020- 29, se pak INSS
pouzitelnosti odposlecht pfimo nezabyval V rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 6 Af 69/2016-
120, Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze je pfipustné vychazet z usneseni statniho
zastupce o zahdjent trestniho stihani (tedy nejednalo se o samotné odposlechy), které se mj.
opira o odposlechy, které spltiuji podminky podle § 88 odst. 6 trestniho fadu, a proto je lze
pouzitiv jiném - datiovém rizeni jako pomucku. NSS vsak tento rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil, byt zjiného divodu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12.2019, ¢.j. 1 Afs
168/2019-48). Naopak v nedavném rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Af 38/2020-292, se i
Meéstsky soud v Praze k zavérim rozsudku NSS ¢ . 2 Afs 45/2012-62 o neptipustnosti
odposlecht v dariovém fizeni pripojil. Soud ma tedy za to, ze dle ustalené judikatury obecné
odposlechy jako dikaz v darfiovém ftizeni (s vyjimkou souhlasu odposlouchavanych osob
s odposlechem) pouzitelné nejsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z vyse uvedenéeho tak vyplyva zavér, ze zalovany nespravné zaradil do podkladu k vydani
rozhodnuti prepisy odposlecht, které jsou v daniovém rizeni obecné nepouzitelneé.

Soud tak musel posoudit, zda tato vada rizeni zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu (a z napadeného rozhodnuti) vyplyva, ze prepisy odposlecht byly do
spisu zarazeny az v ramci odvolaciho fizeni; spravce dané z nich pri vydani platebniho
vyméru nevychazel a zavéry o davodnosti vydani platebniho vyméru odavodnil na zakladé
skutednosti zjisténych zjinych dakazt. Zaroven i zalovany v napadeném rozhodnuti
v souvislosti s prepisy odposlecht uvadél, ze primo neprokazuji, ze zalobce skladoval
tabdkové vyrobky. Zalovany z nich &nil toliko zavér, %e zpochybriuji Zalobcovo tvrzeni, Ze
tabakové vyrobky skladoval vjeho prostorach pan D.. I bez prepisi odposlecht jsou
spravné, odtvodnéné a jinymi dikazy podlozené zavéry spravce dané (které zalovany
potvrdil), ze je zalobce platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich,
protoze je tou fyzickou osobou, ktera skladovala ke dni 7. 11. 2014 vybrany vyrobek -
fezany tabak v mnozstvi 3 533,80 kg v dotCenych stodolach, které vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit za zdarlovaci obdobi listopad roku 2014 podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona
o spotfebnich danich u vybraného vyrobku uvedeného v § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 3 zakona
o spotrebnich danich, nebot nebylo prokazano radné zdanéni ve smyslu § 5 zakona o
spotrebnich danich a v zadném pripadé se nejedna o mnozstvi vybranych vyrobka pro
osobni potrebu, jehoz mnozstvi je stanoveno v §4 odst. 5 pism. j) zakona o spotrebnich

danich.

Zalobce pak sice v odvolani proti platebnimu viméru uvedené zavéry zpochybmioval, aviak
neuspésné. Nepredlozil takové dikazy, které by presvédéivé zpochybnily skutkovy stav, jak
ho zjistil a popsal spravce dané. Zalobce se dovolaval diikazd, jejich? relevance byla
zpochybnéna atoto zpochybnéni bylo nalezité odivodnéno [zejm. jde o skutecnosti
souvisejici s idajnym najemcem panem D., ktery, jak bylo zjisténo, byl fakticky clovékem
bez domova, nepodnikal a jehoz osobni Gidaje byly toliko zneuzivany jinymi osobami; soudu
se tento postup jevi motivovan umyslem zbavit se pfipadné odpovédnosti za (financni)
postihy spojené s obchodovanim s nezdanénymi vyrobky]. Zalobce nepifedloZil Zidnou
vérohodnou skutkovou alternativu, natoz aby ji prokazal. Soud ma tak za to, ze 1 pres dil¢i
pochybeni zalovaného, ktery vychazel z neptipustného dikazniho prosttedku - prepisu
odposlechti - neni napadené rozhodnuti nezakonné, nebot 1 bez opory v téchto nezakonné
uzitych dikazech zavéry spravce dané, resp. zalovaného obstoji. Nezakonné uziti diikazt
nepredstavuje takovou vadu fizeni, ktera by bez dalsiho vedla k zavéru o nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

Nad ramec nutného odtiivodnéni se soud jesté vyjadfi k diléi Gvaze zalobce o nemoznosti
doplniovat dokazovani v pribéhu odvolaciho fizeni. Obecné nic nebrani tomu, aby odvolaci
organy zafadily dal$i podklady k vydani rozhodnuti jesté pied vydanim rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Odvolaci organ muze podle § 115 odst. 1 darfiového radu provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti za predpokladu, ze datiovy subjekt pred
vydanim rozhodnuti o odvolani seznami se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl
provedeni dalSich diikaznich prostiedkd (viz § 115 odst. 2 dariového fadu).

Soud neprovadél zalobcem navrhovany dikaz vyslechem otce zalobce (k obsahu
odposlouchavaného hovoru), nebof pro nepfipustnost odposlechtt nebude soud k jejich
obsahu pfi posouzeni véci viibec prihlizet a je tak nadbytecné objastiovat jejich obsah. Stejné
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tak soud neprovedl jako dikaz prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
ze dne 7. 6.2016, nebot to pro posouzeni véci neni podstatné a nepfipustnost prepisu
odposlechu jako dikazniho prosttedku vyplyva pfimo ze zakona (srov. judikaturu
citovanou vyse).

Prokdzini postaveni skladovatele tabiku

Dale zalobce namitl, ze danové organy nespravné hodnotily dikazy a ani neopatrily dostatek
dtkazl prokazujicich, ze zalobce byl skladovatelem tabaku.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich je platcem pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky,
aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptsob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela,

NSS se vykladem tohoto ustanoveni ve své judikature zabyval jiz nékolikrat. Napt. ve svém
rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80, uvedl: ,smyslem zakona ¢ 353/2003 Sb.
je skutecné postihovat za neopravnéné skladovini neznacenych tabikovych wvyrobki jejich
skladovatele, tj. osobu, ktera md k témto vyrobkiim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami
mohou v obecné roviné byt napr. neopravnény uZivatel skladovacich prostor, podndjemce,
ndjemce (i vlastnik, u nichZ je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram.
Odpovédnost za skladovini vybranych vyrobki je objektivni, nelze ji vsak chapat v tom smyslu,
Ze za tento delikt odpovidd za vsech okolnosti kazdy najemce nebytovych prostor, kde byly vybrané
vyrobky nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé 7adé s
predmétnymi vyrobky a jejich detentorem.* (obdobné viz rozsudky INSS ze dne 27. 6. 2008, C.
j. 5 Afs 35/2008 - 53, ze dne 18. 10. 2019, C. j. 5 Afs 55/2018 - 84, ¢i ze dne 6. 10. 2010, €. §. 9
Afs 11/2010 - 71). Zaskladovatele ve smyslu zakona o spotfebnich danich muze byt
povazovan i ten, kdo ma dani zatizené zbozi pouze v detenci, a to zejména tehdy, neni-li
zjisténa osoba, ktera by zbozi skladovala ,kvalifikovanym® zpasobem (srov. rozsudky NSS
ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85, ¢. 2533/2012 Sb. NSS, ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs
11/2010-71, ze dne 31. 5. 2017, ¢.. 5 Afs 123/2016-28, ¢i ze dne 28. 5. 2015, €. j. 10 Afs
8/2015-42). V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017-30, NSS doplnil, ze , detence
je obdobna drzbé. Podstatou drzby jsou dva proky: vile drZitele nakldadat s véci jako s vlastni
(subjektioni proek) a faktické ovliddani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni
proek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drZitel vykondvd faktické panstvi nad
véct, avsak naklddd s véci jako s cizi (jiZ zmiriované rozsudky ¢ j. 9 Afs 11/2010-71, &
¢ . 10 Afs 8/2015-42). Pro naplnéni pojmu skladovini je nepodstatné, kdo md uloZené vyrobky
ve svém vlastnictvi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1
Afs 81/2009-68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je faktické ovlddani véci.

Podle § 92 odst. 2 dariového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy datiovych
subjektt. Podle § 92 odst. 3 datiového fadu prokazuje datiovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném ¢i dodateéném danovém tvrzent, anebo v dalsich podanich.
Na spravci dané je, aby prokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost, anebo Uplnost dukaznich prostredkl, které dariovy subjekt uplatnil. Neni
povinen prokazovat, ze Gdaje od dariového subjektu jsou v rozporu se skutecnost, ale je
povinen prokazat, ze o jejich souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby.
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Pokud spravce dané toto dikazni bfemeno unese, je opét na danovém subjektu, aby dalsimi
vhodnymi prostredky na pochybnosti spravce dané reagoval a prokazal tak, ze uvadéné Gdaje
jsou v souladu se skutecnosti (blize napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs
188/2004-63, ¢i ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Spravce dané musi daniovému subjektu umoznit rozhodneé skute¢nosti prokazat. To zejména

/4 v v / M ./ 4 / VeV v 4 4
znamena, ze dariovy subjekt jim musi byt patficné zpraven o tom, které rozhodné
skuteénosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé, jakych dukaza tak
usuzuje, a jak provedené dukazy hodnoti. Aby mél danovy subjekt moznost dukazni
bremeno unést, musi byt jim navrzené dukazy radné a Gplné provedeny, ledaze jsou pro
projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jejim prostfednictvim

v / / v i 4 4 v / v/ Vo 4

nepochybné nemohou byt rozhodneé skutecnosti prokazany. V opaéném pripadé je spravce
dané povinen navrhované dikazy provést, nebot vychazi-li se v fizeni ze zavéru, ze danovy
subjekt neunesl své dikazni bremeno, musi spravce dané nejprve provést veskeré relevantni
dikazy, které tento danovy subjekt navrhl.

Spravce dané neni opravnén bez dalsiho predem odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od
ného nelze olekavat prokazani tvrzenych skuteénosti, nebot by spravce dané takto hodnotil
dtkaz, aniz by jej vibec proved], a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 dariového radu
(rozsudky NSS ze dne 17.9. 2010, €. j. 5 Afs 15/2010-71, ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-
71, nebo ze dne 15. 1. 2015, 9 Afs 98/2014 - 32). V této souvislosti je treba peclive rozliSovat
posouzeni navrht na provedeni jednotlivych dukazt a vlastni hodnoceni téchto dukazu.
Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu lze pouze takové dikazy, které byly radné
provedeny (napt. rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 27/2006-145, ¢i ze dne 11. 8.
2011, ¢. 5. 2 Afs 15/2011-80).

Svédka je tfeba vyslechnout, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek
vedeny toliko snahou mafit ¢ ulelové prodluzovat danové fizeni (napf. pozadavek na
vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodla do CR k vyslechu dostavit, takze
jeho predvolavani k vyslechu bude netcelné, a jeho vypovéd neni mozno pofidit ani jinym
zpusobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace v danovych vécech - srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), ¢i jde o typ dukazu, ktery neni treba provadét z
duvodu popsanych shora, nebo je-li provedeni dikazu objektivné nemozne.

Zalobce ma za to, ze jeho skutkova verze je prokazana najemni smlouvou, vyslechy M. P. a
G. M,, pokladnim dokladem a vypisy ze slovenského obchodniho rejstiiku. Zalovany
vérohodnost skutkové verze zalobce zpochybnil fotodokumentaci z domovni prohlidky,
vyslechy svédka D. (provedenymi v trestnim fizeni, které vyuzil opravnéné, nebot se svédka
jiz nepodafilo z divodu jeho Gmrti vyslechnout) a svédka D., podptirné pak odposlechy (k
jejich nepouzitelnosti viz vyse) a odbornym vyjadfenim k ovéreni shodnosti podpist pana
D.. Zalobce v navaznosti na to navrhl svédeckou vypovédi svého advokata k prokazani
okolnosti sjednani najemni smlouvy, dale pfedlozil Cestné prohlaseni (4dajné) pana D., ve
kterém potvrdil, Ze nijemni smlouvu se zalobcem uzaviel. Zalovany odmitl navrh na
4 / 4 4 b M v 4 4 /e 4 M
provedeni vyslechu advokata zalobce, nebot okolnosti predlozeni najemni smlouvy nejsou
podstatné z hlediska vzniku dariové povinnosti k zajisténym tabakovym vyrobkim. Vyslech
by nemohl objasnit zddné okolnosti podepsani najemni smlouvy ani existenci najemniho
vztahu. I kdyby svédek mohl dosvédcit, Ze mél v drzeni smlouvu ke dni konani domovni
prohlidky, neni zde zadna souvislost s pravosti podpisu pana D. ani Gdajnou existenci
’ ’ 4 ’ Y ’ v , . . , Ve
najemniho vztahu. Cestné prohlaseni pana D. pak zalovany zpochybnil zejména okamzikem
. v v ’ v . v , ’ v e
jeho predlozeni az po smrti pana D. a kontextem svédecké vypovédi pana Demeho.
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V navaznosti na to zalobce navrhl provedeni vyslechu notarky, ktera podpis pana Demeho
ovérovala. Tento navrh v$ak zalovany odmitl pro nadbyte¢nost. Uvedl, ze ,nepredpoklida,
Ze by tato svédkyné vypovédéla néco jiného nez, Ze osoba, kterd toto Cestné problaseni podepsala,
ji predloZila doklad totoZnosti *Obdiansky preukaz ¢. X’ na jméno I. D.. Odvolaci orgdn se i
vzhledem k zdvérim odborného vyjadrent (viz. dale) kloni k zdvéru, Ze podpis pana D. na tomto
problasent je pravdépodobné pravy. Odvolaci organ md za to, Ze z moznosti, zZe pan D. takové
problaseni podepsal, jesté neplyne, Ze podepsal i ndjemni smlouwvu, a na jejim zikladé
v predmétnych prostordch skladoval zajistény tabik. Z pravosti Cestnébo problaseni neplyne
automaticky i pravdivost tvrzeni v ném uvedenych.

Soud pfisvédcuje zalovanému, ze predlozeny pokladni doklad ani vypisy ze slovenského
obchodniho rejstifku neprokazuji skutkovou verzi Zalobce. Zalobce ani v zalobé nenastinil
nazorovou oponenturu k hodnoceni téchto dikazu, proto soud nemusi hledat nové zptisoby
vyporadani a muze odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Predné je treba
upozornit na to, ze nelze predlozené dikazy hodnotit mimo kontext projednavané véci, ve
které se soudu jevi jako znacné nepravdépodobné, ze by bylo projevem bézné praxe jet do
Brna (tedy mista vzdaleného mistu nijmu) pronajmout stodolu neznimému cizinci, se
kterym ani nebyl schopen komunikovat bez tcasti tlumocnika (tedy aniz by tento najemce
uvedené prostory vidél, nebo aniz by se zalobce zajimal, k éemu budou pronajaté prostory
slouzit). Navic ani dukazy predlozené zalobcem jeho skutkovou verzi neprokazuji. Jak
uved] jiz zalovany, vypisy z obchodniho rejstiiku nejsou v rozporu s tvrzenimi pana D.,
ktery pri vyslechu dne 14.5.2015 uvedl, ze poskytl za Gplatu své osobni udaje blize
neurlenym osobam, které na jeho jméno kupovaly firmy a pronajimaly si nemovitosti,
pricemz on sam nepodnikal. Pokud tedy pan D. vypovédél, ze byly jeho tdaje toliko
vyuzivany tfetimi osobami k nakupu spolecnosti/pronajimani si nemovitosti, pak nemutze
vypis z obchodniho rejstiiku, ktery formalnim zplisobem osvédcuje skutenosti v ném
uvedené, zpochybnit vypovéd pana D., nebot na zakladé jeho vypoveédi lze predpokladat, ze
se bude jeho jméno v obchodnim rejstfiku objevovat. Vypovéd by mohly zpochybnit toliko
dtikazy, které by svéddily o faktickém vykonivani podnikatelské ¢innosti pana D.. Zadny
z predlozenych dikaza tak nezpochybnuje vypovéd pana D., naopak informace, které pan
D. sdélil, jsou v souladu se skutkovou verzi, jak ji popisuje zalovany. Soud zohledruje pri
hodnoceni vypovédi pana D. i to, ze ve vypovédi uvedl, ze ukoncil toliko 8 trid zakladni
skoly a zivil se pomocnymi pracemi pro zedniky, pfipadné délal v oblasti stéhovani a
zemnich praci, coz nesvédd o tom, e by nékdy podnikal s tabakovymi vjrobky. Zalovany
také zpochybnil dikazni hodnotu pokladniho dokladu, ktery obsahuje pouze podpis
zalobce, neprokazuje tedy, ze k finan¢ni transakci skute¢né doslo. Navic zpisob, jakym by
mélo byt timto pokladnim dokladem prokazano placeni najemného, nebyl v souladu
s najemni smlouvou a zalobce ani nevysvétlil, pro¢ by bylo nijemné placeno v rozporu
s najemni smlouvu.

Soud ptisvédCuje zalovanému i1 v hodnoceni fotodokumentace z domovni prohlidky a
nalezené krabice s oznadenim spolecnosti, ve které byl zalobce statutarnim organem a
spole¢nikem. Vysvétleni zalobce se soudu jevi nelogické. Zalovany pfiléhavé uvedl, Ze neni
Gplné ziejmé, pro¢ by mél pan D. vybalit skladovany tabak z originalniho baleni a pfesunout
ho do zalobcovy krabice. Dle soudu pak neni nepfiméfené ani ocekavat, ze bude k najemni
smlouvé vyhotoven i pfedavaci protokol, ptipadné ani to, ze by byl prostor pfedavan radné
vyklizeny. Tyto postupy, resp. tato ocekavani maji dle soudu ,oporu v reilném pribéhu
Zivotnich uddlosti®.
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K namitané nezakonnosti domovni prohlidky z duvodu, ze méla byt provedena prohlidka
jinych prostor podle § 83a trestniho fadu, odkazuje soud na nedavné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 11 Tdo 193/2024, ve kterém uvedl, ze ,[z]e zdkonnych
podminek vypljvajicich z § 82 odst. 1, 2 tr. ¥ddu je ziejmé, Ze domovni problidku Ize vykonat,
je-li divodné podezrent, Ze v byté nebo v jiné prostore slouZici k bydleni nebo v prostordach k nim
naleZejicim (obydli) je véc nebo osoba diileZita pro trestni ¥izeni. Z divodii nvedenych v § 82 odst.
1 tr. 7¥adu lze vykonat i problidku prostor neslonzicich k bydleni (jinych prostor) a pozemki, pokud
nejsou verejné pristupné. Podle § 83 odst. 1, 2 tr. ¥ddu plati, Ze naridit domovni problidku je
v pripravném rizeni opravnén soudce na navrh statniho zastupce. Prikaz k takové problidce musi
byt vydan pisemné, musi byt odivodnén a nasledné dorucen osobé, u které se problidka kond, a
to v jejim pritbéhu, a paklize to neni mozné, tak nejpozdéji do 24 hodin po odpadnuti prekizky,
kterd brani doruceni. Domouni problidku na piikaz soudce vykond policejni organ. Podle § 83a
tr. ¥ddu soucasné plati, Ze na narizeni a provedeni problidky jinych prostor a pozemksi se obdobné
uzije ustanoveni § 83 odst. 1, 2 tr. vadu. Z toho vyplyvd, Ze zikonné parametry pro provedeni
domouni problidky i problidky jinych prostor a pozemkd json v aktudlnim znéni trestniho ¥idu
v podstaté totozné. K nastoleni tohoto procesniho stavu pritom doslo novelizaci § 83a tr. vadu
provedenou zikonem ¢ 459/2011 8b., a to s sicinnosti od 1. 1. 2012. Od toboto data je reZim obou
drubd problidek fakticky sjednocen. Nejde-li tedy o pripady neodkladného provedeni problidky
bez predchozibo soudniho prikazu, tak i prikaz k provedeni problidky jinych prostor a pozemki
vydavd predseda sendtu a v pripravném vizeni na navrh stitniho zdstupce soudce a (vyjma
obecnych ndlezitosti wvedenych v § 134 tr. ¥ddu) musi dany prikaz obsahovat iidaje o tom, kde
mad byt vlastni problidka realizovina (aby nemohblo dojit k zaméné), jeji fakticky rozsah a #cel s
poukazem na povinnost majitele (nebo osoby, jez dany prostor uziva k bydleni ¢i k jinému viceln)
strpét jeji provedent. Jestlize byl prikaz k problidce vydin ve stadiu provérovini, musi byt
odiivodnéno, proc se jednd o sikon neodkladny nebo neopakovatelny.“ (zvyraznéni doplnil zdejsi
soud). Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud jsou zachovany podminky pro vydani
prikazu, nema vliv, jak byl prikaz oznacen, tj. zda jako domovni prohlidka nebo prohlidka
jinych prostor. Soud v souladu se shora citovanou judikaturou posoudil jako predbéznou
otazku pripustnost protokolu z domovni prohlidky véetné fotodokumentace a dospél
k zavéru, ze byly splnény podminky pro jeho pouziti v dafiovém rizeni. Ostatné zalobce ani
nijak nezpochybnil ze by néktera z podminek podle § 83 trestniho radu nebyla splnéna.

Svédecké vypovédi pana D. provedené v trestnim fizeni zalovany nyni vyuzil opravnéné,
nebot se svédka jiz nepodarilo z divodu jeho tmrti vyslechnout. Stejné tak lze pouzit
i svédeckou vypovéd T. D. z trestniho fizeni. V této souvislosti soud nejprve rekapituluje
zavéry zdejstho soudu uvedené ve zrusujicim rozsudku, ze nebude-li mozné vyslechy
. >V \4 v v/ Ve 4 4
realizovat (at jiz proto, ze se svédky nepodafi kontaktovat, ¢i pokud odmitnou vypovidat),
bude moci zalovany pouzit jejich vypovédi z trestnich fizeni. V takovém ptipadé bude treba
v v / v 1/ . v v . . vV Vv v v
posuzovat vérohodnost téchto vypovédi velmi obeztetné, jelikoz zalobce nemél moznost
/ Vv . v / v 1/ 4 v o . \4 /. i v 4 v/ i
Ucastnit se téchto vypovédi. Zaroven soud zduraznil, ze vyslech obvinéného patfi mezi
dtikazni prostredky, soucasné je vsak prostredkem jeho vlastni obhajoby. Obvinény ve své
vypoveédi mize uvadét i nepravdu. To mize zasadnim zpisobem ovlivnit miru dikazni
hodnoty protokolu o vypovédi obvinéného pro tcely danového fizeni. Datiové organy si
4 /. v ‘[ o 4 / v . . v /4 N4
musi byt védomy specifik dikazu provedeného protokolem o vypoveédi obvinéného majicim
o 4 v/ 4 4 v v i o / v/ i o
puvod v trestnim fizeni a musi vzdy zvazovat, zda je tento dukaz souladny s dalsimi dukazy
zjisténymi v daniovém fizeni.
Soud ma za to, ze nyni byly splnény podminky pro pouziti svédecké vypovédi svédka D.
z trestniho fizeni. Ve zruSujicim rozsudku byly uvedeny pouze demonstrativné situace, za
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kterych 1ze pouzit vypovédi z trestnich fizeni. Sice nelze zcela prisvéd¢it zalovanému, ze by
bylo mozné postavit naroven odmitnuti vypovédi se situact, kdy si svédek z dtvodu plynuti
dasu jiz nepamatuje rozhodné skutecnosti. Na druhou stranu se svédek D. nevymezil proti
své vipovedi udinéné v trestnim ¥zeni a nepopfel jeji pravdivost. Zalovany rovnéZ spravné
prihléd]l k postaveni svédka jako spolupracujictho obvinéného, ktery ma vétsi motivaci
vypovidat pravdu a pfistupoval tedy k jeho vypovédi obeztetné.

Co se tyce hodnoceni svédeckych vypovédi bratra zalobce (M. P.) a G. M., soud ptripomina
zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, podle
kterého nelze vypovéd svédka predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako dikaz
neprovést, jen s poukazem na jeji celovost pro rodinny (¢i jiny blizky) vztah Gcastnika
fizeni ke svédkovi. Odmitnuti navrhu na provedeni dikazu vyslechem takového svédka by
bylo porusenim prava na spravedlivy proces. V nyni posuzovaném pripadé tomu tak vsak
nebylo. Zalovany provedl vyslechy téchto osob. To, Ze hodnoti jejich vérohodnost
1 v kontextu jejich vztahu k zalobci neni nezakonné. Vzhledem k tomu, ze oba svédci jsou
zaroven spoluobzalovanymi v souvisejici trestni véci, je potreba jejich vypovéd hodnotit
obeztetné.

Zalovany rovnéZ podptirné odkizal na odborné vyjadteni srovnavajici podpis pana D. na
protokolu ze dne 14. 5. 2015 a na najemni smlouvé. Dle odborného vyjadieni nelze
vyhodnotit, zda jej napsala ta sama osoba. Dle zalovaného sice odborné vyjadreni samo o
sobé nevyvraci tvrzeni zalobce o pravosti podpisu pana D. na najemni smlouvé, ale s uréitou
pravdépodobnosti to zpochybnuje. Soud se stimto hodnocenim ztotoznuje. Odborné
vyjadreni zcela jasné nepotvrdilo shodnost podpisi na protokolu a najemni smlouvé,
nepodporuyje tudiz bez dalstho skutkovou verzi zalobce. Zaroven se ale nejedna o stézejni
dukaz, ktery by zpochybnoval vérohodnost najemni smlouvy (zpochybnuji ji zejména
svédecké vypovédi samotného pana D.). Polemika redni osoby o odlisnosti podpist na
dalSich listinach sice nema vahu odborného vyjadreni, nebot afedni osoba je skutecné
laikem, na druhou stranu vsak tato Gvaha Gredni osoby nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze okolnosti predlozeni Cestného prohlaseni skutecné
vzbuzuji pochybnosti 0 mozném Gcelovém postupu zalobce. Neni totiz moc vérohodné
tvrzeni zalobce, ze Cestné prohlaseni chtél predlozit az pti osobni konfrontaci se svédkem, a
to za situace, kdy se jeho zastupce jiz jednou Gcastnil vyslechu tohoto svédka, kladl mu
otazky myj. 1 ohledné jeho navstév Slovenska (véetné toho, zda na Slovensku podepisoval
néjaké dokumenty).

Soud ma dale za to, ze zalovany nepochybil, kdyz neptistoupil k vyslechu notarky JUDr. V..
Zalobce navrhoval provedeni tohoto svédeckého vyslechu za Gelem potvrzeni skuteénosti
uvedenych v notarském zapise, ktery tato notarka vyhotovila. Svédecky vyslech se ovSem
ani soudu nejevi podstatnym pro posouzeni véci. V dané véci je rozhodné prokazat, kdo
skladoval neznaéné tabakové vyrobky ve skladu zalobce. Vypovéd notarky by vsak nemohla
prokazat zadné skutecnosti tykajici se obsahu prohlaseni, a tedy faktického skladovani
uvedenych vyrobku. Notarka byla navrzena jako svédkyné (a mohla by vypovidat) toliko
ve vztahu k vykonu své Cinnosti v dané véci, ktera spocivala v ovéfeni podpisu pana D.,
nikoli osvédéeni skladovani tabakovych vyrobkda.

Soud pak prisvéd¢uje zalovanému i v tom, ze svédecka vypovéd advokata Mgr. M. Ch. by
byla nadbyteéna, nebot okolnosti predlozeni najemni smlouvy nejsou podstatné z hlediska
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vzniku danové povinnosti. Vérohodnost najemni smlouvy totiz zalovany zpochybnuje
jinymi provedenymi dukazy (zejména svédeckymi vypovéd'mi pana D.). Stejné tak by bylo
nadbytecné provadét dukaz danovym spisem spolecnosti Tapro Trading, nebot hospodarenti
této spolecnosti neni pro posouzeni danové povinnosti zalobce jako skladovatele zajisténého
tabaku rozhodne.

Soud ma za to, ze vySe uvedenymi dikazy bylo prokazano, ze byl zalobce skladovatelem
nalezeného tabaku a je tedy platcem spotfebni dané. Zavérem soud uvadi, ze neni pravdou,
ze by se zalovany nezabyval prvkem faktického nakladani s véci, jak to vyzaduje shora
. /e . ~ / V. / sV V. v . v
citovana judikatura NSS. Zalovany nezalozil sva zjisténi pouze na tom, ze je zalobce
vlastnikem stodoly. Zalovany existenci tohoto kvalifikovaného vztahu prokazal krabici
oznacenou logem spolecnosti Tapro Trading, ve které zalobce pusobil, ktera byla nalezena
pti domovni prohlidce a ktera obsahovala zajistény tabak. Zaroven tento zavér podporuje i
svédecka vypoved T. D. provedena v trestnim rizeni. Zalovany toliko podptrné uvedl, ze 1
v/ v \4 4 4 4 M v v 4 4
v pripadé, ze by bylo prokazano, ze si pan D. prostory skuteéné pronajimal, odpovidal by
zalobce solidarné podle § 4 odst. 1 pism. f) véty za strednikem zakona o spotfebnich danich.
V takovém pripadé by sice bylo namisté, aby se zalovany prvkem faktického nakladani se
**V_V / 4 / . Ve vV . v \4 /. Ve \4
zajisténym tabakem zabyval detailnéji. Danovou povinnost vsak zalovany zalozil na tom, ze
zalobce je skladovatelem, nikoliv osobou pouze solidarné odpovédnou se skladovatelem.
Proto napadené rozhodnuti jako celek obstoji.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,

k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 /4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 /4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 i A4 / 4

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2024

Mgr. Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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