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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Yalobkyné: obec Nizbor, IC 00233641
se sidlem Ktivoklatska 26, 267 05 Nizbor

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 15. 2. 2024, & j.
MZP/2024/290/154,

takto:
L Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/290/154 se rusi

\" /7 Vv / \"4 v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 4 000,- K&, a to do 30
dnu od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2023, & j. MZP/2023/620/1718, rozhodl dle § 40 odst.
4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, o
namitkach zalobkyné tak, ze namitkam proti zdméru na vyhlaseni narodniho parku
Krivoklatsko (dale jen ,NP Krivoklatsko“) nevyhovél a namitkam k dzemnimu vymezeni
navrhovaného NP Krivoklatsku vyhovél a vynal pozemky parc. ¢. 771 a 776 v k. 4. Nizbor
ze zaméru na vyhlaseni NP Ktivoklatsko. Proti danému rozhodnuti podala zalobkyné
rozklad, ktery ministr zalovaného zamitl a prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil. Proti
rozhodnuti ministra zalovaného broji zalobkyné zalobou.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v 7alobé ptedné namitla, Ze jeji rozklad nebyl odtvodnén, ani nebyl specifikovan
rozsah prezkumu a zalovany ji nijak nevyzval k doplnéni a uptesnéni rozkladu.

Dale zalobkyné na dalsich stranach desetistrankové zaloby broji proti samotnému zaméru
na vyhlaseni narodniho parku Kfivoklatsko.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a obsirné se vyjadril k namitkam zalobkyné proti zaméru
/v 4 4 4 Ve 4
vyhlaseni narodniho parku Ktivoklatsko.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze se nejdfive zabyval otazkou, zda rozhodnuti o namitkach je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s., pfiCemz vySel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 4 As 26/2019-41, ktery je relevantni i v tomto
pripadé, ackoliv misto vyhlaseni zvlast chranéného Gzemi se jedna o narodni park. Pravni
véta tohoto rozsudku zni: ,,Rozhodnuti o namitkdch proti navrbu zvldsté chranéného vizemi a
jeho ochranného pasma podle § 40 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim podle ust. §
65 odst. 1 s.fs.

Nasledné soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a ze spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizent bez jedndni
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem, moblo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V zalobou napadenému rozhodnuti ze dne 16. 9. 2023, ¢. j. MZP/2023/620/1718, o
namitkach zalobkyné proti zaméru na vyhlaseni narodniho parku Krivoklatsko, se uvadi:

»V ndvaznosti na rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostvedi (ddle jen ,,Ministerstvo” nebo
wspravni organ”) ze dne 6. 9. 2023 ¢j. MZP/2023/620/1718, kterym bylo rozhodnuto o
namitkdch Obce Nizbor k zaméru na vybldseni Narodnibo parku Krivokldtsko (dile jen
s»napadené rozhodnuti"), a v souladu s § 152 a § 81 a ndsl. zikona & 500/2004 Sb., spravni 7ad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni 74d") poddvd Obec Nizbor timto v zikonné lhité
rozklad proti vyse uvedenému rozhodnuti.“

Dle ust. § 152 odst. 5 spravniho tadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro ¥izeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Dle ust. § 82 odst. 2 s. 1., odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat
sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsabu ho napadda a v cem je spattovin
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo.

V rozsudku NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53 se uvadi: ,Dle § 82 odst. 2 spravniho
radu musi odvoldni obsahovat vedle naleZitosti dle § 37 odst. 2 spravniho vadu i idaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsabu ho napadi a v cem je spatrovdan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jeZ mu predchdzelo. Nemd-li
odvoldni nékterou z téchto ndleZitosti, postupuje spravni organ dle § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu.
Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo odvolani doplnéno, je jeho postup vadny a v rozporu s
procesnimi predpisy.

Z napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu se pak podava, ze zalobkyné ve svém rozkladu
ze dne 20. 9. 2023 uvedla pravé jen to, ze podava rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 16. 9. 2023, ¢. j. MZP/2023/620/1718. V rozkladu tedy chybélo
jakékoliv jeho odtvodnéni.

Ackoliv tedy zalobkyné v rozkladu neuvedla zadné konkrétni divody, ani spravni organ L
stupné, ani zalovany je nevyzvali k doplnéni rozkladu o odivodnéni, tedy k uvedent toho,
v éem je spatfovan rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti anebo fizeni,
jez mu predchazelo.

Zalovany tak nemohl védét, ¢im se ma v Fzeni o rozkladu z hlediska instanéniho pfezkumu
zabyvat a k ¢emu se ma v rozkladovém rozhodnuti vyjadrit. Jestlize tedy zalovany rozhodl
o rozkladu, aniz by zalobkyni vyzval k jeho doplnéni o duvody, postupoval v rozporu
s procesnimi predpisy a jeho rozhodnuti je vadné.

Méstskému soudu s ohledem na shora uvedena ustanoveni spravniho fadu, ktera se uplatni
na fizeni o namitkach proti ziméru na vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko, a na
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citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu nezbylo, nez rozhodnuti ministra
zalovaného zrusit pro procesni vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o

v . /4 4 v Vv / v/ M 4 M * 0V
véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., aniz by se zabyval dal$imi namitkami, jez
musi byt nejprve vyporadany v fizeni pfed spravnimi organy.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud s ohledem na shora uvedené v souladu sust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil dle ust. § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné
ve véci plny Uspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zaloby ve vysi 4 000
K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



