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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravai véci

zalobce: Obec Kozlov
sidlem Kozlov 68, 588 21 Velky Beranov
zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 5, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

za GCasti osoby

zGlastnéné na fizent: Svaz vodovodt a kanalizac JTHLAVSKO, ICO: 48460915
sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Chudobou
sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. KUJI 27549/2020
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. KUJI 27549/2020, se ve vyrocich
L., V. a VIL rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku ve vy$i 11
228 K¢, a to k rukam advokatky zalobce JUDr. Bozeny Zmatlové do 30 dnd od

pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval o nivrhu Zalobce na urdeni vlastnického
prava a vydani majetku z titulu vyporadani majetkovych prav z ukonéeného ¢lenstvi zalobce
ve svazku obci (ktery je v této véci osobou zalastnénou na fizeni). Tento spor byl
kvalifikovan jako spor z vefejnopravni smlouvy (zakladatelské smlouvy zalobce) dle § 169
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Vyrokem 1. Zalovany zamitl navrh zZalobce na stanoveni povinnosti osobé z(c¢astnéné na
fizeni predat zalobci majetek specifikovany v navrhu smlouvy ze dne 27. 1. 2015. Vyrokem
II. zalovany fizeni zastavil v ¢asti navrhu zalobce na stanoveni povinnosti osobé zc¢astnéné
na tizeni predat zalobci vodojem VD] Kozlov 250 m3. Vyrokem III. zalovany zamitl navrh
zalobce na uréeni vlastnického prava k majetku specifikovanému ve vyroku I. Vyrokem IV.
zalovany fizeni zastavil v ¢asti navrhu zalobce na urleni vlastnického prava k vodojemu VD]
Kozlov 250 m?. Vyrokem V. Zalovany zamitl navrh Zalobce na stanoveni povinnosti osobé
zlastnéné na fizeni vydat zalobci originaly majetkové a provozni evidence majetku
uvedeného ve vyroku I. Vyrokem VI. Zalovany fizeni zastavil v Casti navrhu Zalobce na
stanoveni povinnosti osobé zcastnéné na fizeni vydat zalobci originaly majetkové a
provozni evidence majetku uvedeného ve vyroku II. A nakonec vyrokem VIL zalovany
ulozil zalobci povinnost nahradit osobé zGc¢astnéné na tizeni naklady fizeni ve vysi 47 820
K¢

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), se zalobce domaha
zruseni napadeného rozhodnuti ve vyrocich L, IIL,, V. a VIL a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalobce v podané Zalobé ptedné namita, %e dne 17. 7. 2018 podal navrh na zahjeni sporného
fizeni, o némz zalovany dne 30. 4. 2019 rozhodl rozhodnutim ¢. j. KUJI 34259/2019, sp. zn.
OO0SC 586/2018 OOSC/26, pfi¢emz nevyporadal cely predmét fHzeni, proteZ Zalobce podal
1. 7. 2019 navrh na rozhodnuti o zbyvajici ¢4sti majetku. Zalobce argumentuje, Ze
zalovanému v zahajeni ,druhého® sporného spravniho rizeni branila prekazka véci zahajené,
o ¢emz svéd¢i i osvobozeni zalobee od poplatkové povinnosti, a zalovany mél tak namisto
toho vést jediné sporné spravni ¥zeni pod sp. zn. OOSC 586/2018. Zalobce dle namita, Ze
zalovany dospél k nazoru, ze vlastnické pravo k predmétnému majetku nalezi osobé
zudlastnéné na fizeni, prestoze v rozporu se zasadou ochrany legitimniho ocekavani v jiném
sporném spravnim ¥zeni (vedeném pod sp. zn. OOSC 300/2018) ohledné stejného pravniho
sporu mezi jinou obci a osobou zuclastnénou na fizeni rozhodl ve prospéch jiné obce.
Skutecnost, ze mezi zalobcem a osobou zcastnénou na fizeni nebyla uzavtena smlouva o
prevodu investorstvi, podle zalobce nemize mit vliv na spravnost jeho zavéru, ze predmétny
majetek je vjeho vlastnictvi, proCez nemuize byt promlcen ani nirok na vydani tohoto
majetku. Koneéné zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

IM. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl, pfi¢em? zcela
odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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V replice k vyjadreni zalovaného 1 v dopliujicim podani ze dne 21. 2. 2024 zalobce setrvava
na sve zalobni argumentaci, pri¢emz zdaraznuje sviy nesouhlas s nazorem zalovaného, ze by
vlastnické pravo k pfedmétnému majetku mélo nalezet osobé zlastnéné na fizeni.

IV. Predchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30. 4. 2024,
¢ 3. 29 A 50/2020-197, kterym zrusil vyroky L., IIL., V. a VII napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

Nejvys$i spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti osoby zacastnéné na ftizeni citovany
rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 A 50/2020-197 zrusil rozsudkem ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10
As 102/2024-74 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze se v
citovaném rozsudku vibec nezabyval prvni spornou otazkou celého sporu - otazkou urceni
vlastnického prava k nyni spornému vodohospodarskému majetku. Rozsudek krajského
. v/ . v ’, . vV/ ’ ’ ’ . ,
soudu je tak zcasti neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud, aby
prezkoumal spravnost pravniho nazoru zalovaného, ze vlastnické pravo ke spornému
vodohospodarskému majetku nalezi osobé zi¢astnéné na rizeni. Pokud by totiz krajsky soud
v 4 v v /4 M v / M /7 vV v Vv
dospél k zavéru opacnému, tj. ze sporny majetek vlastni zalobce, patrné by totiz bylo
v 4 o 4 4 v 4 4 o V 4 4 .
nadbytecné vibec se zabyvat otazkou promlceni naroka zalobce na vydani tohoto majetku.
Az nasledné tedy bude krajsky soud schopen pfijmout zavér o neprezkoumatelnosti
4 4 v/ M / 7/ 4 4 v 4 4 v .
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se sporné otazky promléeni. Ve vymezeni véci
pritom Nejvys$i spravni soud v zavorce poznamenal, ze majetek specifikovany v navrhu
smlouvy ze dne 27. 1. 2015 byl vybudovan vlastni ¢innosti svazku.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se v intencich zalobnich bodt a vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 10 As 102/2024-74 opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, vletné tizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je ve vyrocich I, V. a VIL nezakonné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Naopak dfive
zruSeny vyrok III. napadeného rozhodnuti dle krajského soudu z hlediska zakonnosti po
opétovném prezkumu jiz obstoji.

V. A) Zahdjeni ¥izeni

Predtim néz krajsky soud pfistoupi k prezkumu samotného napadeného rozhodnuti, musi
posoudit, zda zalovany postupoval procesné spravné, kdyz o navrhu zalobce vedl separatni
sporné tizeni pod sp. zn. OOSC 544/2019 OOSC/22.

Dle § 48 odst. 2 spravniho radu plati, Ze ,priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z
téhoZ diivodu téZe osobé pouze jednou”.

Krajsky soud ze spravntho spisu zjistil nasledujici. Dne 17. 7. 2018 zalobce podal
k zalovanému navrh na vyklizeni a pfedani vodohospodafského majetku a o urceni
vlastnického prava. Zalobce ve svém navrhu specifikoval vodohospodatsky majetek tak, jak
byl popsan ve smlouvach s osobou zGcastnénou na fizeni, na strané 7 navrhu zalobce pak
uvedl, ze ,[d)dle k upresnéni vodohospodarského majetku, které je povinen odpiirce navrhovateli
vydat, wvddi navrbovatel evidenci tak, jak ji pouZil odpiirce ve svém navrbu smlouvy o
majetkovém a finaninim vyporidini ze dne 27. 1. 2015 (ddle ,ndvrh smlouvy®). Zalobce
nasledné uvedl tfi polozky, a to dvé odboceni vodovodniho fadu s inventarizacnimi Cisly
MSJV6052350 a MSJV6053960; a jedno potrubi (inventarizalni cislo MSJV6052350).
V zavéretném petitu svého navrhu vsak zalobce nespecifikoval, zda se ohledné téchto
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majetkd u zalovaného nééeho domaha. O navrhu rozhodl zalovany v rozhodnuti ze dne 30.
4. 2019, & j. 34259/2019, OOSC 586/2018 OOSC/26, ptiemz o vyie uvedeném majetku
nijak nerozhodl. Zalobce proto dne 1. 7. 2019 podal k Zalovanému podani, oznadené jako
»INavrh na vydani rozhodnuti o zbyvajici Casti navrbu na zahdjeni 7izeni sporného podaného
navrhovatele dne 17. 7. 2018“. Zalovany zahjil sporné spravni Hzeni pod sp. zn. OOSC
544/2019, pri¢emz upustil od vybrani spravniho poplatku, a rozhodl o navrhu v napadeném
rozhodnuti.

Dle § 141 odst. 2 spravniho fadu se sporné fizeni zahajuje na navrh. I kdyz spravni organ
neni formulaci navrhu vazan, obsahové musi vyrok rozhodnuti odpovidat tomu, ¢eho se
navrhovatel domahal (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2019, ¢&. 5. 29 A
53/2013-795 ¢i Vedral J. Spravni 7ad. Komentar. 11. vyd., BOVA POLYGON, Praha. 2006.
s. 1089). ,Navrh musi splriovat naleZitosti podle § 45, predevsim specifikaci sporné otdzky a ceho
se navrhovatel v ¥izeni domdhad, tj. petit navrbu, nebot’ o ném spravni organ meritorné rozhoduje
(odstavec 7)¢ (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7ad. Komentdr. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck. s. 877).

Zalobni nimitka je ned@vodna. Sporné spravni ¥Hzeni je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera
se ztetelné projevuje v pravu navrhovatele uréovat, o ¢em ma spravni organ rozhodovat. Byt
tedy zalobce v posuzovaném ptipadé ve svém navrhu ze dne 17. 7. 2018 zminil urdity
majetek, neznamena to, ze by za néj mél zalovany domyslet, zda o tomto majetku ma vitbec
rozhodovat, a jakym zptisobem. Zalobce (navic zastoupen pravnim profesionilem) byl
odpovédny za dostatecné urcitou specifikaci petitu svého navrhu, kterym vymezil predmét
fizeni co do rozsahu vyporadavaného vodohospodafského majetku. Zalovany nerozhodl
v rozporu se zasadou rei iudicatae, nebot predmét fizeni napadeného rozhodnuti byl v petitu
navrhu zalobce vymezen jinym zptusobem.

Krajsky soud poznamenava, ze zalovany nebyl opravnén osvobodit zalobce od zaplaceni
spravniho poplatku. Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich,
v rozhodném znéni, se sice spravni urad (organ) zmoctuje ke zvyseni ¢i snizeni poplatku
nebo k upusténi od jeho vybrani, vzdy vSak v rozsabu stanoveném v sazebniku (ptiloha
zakona o spravnich poplatcich). V polozce 25a sazebniku je upravena poplatkova povinnost
pro zahajeni sporného spravniho fizeni. Uvedena polozka sazebniku vSak zadnym
zpusobem neurcuje rozsah zmocnéni spravniho organu pro nakladani s vysi poplatku, ¢i
dokonce pro upusténi od jeho vybrani (na rozdil napfiklad od konzularnich poplatkt - ¢ast
X1I sazebniku). Toto pochybeni vSak podle krajského soudu nema na zakonnost napadeného
rozhodnuti vliv, nebot jim nebylo zasazeno do vetejnych subjektivnich prav zalobce.

V. B) Viastnickym pravem ke spornému vodohospodarskému majetku disponuje osoba
zicastnénd na rizent
Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 As 102/2024-76
krajsky soud nyni prezkoumd zavér zalovaného, ze vlastnické pravo k majetku
‘(e / 4 4 v/ v / Vv v 4 v/ 4
specifikovanému v navrhu smlouvy ze dne 27. 1. 2015 nalezi osobé z(c¢astnéné na fizeni.
Zalovany k tomuto zavéru dospél z nasledujicich duvoda.

Zalovany ma zaprvé za to, Ze na tento majetek dopada ¢&l. 12.6 Stanov, a to i presto, Ze tento
V17 / v 4 ’ \ . . . / /7 Ve ’ v /
lanek vyslovné neuvadi, ze normuje i majetek nabyty vlastni ¢innosti svazku. Opaény
vyklad by byl podle zalovaného formalisticky, nezohlednujici imysl stran a praxi mezi nimi
zavedenou. Zadruhé neni podle zalovaného sporné, ze vybudovani majetku financoval
svazek, coz dokladaji ptislusné smlouvy o dilo. Svazek pouzil prostredky urdené na obnovu
a rozvoj vodohospodarského majetku (¢l. 11 Stanov). Zatfeti zalovany zminil, Ze na rozdil
od jinych obdobnych ptipadt (napt. vystoupeni obce Luka nad Jihlavou ze svazku) nebyla
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v posuzované véci mezi zalobcem a svazkem uzaviena smlouva o prevodu investorstvi,
reagujici na § 38 odst. 2 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoltl, ktery zapovédél vkladat majetek ve vlastnictvi obci do dobrovolnych svazk obci.

Zalovany proto uzaviel, e majetek vybudovany v roce 1999 je mozné zatadit pod &. 8.4
pism. a) posledni odrazka Stanov, a majetek vybudovany v roce 2005 pod ¢l. 8.4 pism. b)
Stanov. U tohoto majetku se tedy po vystoupeni ze svazku zalobce nestal vlastnikem (vlastné
jim nikdy doposud nebyl), vlastnikem zustal (a vzdy byl) svazek. I u majetku ziskaného
vlastni Cinnosti svazku (tedy pouze u tzv. mistniho infrastrukturniho majetku, coz tento
konkrétni majetek podle zalovaného nesporné byl), mél vsak svazek povinnost tento
majetek v souladu s ¢l. 12.6 Stanov prevést na zalobce, a to nejpozdéji ve lhité presumované
Stanovami k uzavieni smluv o majetkovém a finanénim vyporadani, tj. do 1 mésice (a
zaroven by byla vystoupivsi obec povinna vyporadat finanéni ¢astku zaplacenou nad jeji
podil investi¢nich prostfedkd, coz vsak tomto ptipadé nenastalo). Pfevodem majetku by na
zalobce preflo i vlastnické pravo. Zalovany svoji pravomoc vztdhl pouze na véci, ve kterych
je narok opten o vetrejnopravni smlouvu. Jelikoz vSak podle néj z vefejnopravni smlouvy
neni mozné dovodit automaticky prechod vlastnického prava ze svazku na zalobce, a
soucasné zalobce a svazek neuzavfeli smlouvu o majetkovém vyporadani, nemohl zalovany
rozhodnout jinak nez navrh zalobce na vydani majetku zamitnout.

Zalobce suvedenou argumentaci nesouhlasi, nebot je v rozporu srozhodovaci praxi
zalovaného v obdobnych vécech (vystoupeni obce Luka nad Jihlavou ze svazku), kdy
zalovany dovodil, ze majetek, ktery byl vybudovan svazkem z prostfedki uréenych obci, je
ve vlastnictvi vystoupivsi obce. Na véci podle zalobce nic neméni ani to, ze mezi zalobcem
a svazkem v posuzované véci nebyla uzaviena ziddna ,zvlastni“ smlouva o prevodu
investorstvi. Vlastnikem majetku je zalobce, nebot majetek byl potizen z {lenskych
v/ v o V / /7 vV \4 Ve 4 4 M 4 4 v/ 4
prispévku zalobce na uzemi zalobce, zalobce prirovnava proto jednani svazku k prikazni
smlouvé. Stanovy v ¢l. 12.6 jasné vymezuji, ktery majetek zlstane po vystoupeni obce ze
. v / V1 / . 4 v/ v v v /
svazku jako spolec¢ny a nedélitelny, a je dale vymezen v priloze ¢. 2 Stanov, predmétny
majetek pritom nespada do této kategorie.

Krajsky soud zdlraziiuje, ze vlastnictvi ke spornému vodohospodarskému majetku (resp.
otazku titulu, od néhoz je vlastnické pravo odvozovano) je nutno vykladat v souladu se
Stanovami a s pravni Upravou § 38 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., dle niz ,svazek obci
hospodari s majetkem, ktery ze svého vlastnibo majetku vloZily do svazku obci jeho clenské obce
podle stanov svazku obci, a dile s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti“. V nyni
projednavané véci je tak podle krajského soudu tfeba urcit, zda sporny majetek svazek
vybudoval ,vlastni ¢innosti®, ¢i zda jde o majetek, ktery svazek sice vybudoval, ale stale se
jednalo ,pouze“ o majetek vlozeny do jeho hospodatenti, zGstavajici ve vlastnictvi zalobce.
Krajsky soud ma za to, ze § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb. umozinuje, aby svazky obci vlastnily
majetek, tj. majetek ziskany vlastni Cinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 As 363/2020-48, bod [18]). Zaroven je jisté mozné, aby jiné subjekty
na svazek obci prevedly vlastnické pravo (avsak stale v souladu s § 38 odst. 2 zakona ¢.
250/2000 Sb.).

Krajsky soud zmini relevantni ustanoveni Stanov prijatych svazkem dne 11. 12. 2001 ve
znéni dodatku ¢. 1 schvaleného dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 2. 1. 2007. Klicovymi
jsou zejména ustanoveni, kterd stanovi jednotlivé kategorie majetku, s nimz svazek
hospodati (¢l. 8.4 a 8.5), a dale ustanoveni obsahujici pravidla pro zdroje ptijmt svazku (¢l.
9.7 az 9.9), hospodareni (cl. 11.1) 1 vyporadani majetku po vystoupeni obce ze svazku (cl.
12.6 2 12.7).



21.

22.

23.

24.

25.

6 29 A 50/2020

Dle cl. 3.3 pism. a) patfi mezi hlavni ¢innosti svazku ,zavddéni, rozsirovani a zdokonalovini
vodohospoddrskych zarizeni a trubnich siti. Dle pism. b) tohoto ¢lanku pak mezi vedlejsi
Ve . v/ V. Vv / X o . / . V] /
¢innosti svazku patfi ,zajisténi obnovy COV, vodovodii a kanalizact, zdrojem budou veskeré
vynosy ze vsech aktivit svazku. O vyuZiti prostredki rozhoduje valnd hromada svazku®.

Podle ¢&l. 8.4 plati: ,Svazek vede oddélené evidenci majetku slouziciho k zdsobovini vodou,
odvddéni a cisténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena podle
nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych clenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31. 12. 2000:

- majetek ziskany na zdakladé Dohody o beziiplatném prevodu majetku mezi svazkem a Fondem
narodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zakladé prevodi podle zik.c. 92/1991 Sb. a ¢ 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii

- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zakona ¢ 367/1990 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisii

- majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich & jinych smluv o prevodu vlastnického
prava

- majetek nabyty vlastni &innosti
b) majetek nabyty svou vlastni cinnosti po 31.12.2000 (§ 38 zdkona ¢. 250/2000 Sb.)

¢) majetek, ktery do hospodareni svazku vloZily ze svého vlastnibo majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery ziistavd ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zakona & 250/2000
Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na:

- spolecny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze ¢ 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude pribézné aktualizovin zpisobem uvedenym v ¢l. 18 stanov. Priloba ¢
2 je nedilnou soulisti téchto stanowv.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci*.

Podle ¢l. 8.5 pak plati nasledujici: ,Svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnické pravo a dale s majetkem, ktery clenské obce z viastnibo majetku vloZily do svazku a do
hospodareni svazku. Majetek vloZzeny obci do hospodareni svazku ziistavi ve vlastnictvi obce.
VloZenim majetku obci do hospodareni svazku prechdzeji na svazek veskerd prava s vybradoun
majetkovych prav, kterd jsou vybrazena dle § 85 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, zastupitelstou
obce. Rozsah majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovin ve smlonvé o vkladu
majetku do hospodarent.”

Podle ¢l. 9.1 je svazek samostatnym pravnim subjektem, samostatné hospodaticim na svij
Ucet a nesoucim pravni a majetkovou odpovédnost za svou ¢innost. Hospodareni svazku
upravuje zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.

Podle cl. 9.7 svazek zajistuje a sdruzuje financni prostfedky pro obnovu a rozvoj vodovodd,
kanalizaci a COV obci, které jsou jeho cleny. Zdrojem téchto prostredku jsou zejména:
v 4 v/ v v / 4 /& / o
Clenské prispévky sdruzenych obci, najemné dle smlouvy s provozovatelem vodovoda
a kanalizaci, statni a jiné dotace, dotace a dary pravnickych a fyzickych osob, Groky z vklada
na Uctech svazku, najemné a ostatni vynosy z hospodareni s majetkem svazku a majetkem
obci, ke kterému obce prevedly pravo hospodareni, pripadné dalsi prijmy.
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Podle ¢l. 9.8 je pouziti financnich prostredka stanoveno rozpoctem svazku, schvalenym na

v/ v / v . Ve / . v _/ v o
prislusny rok valnou hromadou. V rozpoctu je zahrnuto pouziti financnich prostredkt na
investi¢ni vystavbu, obnovu a rozvoj vodovodt a kanalizaci, nezbytné provozni naklady
svazku, mzdy zaméstnancti a odmény funkcionait svazku.

Podle ¢l. 9.9 pozadavky na poskytnuti finanénich prosttedki na obnovu a rozvoj a investi¢ni
vystavbu vodovodniho a kanalizaéniho zatizeni predkladaji obce a smluvni provozovatel do
30.10. pro rok nasledujici. Finanéni prosttedky, které svazek ziska, se po odelteni
nezbytnych provoznich nakladt svazku, zpravidla rozdéli na obnovu a rozvoj vodarenskych
a kanaliza¢nich zatizeni v jednotlivych obcich svazku, v poméru vyse hodnoty jejich
infrastrukturniho majetku ve svazku. Rozdéleni a pouziti finanénich prostfredkd schvaluje
valna hromada.

Podle ¢l. 11.1 svazek hospodafi s vyrovnanym Gcétem, kdy jsou veskeré ziskané finanéni
prostredky po odpoctu nezbytnych nikladi na provoz svazku, pouzity na investi¢ni
vystavbu, obnovu a rozvoj vodovoda a kanalizaci v ¢lenskych obcich. Svazek nevytvati zisk.

Podle ¢l. 12.6 [vlystoupi-li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vrdtit
vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcetné
technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu
obce na ndjemném ze svazku & z vlastniho rozpoctu obce a majetek porizeny pro potieby obce
s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodii a kanalizaci,
jehoz seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistavi majetkem
svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva obce,
0 jejiz majetek by se seznam rozsiroval.“

Podle &l. 12.7 [u] mistniho infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovin a vioZen do svazku
v dobé clenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni vyporidani
v zdvislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddrenské nebo kanalizacni zarizeni vybudovdano. Obec
je povinna financné vyporddat jen tu Cist, kterou na vybudovani zarizeni prispél svazek nad podil
investicnich prostredkd prislusejici obci dle vloZeného majetku. V pripadeé, Ze naklady na porizeni
veéci byly hrazeny z sivéru, ubradi vystupujici obec i siroky z tohoto #véru. Dale je obec povinna
poukdzat svazku financni prostredky ve vysi DPH, vymérené v souvislosti s prevodem mistniho
infrastrukturnibo majetkun.”

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k vybudovani majetku specifikovaného jako ,Kozlov
- prodlouzeni vod. Tadu“ (inventarni ¢islo MSJV 6052350) uzavrel svazek smlouvu o dilo ze
dne 1. 6. 1999 (¢. L. spravniho spisu 123 az 125). Z této smlouvy o dilo vyplyva, ze svazek
dilo prevzal od objednatele, a tim k nému nabyl vlastnické pravo dle § 554 odst. 3 zakona ¢.
513/1991 Sb. obchodni zakonik. Informaci o vybudovani majetku specifikovaného jako
~KOZLOV-odboceni wvod. 7adu“ (inventarni cislo MSJV 6053960) poskytuji jednotlivé
protokoly o zafazeni dlouhodobého majetku a dariové doklady mezi svazkem a spole¢nosti
VAS, as. (¢. |. spravniho spisu 117 az 122). Z téchto dokladu je krajskému soudu patrné, ze
konkrétni technicka zhodnoceni vodovodniho tfadu provedla spole¢nost VAS, as. pro
svazek. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva zadna indicie o tom, ze by se zalobce na
technickém zhodnoceni jakkoliv podilel. Krajsky soud ma naopak za to, ze v daném ptipadé
jde o typicky projev vlastni Cinnosti svazku. Jednotliva odboceni totiz pravdépodobné
svazek zajistoval pro pripojeni novych odbératela vody. V technickém popisu v protokolech
je vzdy uvedeno staveni, do néjz svazek zajistoval dalsi odbocdeni vodovodniho fadu, vétsinou
se jednalo o novostavby.

Svazek financoval budovani majetku z vlastnich finanénich prostredka (¢l. 9.7 Stanov),
VeV A2 v/ v v / / Vv 4 o 4 4 M M v/ v
priemz jak prihodné uved] Zalovany, vyse nakladt na budovani ani v jednom pfipadné
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v 4 v /N . V. 7/ . v 7/ Vv o v/ v’ 7
nepresahla pomérnou vysi investicnich finanénich prostredkt pfislusicich na obnovu a
M M / /v M v M v M . v_ 7 v/ 4 4
rozvoj majetku na uzemi zalobce. Svazek tak ani po zalobci nepozaduje financ¢ni vyporadani
dle ¢l. 12.7 Stanov. Nelze souhlasit s Zalobcem, Ze byl tento majetek vybudovan z finanénich
prostredkt nalezejicich Zalobci. Zdrojem téchto prostfedkid byly sice (mimo jiné) Clenské
prispévky zalobce, svazek s nimi ale hospodaftil na sviij let a pravné za svoji {innost
odpovidal. Rozdéleni a pouziti finanénich prostredkt schvalovala valna hromada svazku,
/v V1 vV v /4 ’ 4 Ve 4 VeV 4 4
v niz mél zalobce ostatné svého zastupce. Jednou z hlavnich ¢innosti svazku bylo rozsirovani
vodohospodarskych zafizeni a trubnich siti (¢l. 3.33 Stanov), k cemuz slouzily pravé Clenské
ptispévky vSech ¢lenskych obci svazku (podptrné srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 363/2020-48, body [19, 20]).

Krajsky soud dale nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by absence smluv o pfevodu investorstvi
neméla na posouzeni véci zadny vliv. Pravé naopak. Zavéry rozhodovaci praxe zalovaného
ohledné majetkového vyporadani vystoupeni obce Luka nad Jihlavou ze svazku (rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. KUJI 53597/2019) soudy prezkoumaly, pricemz obsah
smluv o prevodu investorstvi byl pro tento prezkum stézejni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 As 224/2021-182, bod [51] a navazujici rozsudek
krajského soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. 5. 31 A 120/2019-480, body [59, 62, 64]). Pokud obec
uzavrela se svazkem smlouvu o pfevodu investorstvi za Ulelem vybudovani
vodohospodarského majetku, tak tento majetek ztstal ve vlastnictvi obce, nikoliv svazku,
nebot se smluvni strany dohodly, ze svazek pro obec zajisti realizaci konkrétni stavby, jez
bude nasledné vlozena do majetkového podilu v zalobci. To se vSak v nyni fesené véci
nestalo. Tvrzeni zalobce, ze Gmysl a vule svazku byla totozna, jako by byly smlouvy o
prevodu investorstvi s zalobcem uzavieny, tak pravé pro absenci takovych smluvnich
ujednani zUstavaji neprokazany.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze sporny majetek vybudoval svazek vlastni ¢innosti a
spada proto pod kategorie majetku ve vlastnictvi svazku dle ¢l. 8.4 pism. a) posledni odrazka
Stanov (v pripadé majetku vybudovaného do 31. 12. 2000) a dle ¢l. 8.4 pism. b) Stanov (v
ptipadé majetku vybudovaného po 31. 12. 2000). Svazek budovanim tohoto majetku plnil
svoji hlavni cinnost dle Stanov, vlastnické pravo k nému nabyl originarné vytvorenim a
prevzetim téchto dél od zhotovitele. Zakon ¢. 250/2000 Sb. pfitom nezapovida, aby svazek
vlastni Cinnosti nabyl vlastnické pravo k majetku odlisSnému od majetku, snimz jen
hospodati.

Zaroven krajsky soud reaguje na zalobcovo tvrzeni, ze by mu vaéi spornému majetku
nevznikl narok na prevedeni vlastnického prava k nému dle ¢l. 12.6 Stanov. Tento ¢lanek
717 . . 7« v . ’ ’ .
uvadi, ze svazek je povinen ,vratit“ (ve smyslu prevodu vlastnického prava) majetek
vybudovany svazkem z podilu obce na ndjemném ze svazku (i z vlastniho rozpoctu obce a majetek
porizeny pro potreby obce sjejiim finaninim prispénim. Zalovany to taktéz jasné zminil

/4 4 \4 v / M v /4
v napadeném rozhodnuti. Obavy zalobce, ze by snad sporny majetek spadal pod spolecné
zatizeni vodovodu a kanalizaci, jenz zGstava ve vlastnictvi svazku, tak jsou neopodstatnéné.
Ani svazek sporny majetek za spolecné zafizeni vodovodu a kanalizaci nepovazoval.

Prvni zalobni namitka je neddvodna. Co do vyroku III. napadeného rozhodnuti proto
krajsky soud shledava napadené rozhodnuti zakonnym.

V. C) Neprezkonmatelnost

Krajsky soud se dale zabyval otazkou pfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze by se ji soud musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad
ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 6. 2004,
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¢.j.5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfrezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera mtze nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odivodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
odivodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazt a zavér z nich ucinény). Krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné odtvodnit své
rozhodnuti a vyjadtit pravni nazor k pfedmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodit obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, &. . 7 As 34/2006-76).

Krajsky soud ma za to, ze zalovany v projednavané véci pozadavkiim na odivodnéni
spravniho rozhodnuti do zna¢né miry nedostal. Jak krajsky soud uvedl vyse, zalovany sice
spravné posoudil, Ze vlastnické pravo ke sporném majetku nalezi svazku. Zalovany takté
spravné uzavrel, ze Stanovy jako jediny mozny prostredek pro prevod vlastnického prava
predpokladaji dohodu stran. Tento zavér byl potvrzen judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 6 As 269/2021-47, bod 30). K takové dohodé mezi
zalobcem a svazkem nedoslo. Dle ¢l. 12.4 pism. a) Stanov musi byt Smlouvy o finan¢nim
vyporadani mezi vystupujici obci a svazkem vyporadany nejpozdéji do 1 mésice ode dne
zaniku ¢lenstvi.

Zalovany se k namitce svazku proto zabyval otizkou promleni narokd Zalobce na vydani
vodohospodarského majetku, pficemz dospél k zavéru, ze narok zalobce na vydani
vodohospodarského majetku byl promléen, procez jej zamitl. Odivodnéni tohoto zavéru
sice obsahuje davod, pro¢ k promléeni naroku doslo, avsak bez predestfeni jakékoliv
argumentace ¢i logické Gvahy, jez by krajsky soud mohl nasledné podrobit pfezkumu.
Zalovany nejprve vyjmenoval jednotlivé varianty, podle nich? mohla byt dle jeho nizoru
posuzovana otazka promléeni naroku plynouciho z verejnopravni smlouvy. Nasledné uved],
ze J[tlyto a mnohé dalsi otazky bude muset organ, ktery bude toto rozhodnut{ prezkoumduvat (at
JiZ ministerstvo (1 spravni nebo obéanské soudy), posoudit a zodpovédét. Krajsky sivad citi velkou
nejistotu ve svém rozhodovdni, presto se nakonec rozhodl posoudit tento ndrok (tuto vétu ze
Stanov) jako zdvazek odpiirce uzaviit kvazi darovaci smlouvu, kdy by mél odpiirce zmiriovany
majetek prevést (darovat) vystoupivsi obci. Z tohoto divodu se dle krajského iradu jednd o
zdvazkové pravo, které se promlcuje v obecné trileté lbiité. Vzneseny ndrok jako takovy je proto
dle nazoru krajského vivadu promlcéen” (zvyraznéno krajskym soudem).

K zavéru, ze odpirce a zalobce uzavteli ,kvazi darovaci smlouvu® Zalovany dospiva bez
. 4 . o v 4 VeV \4 4 v A /4 / M
jakéhokoliv odiivodnéni, pricemz na tomto zavéru stoji zalobou napadené vyroky jeho
rozhodnuti. Ve vyltu moznych variant feseni nastolené pravni otazky zalovany tuto
moznost ani nezminil. Zalovany sviij zavér tedy ni¢im argumentacné nepodlozil. Potom ale
krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany nedostal své povinnosti jako
rozhodujictho spravniho organu, opravnéného autoritativné upravovat prava a povinnosti
mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni, v napadeném rozhodnuti uvést davody pro
. / 4 4 v/ 7 Vv 4
jeho vyroky (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Jeho rozhodnuti je proto neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Se zavérem krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti se ostatné ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku ¢. j. 10 As
102/2024-74 [bod 32].
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Z toho duvodu krajsky soud zrusil pro neprezkoumatelnost napadené rozhodnuti
zalovaného v lasti, ve které zamitl navrhy Zalobce na vydani sporného vodohospodatského
majetku a dokumentace k nému ptislusici (vyroky I a V.). Vyrok VIL napadeného
rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni krajsky soud zrusil jako akcesoricky k meritornim
vyrokum.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil zalobou
napadené rozhodnuti ve vyrocich L., V. a VIL a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78
odst. 5s. f. s.).

Krajsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 76 odst. 1 s. f. s., a proto neprovadél
ve véci ani zadné dokazovani.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce dosahl v Fzeni plného Gspéchu, a proto mé pravo na nihradu
nakladu fizeni vidi zalovanému.

Odmeéna zastupce (advokatky) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle §
35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném
ptipadé se jednalo o dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
naopak repliku a dal$i podani zalobce - vyjadfeni ke kasacni stiznosti soud neshledal za
Ucelné vynalozeny tkon, s ohledem na absenci jejich relevance pro dany pravni nazor
krajského, resp. Nejvyssiho spravniho soudu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 7. 2010, ¢&.5. 7 Afs 56/2010-59) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi
2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je zastupkyné povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥isludi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému ptiznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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