¢.j. 15 A 22/2024-50

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

7alobkyné: S-STAV s.r. 0., ICO: 22796282
sidlem Trzni namésti 873/1, 415 01 Teplice
zastoupena JUDr. Jitim Rouskem, advokatem
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice

proti

alovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

/v i / Vv v /4 v/ 4
za UCasti osoby z(castnéné na rizeni:
A. D., narozeny X
bytem X

zastoupeny JUDr. Josefem Tichym, advokatem
sidlem Saldova 217/7, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. KUUK/080799/2024,

takto:
I.  Navrh se odmita.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 26. 7. 2024 prostiednictvim svého pravniho zistupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. KUUK/080799/2024,
jimz bylo k odvolani osoby ztlastnéné na fizeni podle § 90 odst. 4 ve spojenti s § 66 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®), zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. MgM'T/006048/2024,
kterym stavebni Grad podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, schvalil stavebni zamér: ,administrationi
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budova“ v areilu Prazska 27, Teplice - Prosetice na pozemcich st. p. ¢ XA, parc. & XB v
katastralnim sizemi X a tizeni bylo zastaveno.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni (resp. jejimu pravnimu zastupci) dle jejiho sdéleni a
obsahu spravniho spisu doruceno dne 25. 6. 2024.

Soud ve véci nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky soudniho fizeni, mimo jiné, zda
byla zaloba podana véas.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu)
odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravntho organu je obecné upravena v § 72
odst. 1 s. f.s., podle kterého lze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®). Nutno k tomu doplnit, ze vétsina
jeho ustanoveni nabyla GCinnosti dne 1. 1. 2024, avsak néktera nabyla GCinnosti dfive (§
335) a néktera pozdéji, vetné Upravy soudniho prezkumu obsazeného v § 305 a nasl. -
Uc¢inné od 1. 7. 2024 (§ 334a odst. 3 zakona). Podle § 306 nového stavebniho zakona pritom
plati, ze zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku,
lze podat do 1 meésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno (odst. 1). Rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body muze zalobce jen
ve lhaté 2 mésicu poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno (odst. 2).

V nyni projednavaném pripadé je pak stézejnim zodpovédét to, zda zalobkyné musela
podat zalobu ve lhuté stanovené novym stavebnim zakonem, nebo nikoliv. Pfechodné
ustanoveni tykajici se soudniho prezkumu se nachazi v § 331 nového stavebniho zakona,
podle kterého se soudni rizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisu.

K zakladnim principim pravniho statu patfi princip ochrany davéry osob v pravo a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné ulinnosti pravnich norem. Prestoze zakaz retroaktivity
pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven
toliko pro oblast trestniho prava, je nutno z &. 1 Ustavy dovodit jeho ptsobeni i pro dalsf
odvétvi prava, a to s ohledem na poZadavek pravni jistoty (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIl. US 611/01). Zakaz retroaktivity spolivd v tom, Ze podle
soucasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i
pravni vztahy, jez se uskutecnily dfive, nez pravni norma nabyla Géinnosti. Tento zakaz
souvisi 1 s funkci pravnich norem, které svym adresatim ukladaji, jak se maji chovat po
jejich Géinnosti, a proto zasadné plati jen do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 87/2008-46).

V pripadech Casového stfetu staré a nové pravni normy tak obecné plati, Ze od Gcinnosti
nové pravni normy se pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni
normou novou (tzv. neprava retroaktivita, ktera ve skute¢nosti zpétnou tlinnosti zakona
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neni). Naproti tomu vznik pravnich vztahu existujicich pfed nabytim dlinnosti nové
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, jakoz i vykonané pravni
tkony, se fidi zrusenou pravni normou; disledkem opacné interpretace stfetu pravnich
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norem by byla nepfipustna prava retroaktivita (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze 4. 2.

1997, sp. zn. P1. US 21/9).

Dopadem zakazu retroaktivity pri aplikaci procesnich norem se zabyval Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS,
pricemz formou pravni véty konstatoval, ze ,/njeni-li v prechodnych ustanovenich vyslovné
stanoveno jinak, je p¥i stretu staré a nové ipravy nutno vychdzet z obecné platné zdsady nepravé
retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro diive zapocatd
Yizeni. V' takovém pripadé je v ¥izeni pokracovino dle pozdéjsiho zikona stim, Ze pravni
tcinky ttkonii ucinénych dvive zistavaji v platnosti.“ K tomu je tfeba doplnit, ze byt citovana
pasaz hovorti o ,zapocatém fizeni“ a ,pokracovani v ném®, Nejvyssi spravni soud ve své
navazujici judikature vyslovné potvrdil, Ze tato vychodiska plné dopadaji také na
posuzovani béhu lhaty pro zahajeni soudniho fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 As 23/2015-45). U procesnich norem, mezi ktereé
patfi také dprava lhat k procesnim tkontum, je tedy pravidlem, ze soud postupuje podle
aktualné Gcinného zakona, nestanovi-li prechodna ustanoveni jinak. Stejny nazor ostatné
zastava 1 pravni doktrina, jez v tomto ohledu zdiraznuje rozdil mezi procesnimi a
hmotnymi normami: ,Jinym prikladem diferenciace hmotného a procesniho priva je
problematika posuzovini zmén pravni sipravy v Case. Zatimco v procesnim pravu se uplatriuje
jako obecné vychodisko princip nepravé retroaktiviry nové prijatych procesnich norem, aniz by
pro takovy reZim Casové pusobnosti muselo existovar explicitni prechodné ustanovent,
v hmotném pravu se klade diraz na explicitni intertemporalni pravidla wréujici vztah
dosavadni a nové prijimané hmotnépravni sipravy.” (srov. usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 10 A 65/2024-84).

Dané soudni fizeni bylo zahajeno dne 26. 7. 2024, kdy byla pfedmétna zaloba dorudena
zdejsimu soudu. Podle pravni Gpravy ucinné k tomuto dni ¢inila lhata pro podani zaloby
jeden meésic od oznameni napadeného rozhodnuti zalobkyni (§ 306 odst. 1 nového
stavebniho zakona), k ¢emuz doslo dne 25. 6. 2024 (viz dorucenka zalozena ve spravnim
spisu). Lhuta pro podani zaloby pfitom nemohla uplynout prede dnem 1. 7. 2024, kdy
nabyl G¢innosti § 306 nového stavebniho zakona, protoze v takovém pripadé by slo o
nepripustnou pravou retroaktivitu (srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. .2 As 23/2015-45). Jejimu uplynuti dnem Gc¢innosti nového stavebniho zakona
v8ak jiz nic nebranilo, naopak to bylo v souladu se zasadou nepravé retroaktivity, na niz
aplikace procesnich norem stoji, jak uz bylo vyse popsano.

Soud dale uvadi, ze disledkem nadepsanych Givah mize byt faktické zkraceni jiz zapolaté
lhiity pro podani zaloby. Takova situace neni zcela vyjimecna, stejné jako to, ze nastane
dnem Ucinnosti nového zakona. Napfiklad v pripadé zavedeni trileté lhity pro podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a odst. 1 s. . s.) pfisly dotéené osoby o
moznost podat navrh dnem Gcinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb., pokud k tomuto dni jiz
uplynuly tfi roky ode dne Géinnosti opatfeni obecné povahy (srov. uz opakované
poukazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 As 23/2015-45). Do té doby
totiz nebylo podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nijak ¢asové omezeno.
Obdobné pfi zkraceni téze lhity ze tfi let na jeden rok zdkonem ¢. 225/2017 Sb. dotéené
osoby ztratily dnem jeho G¢innosti moznost podat navrh na zruseni obecné povahy, pokud
uz od Glinnosti opatfeni uplynul vice nez rok (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2018, C. j. 4 As 252/2018-27, a ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 9 As 31/2021-27).
Ackoliv v obou téchto pripadech obsahoval zménovy zikon preciznéj$i prechodna
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ustanoveni, sama tato skuteCnost nema na posouzeni nyni reseneho pripadu vliv. Jak uz
totiz zdejsi soud konstatoval vyse, neprava retroaktivita je u procesnich norem pravidlem,
a vyjimka z ni by musela byt vyslovné stanovena zikonem. Dotcena ustanoveni nového
stavebniho zakona nicméné nijak nenaznacuji, ze by mél zakonodarce takovy imysl (srov.
jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 As 23/2015-45). Ostatné, z
formulace § 331 nového stavebniho zakona, Ze se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti  tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist, a contrario
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vyplyva, ze soudni rizeni zahijena za Ucinnosti nového stavebniho zakona se v plném
rozsahu, vcéetné lhity pro podani zaloby, tidi pravé jim.

V navaznosti na dfive uvedené je pak nutno doplnit téz fakt, ze kratsi lhata pro podani
zaloby proti rozhodnuti stavebniho tradu i poukazované prechodné ustanoveni byly
soucastl nového stavebniho zakona (platného ode dne 29. 7. 2021) od samého pocatku, a
nejpozdéji ode dne 1. 1. 2024 bylo zfejmé, Ze tato zména nabude uéinnosti prave dne 1. 7.
2024. Adresati téchto pravnich norem tak méli k dispozici prinejmensim pul roku na to,
aby se s ni seznamili. S ohledem na tyto okolnosti tak soud nepovazuje dopady nového
stavebniho zakona do prav zalobkyné za nepredvidatelné, ¢i za neprimérené tvrdé (srov.
napf. i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2024, C. j. 10 A 65/2024-84, a ze dne
26. 8. 2024, ¢. 3. 10 A 76/2024-16, ¢i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8. 2024, ¢.
j.- 55 A 23/2024-23, a ze dne 9. 8. 2024, C. j. 55 A 24/2024-31).

Soud tak dospél k zavéru, ze je v posuzovaném pripadé mozné a Gstavné pripustné uplatnit
§ 306 nového stavebniho zakona v podobé zkraceni zalobni lhuty. Napadené rozhodnuti
ptitom bylo zalobkyni doruceno dne 25. 6. 2024, a tudiz posledni den lhaty pro podani
zaloby proti nému ptipadl na den 25. 7. 2024. Zalobkyné v$ak podala Zalobu aZ dne 26. 7.
2024, procez ji soud vyrokem I. usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro
opozdénost.

Vyrok II. usneseni o nahradé naklada fizeni jeho Gcastniku se poté opira o § 60 odst. 3 vétu
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prvais. t. s., podle které zadny z Gcastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize
byla zaloba odmitnuta.

Osoba zicastnéna na rizeni dle vyroku III. usneseni nema pravo na nahradu jeho nakladu,
jelikoz ji soud neulozil zadnou povinnost a neshledal ani zadné davody hodné zvlastniho
zretele, které by oduvodnily odlisny postup (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Soud zaroven vyrokem IV. usneseni rozhodl o vraceni soudniho poplatku, ktery
zalobkyné zaplatila za podani predmétné Zaloby (tj. 3 000 K¢). Tento postup se opira o § 10
odst. 3 vétu posledni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktera stanovi, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soudni poplatek pak bude Zalobkyni vracen
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich do 30 dnt od pravai moci tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. ¥jna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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