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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci Zalobkyné: CIE Zdénice, s. r. 0., se sidlem
Naidrazni 418, Zdanice, zastoupena JUDr. Helenou Jurka, LL.M., advokatkou se sidlem
U Prasné brany 1079/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 62 Af 2/2021-99,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2023, ¢.j.62 Af2/2021-99,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2020, Cc.j.42260/20/5200-11432-709409,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladt Fzeni &astku
25000 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné,
JUDr. Heleny Jurky, LL.M., advokatky.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné, sout4st nadnirodni skupiny CIE AUTOMOTIVE, podnikd ve
strojirenstvi, konkrétné se zabyva vyrobou kovovych soucastek pro automobilovy prumysl.
Podle smluv odilo uzavtenych dne 1.1.2012 se Specializovanym druzstvem VIPA
MORAVA, druzstvo (dale téz ,druzstvo VIPA®) a poté dne 1. 4. 2013 se spolecnosti Spec.
Servis Morava s. r. o. (dale téz ,,Servis Morava®) ji mély byt poskytovany v jeji provozovné
pomocné prace v podobé uklidu, ¢isténi stroju, baleni vyrobkud, Gdrzby, manipulaénich
a drobnych stavebnich praci. Dne 28. 7. 2016 zahajil Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj
(dale téz ,spravce dané“) u zalobkyné kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 2013, na jejimz zakladé neuznal naklady na uvedené pomocné prace ve vysi
7 586 511 K¢ a doméril odpovidajict dan. Podle spravee dané zalobkyné neprokazala, ze pro
ni dodavatelé uskutecnili prace a poskytli ji sluzby v rozsahu uvedeném na dokladech (nebyl
prokazan konkrétni odpracovany Cas ani skute¢na cena a objem konkrétnich sluzeb).

[2]  Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 42260/20/5200-11432-709409, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neprisvéddil jejim
4 i /4 \4 4 v M Ve /- 4 v / M4 o v
namitkam, ze spravce dané jednal pfi zahajeni danové kontroly avjejim prubéhu
4 v 4 v v 4 vV 4 / v
s neopravnénou osobou. Poukazal na predlozené povéreni, které Ing. I. H. opravinovalo
M v 4 v oo 4 v v v v 4 v i M / Vv 4
jednat pred spravcem dané jménem zalobkyné, ato véetné zbaveni mlcenlivosti tGcetni
ptitomné pti projednani vysledku danové kontroly. Prislusné namitky krajsky soud oznacil
za Ucelové. Dodal, ze danovou kontrolu muze spravce dané zahijit ibez konkrétnich

4 v / v/ v M M 4 / &M v
pochybnosti. Danovy rad nevyzaduje ani zaznam o umyslu zahajit danovou kontrolu
vV /7 IV 4 c 4 v 4 v M / v \4 /
a povéreni urednich osob k jejimu provadéni predem. Krajsky soud ve shodé s zalovanym
neshledal ani obecné namitanou podjatost urednich osob ¢i pochybeni pfi vedeni spisu a jeho
zpfistupnéni k nahlizeni. Zalobkyné pak podle krajského soudu neoznacila konkrétné
dtkazni navrhy o rozsahu acené sluzeb, které podle ni nebyly provedeny. Soud dale
Ve i v Ve M /4 v v /. 4 M 4 4 o v
ptipustil, ze nepofizoval-li spravce dané protokol o vsech ustnich jednanich v prabéhu
danove kontroly, dopustil se vady fizeni. Ta vSak nemohla mit vliv na zakonnost vydaného
4 b4 4 v v . M 4 v v
rozhodnuti, nebot zalobkyné byla se vSemi pochybnostmi spravce dané opakované
seznamena a mohla na né reagovat. Rozhodnuti Zalovaného podle soudu nelze rovnéz
povazovat za vnitfné rozporné. Byt zalovany dospél k zavéru, ze externi pracovnici pro
\4 M Ve / 4 . Ve 4 4 v v M /4 v 4
zalobkyni néjaké prace vykonali, nebylo podle néj prokazano, co presné a v jakém mnozstvi.
S timto zavérem zalovaného se pritom krajsky soud ztotoznil. Spravei dané vznikly
s ohledem na charakter dodavatelt opravnéné pochybnosti, zda byly fakturované sluzby
skutecné poskytnuty ve fakturovaném rozsahu, a tyto pochybnosti nebyly pres provedeni
fady svédeckych vypovédi a dalSich dikazi vyvraceny. Zalobkyné pak soudu dostateéné
neobjasnila, co mélo byt kterymi zminovanymi dikaznimi navrhy prokazano. Je sice
pravdou, ze svédci potvrdili provadéni ¢isténi strojti, jakoz idalSich cinnosti, které lze
podrfadit pod pfedmét uzavrenych smluv. To vSak neznamena, ze zalobkyné prokazala
uskuteénéni konkrétniho fakturovaného mnozstvi dodanych praci. Prokazala toliko
provadéni néjakych praci zcela nejasného rozsahu. Zadné naklady ji proto nemohly byt
uznany. Jeji argumentace, pro¢ cena praci nebyla zjevné pfemrsténa, ma sice jistou logiku,
v /7 . v /v _/ . ’ 4 4 4 . N . /
avsak rozdil mezi mési¢nimi naklady na externiho a vlastniho pracovnika je natolik veliky,
ze se skutené jednd o indicii zpochybniujici uskuteénéni praci v tvrzeném rozsahu.
Esencialni naklady pak nebylo mozné zohlednit, nebot dan nebyla stanovovana podle
pomucek.

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasa¢ni stiznost s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Za sporny oznacuje postup spravce
dané, ktery vyloudil z danovych nakladt thrady za sluzby, které ji byly poskytnuty
. . e . Ve ’ / v 7V v .
a souvisely s jeji ekonomickou ¢innosti. Spravce dané podle ni fadné neprovedl a nehodnotil
dtkazni prosttedky navrzené vevyjadfeni kvysledku kontrolniho zjisténi, jimiz
Vv 4 v M / v 4 v
stézovatelka prokazovala poskytnuti sluzeb. Krajsky soud pak pouze prevzal zavéry
zalovaného. Stézovatelka pfitom v zalobé jasné oznalila dikazy, které spravce dané
neprovedl a nehodnotil, jakoz i dostatecné presné uvedla, cojimi mélo byt prokazano.
Neobstoji proto diléi zavér krajského soudu, ze stézovatelka neuvedla, které dukazy zastaly
/ & v/ 4 v \4 Vv / v/ / 4 M 4
opomenuty. Chybny je také jeho dalsi zavér, ze z danového radu nevyplyva povinnost uvest
ve vysledku kontrolniho zjisténi seznam vSech dikaza. Danovy fad nedava spravci dané
/v 4 4 o 4 i i 4 4 4 v Ve
prostor pro uvazeni, které dikazy provede a které nikoliv. Spravni organy nepochybné pri
/ v 4 o o M 4 v / v/ /
provadéni dikazu ajejich hodnoceni postupovaly v rozporu s dafiovym tradem. Zprava
o danové kontrole ani stanovisko k odvolani neobsahuji prezkoumatelnou tvahu spravce
dané k hodnoceni dtkazt predlozenych stézovatelkou vramci vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi, byt tyto zminuji. Sim zalovany pak ve svém rozhodnuti ptiznal, ze se
spravce dané k témto dikaznim prostredkim nevyjadril. Stézovatelce se tak nedostalo
radného oduvodnéni vydaného platebniho vymeéru. Tuto vadu nenapravil ani krajsky soud,
ktery uvedl, Ze zcela postaci, pokud zalovany bez dalstho existenci dukazli jen zminil, a nijak
neovéril tvrzeni zalovaného o provedeni a hodnoceni téchto dukazl. Jestlize vsak ze
spravnich rozhodnuti neni zfejmé, sjakym vysledkem byly dané dikazni prostfedky
hodnoceny, zasadné to omezuje moznosti obrany stézovatelky proti vylouceni danych
nakladu. Spravce dané navic zkratil stézovatelku na jejim pravu seznamit se se vSemi
podklady rozhodnuti tim, ze ji nepredlozil k nahlédnuti neverfejnou cast spisu. Pravé tam
mohlo byt hodnoceni dukaznich prostfedkt obsazeno, coz stézovatelka z pouhého nazvu
pisemnosti nemohla zjistit. Krajsky soud pouze prezval stanovisko zalovaného, ktery
podmirioval seznameni s neverejnou Casti spisu nesplnitelnou podminkou, a nevyporadal se
s judikaturou, na niz stézovatelka odkazovala. Jeji namitku nebylo mozno zamitnout za
situace, kdy nebyly hodnoceny vsechny navrzené dukazy.

[5]  Krajsky soud rovnéz akceptoval rozporuplny postup zalovaného, ktery na jednu
stranu nezpochybnil pfijeti sluzeb, avsak na druhou stranu rozporoval jejich rozsah, aniz by
provedl piislusné dikazy k prokazani jejich rozsahu. Namisto toho pozadoval prokazani
rozsahu sluzeb nade v$i pochybnost. Vyslechnuti svédci pritom potvrdili provadéni rezijnich
Ve 4 v \4 /4 o v v/ Ve 4 v v Vo e /
¢innosti a predlozené dukazy svedci o prijeti sluzeb, vcetné jejich rozsahu, s vyznamnou
mirou pravdépodobnosti. Krajsky soud vsak podportil zalovaného v nerealném pozadavku
stoprocentniho prokazani pfijeti sluzeb sabsolutni jistotou. Neni pravdou, ze by
stézovatelka neprokazala uskuteénéni zadnych konkrétnich praci. Ve svych podanich
podrobné popsala zptisob prifazovani a kalkulace rezijnich nakladd, poskytla vzorek
objednavek, faktur a dodacich listd, které pfedstavuji standardné pouzivané dokumenty
v . v v ’ 4 4 /4 v/ vV /4 4 4
a vysvétlila, ze vsechny nakupy podléhaji opakované kontrole a tristupriovému schvalovani.
Tato tvrzeni krajsky soud pominul. Namisto toho akceptoval tvahu zalovaného
Vv vV _V / 4 4 4 4 7 7 ’ ’
o premrsténych nakladech na externitho pracovnika, ktera vychazi ze srovnani
nesrovnatelného. Stézovatelka v zalobé provedla rozbor nakladd, jejich vazbu na trzby
a vysvétlila dtvody, pro¢ bylo nezbytné vyuzit sluzeb externich pracovnikd. Témito dtvody
se zalovany nezabyval, coz krajsky soud chybné akceptoval.
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[6]  V zavéru stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravce dané jednal
Ve /. ’ Vv 4 . ey o1 V 4 v v
pti zahajeni dariové kontroly av jejim prabéhu s opravnénou osobou. Tato osoba méla

S 4 4 v 4 M / 4 v/ v v
omezené jednaci opravnéni a krajsky soud se s danou otazkou vyporadal nedostatecné.
K tomu stézovatelka odkazuje na svou zalobni argumentaci.

[71  Z uvedenych davodd stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud posoudil véc
4 v v 4 4 4 M v /4 4 **V_V 4 M /4 4
spravné a ze rozhodnuti o odvolani obsahuje veskera skutkova zjisténi ajejich pravni
hodnoceni. Dodal, Ze stézovatelka fakticky nenamita nepfezkoumatelnost rozsudku, nybrz
nesouhlasi s jeho zavéry. Navrzené dukazy nezustaly opomenuty, nybrz nebyly hodnoceny
zpusobem, ktery stézovatelka povazuje za zadouci. Nemohla tak uspét jeji obecna obrana,
ze se spravce dané dukazy nezabyval. Taktéz ji bylo vysvétleno, ze se ve vyhledavaci dasti
i v/ / 4 o o 4 M i i v/ 7/ / v v
spisu zadné hodnoceni dikazt nenachazi. Tato obsahuje pouze listiny slouzici vylucné pro
v /4 v / Ve M o v vV i
potfeby spravce dané, které nebyly vyuzity jako dukazy. To ostatné stézovatelka ani
. ~ 7 17 7 Vv . ’ . ’ ° , . .
nerozporuje. Zalovany dale nesouhlasi, ze by krajsky soud uchopil miru dtikazni povinnosti
4 v v/ Ve / 4 4 v i vV Ve
nespravné. Nesta¢l podle néj vyznamna mira pravdépodobnosti. Stézovatelka pritom
neprokazala, jaké prace, kdo konkrétné, kdy a v jakém rozsahu provedl. Neduvodné jsou
1jeji dalsi dil¢i namitky. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

[9]  Stézovatelka podala k vyjadreni zalovaného repliku, v niz v podstaté zopakovala
svou kasacni argumentaci a rozhojnila odkazy na judikaturu.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatfiuje mimo jiné divody podle § 103 odst. 1
pism. b) ad) s.f.s. Ktémto primarné tvrdi, Ze se zalovany a krajsky soud nedostatecné
a nespravné vyporadali s otazkou provedeni a hodnoceni 14 dikaznich prostiedkd, které
predlozila spolu s vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjisténi. Nejvyssi spravni soud vsak
musi dat za pravdu zalovanému, ze rozhodnuti o odvolani ani rozsudek krajského soudu
nejsou v tomto ohledu nepfezkoumatelnymi. Jejich reakce na danou otazku totiz nutné
odrazi obsah a kvalitu pfislusnych namitek samotné stézovatelky, tedy toho, co stézovatelka
spravnim organim v této souvislosti v odvolani a zalobé vlastné vytykala.

[13] V odvolani ivzalobé se totiz stézovatelka ponékud nesrozumitelné domahala
predevsim toho, aby dariovy spis obsahoval jakysi samostatny soupis (seznam) dikazt véetné
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zaznamu o zpusobu jejich ziskani s rozlisenim, co bylo jako dikaz ptijato a co odmitnuto
a z jakych divodi. K tomuto pozadavku zalovany a krajsky soud srozumitelné uvedli, ze
danovy rad od spravce dané nic takového nevyzaduje a ze vahy o hodnoceni dikazt je
spravce dané povinen vtélit do vysledku kontrolniho zjisténi, respektive zpravy o danové
kontrole. Soucasné dospéli k zavéru, ze v daném pripadé tyto dokumenty pfislusné avahy
obsahuji. V zalobé pak stézovatelka sice uvedla, ze spravce dané navrzenych 14 listinnych
dtkaznich prostredkt neprovedl, avsak sama nasledné odkazovala na str. 39 zpravy o danové
kontrole, kde spravce dané konstatoval, ze tyto dukazni prostredky dolozila, rekapituloval
je a souhrnné k nim uvedl, ze z nich je zfejmé, ze externi pracovnici pro stézovatelku néjaké
prace asluzby vpribéhu roku 2013 poskytovali, nicméné jimi neprokazala,
ze vyfakturované prace a sluzby odpovidaly skutecné provedenym pracim a sluzbam co do
objemu a hodnoty. Jinymi slovy, sama stézovatelka odkazovala na ¢ast zpravy o danové
kontrole, kde se spravce dané predlozenym listinnym dtkazim vénoval a neosvédcil je jako
dukaz o skute¢nostech, které pozadoval dolozit, tj. neprifkl jim dikazni potenci ve vztahu
k prokazovanym skuteCnostem. Zatéto situace krajsky soud nijak nepochybil, pokud
k namitce stran neprovedeni danych dikaznich prostredkt konstatoval, Ze mu neni zfejme,
jaké dikazni navrhy ma stézovatelka na mysli a ze bylo na ni, aby specifikovala, co tedy
konkrétné ztstalo opomenuto.

[14] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka ve své polemice sméfuje spise proti
skutkovému posouzeni véci, pricemz nespravné sméSuje otazku opomenuti dikaznich
prostredku s nesouhlasem ohledné skutkovych zavért, které spravce dané iptes jejich
dolozeni ulinil, tedy jak predlozené aprovedené dikazy hodnotil. Jinymi slovy,
stézovatelka nesouhlasi se zavéry spravnich organd ucinénymi na zakladé obsahu danového
spisu, které potvrdil krajsky soud. Nesouhlast-li vsak stézovatelka s tim, ze dane dukazni
prostredky nebyly osvédceny jako dukaz o skutecnostech, které tvrdi, neznamena to, ze
dukazni prostredky byly opomenuty. Zjednodusené receno, spravce dané na jejich podkladé
»pouze” neucinil takové zaveéry, jakeé by si stézovatelka predstavovala. Podstatou prislusnych
namitek tedy ve skutecnosti neni opomenuti danych dukaznich prostredki ¢i absence
zdivodneéni skutkovych zavéru spravce dané, nybrz subjektivni nesouhlas stézovatelky
s témito zavery, zalozenymi také na tom, ze spravce dané listinné dikazni prostredky
predlozené k vysledku kontrolniho zjisténi neosvéddil jako dikaz o skutecnostech, které
pozadoval prokazat. Ke spravnosti samotnych skutkovych zavér spravce dané (respektive
zalovaného a krajského soudu) viz dale.

[15] Zcela mimobézna je tak rovnéz namitka, v niz stézovatelka dovozuje, Ze spravce dané
skryl hodnoceni dikazi v neverejné ¢asti spisu, kam ji neumoznil nahlédnout. Jak Nejvyssi
spravni soud vysvétlil jiz vyse, hodnoceni dikaznich prostfedk se nachazi zcela standardné
ve vysledku kontrolniho zjisténi, respektive ve zpravé o danové kontrole, a nebylo pred
stézovatelkou nijak ukryvano. Z téchto vystupt datiového fizeni je zcela ztejmé, o jaké
4 v o A VeV v vV V.o v/ /4 4 4
podklady spravce dané své ivahy opira, pricemz stézovatelka neoznacuje zadné konkrétni
z nich, které by nebyly soucasti spravniho spisu. Stézovatelka tedy nebyla nijak zkracena na
4 4 M o o v 4 v / 4 o 4 v M 4
svém pravu obrany proti duivodum vylouceni dotéenych nakladu ze zakladu dané a nic ji
nebranilo zpochybrovat skutkové zavéry spravce dané, predkladat vlastni plausibilni verzi
skutkového déje, rozporovat rozsah dikazniho bremene pozadovaného spravcem dané,
M v . 4 o 4 4 v /
jakoz 1miru dukazniho standardu, kterou spravce dané ve vztahu k prokazovanym
skuteénostem stanovil. To ostatné stézovatelka v odvolani a zalobé také (byt misty ponékud
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Vv / o Ve M M VVv/ 4 4 Ve i 4
neprehlednym zptsobem) ucinila. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni
vlastniho predmétu sporu, tedy zda stézovatelka prokazala, ze ji dodavatelé druzstvo VIPA
a Servis Morava dodali plnéni, ktera ji fakturovali.

[16] Podle §92 odst. 2 danového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, aneni vtom vdzin jen
navrhy dariovych subjekti.

[17] Podle 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen wuvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 5 pism. ¢) spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i diplnost povinnych
evidenci, ucetnich zdznamii, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkd
uplatnénych dariovym subjektem.

[18] Danovy subjekt splni svou povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu zpravidla
tim, ze predlozi Gc¢etnictvi nebo jiné doklady ¢i zaznamy (tim splni tzv. formalni podminku).
Tyto doklady mohou byt dostateénym dikazem pouze v pripadé, kdy neni pochyb o tom,
ze obchodni pfipad se odehral tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl
vynalozen za Glelem popsanym v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Prestoze danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, mohou spravei dané vyvstat
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uletnich zaznamu nebo jiné
evidence {1 jinych predlozenych dukazt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008-85). Nedojde-li totiz k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak,
jak je v daniovych dokladech deklarovano, nebot jsou pochybnosti o faktickém stavu, nemusi
byt dostate¢nym podkladem ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. V takovém
pripadé je spravce dané povinen prokazat existenci téchto vaznych a davodnych pochyb
o souladu predlozenych zaznamu se skutecnym stavem (hmotnépravni podminka). Spravce
dané vsak nema povinnost postavit najisto, ze predlozené tdaje jsou v letnictvi ¢i jiné
evidenci daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Nasledné je na danovém
subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi
dikazy, popt. aby sva dariova tvrzeni korigoval. Danovy subjekt tak musi prokazat, ze se
obchodni ptipad udal tak, jak oném tctoval ajak bylo uvedeno nazpochybnénych
dokladech (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73,
¢i ze dne 13. 7. 2011, C. j. 9 Afs 11/2011-68).

[19] V nedavnych rozsudcich ze dne 18.7.2024, ¢.j.7 Afs70/2023-37, aze dne
31.7.2024, ¢.5.2 Afs 25/2023-55, Nejvyssi spravai soud v ramcové obdobné véci dale
vysvétlil, ze spravce dané nemtze po daniovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard,
ktery ve svém dusledku prakticky vylucuje, aby Gcastnik fizeni unesl dikazni bfemeno.
K tomu ptipomenul nalez ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, kde Ustavni soud v bodé
30 uvedl, ze ,Zddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokazat
s absolutni jistotou. VZdy piijde o otazku urcéité miry pravdépodobnosti.“ Dikazni povinnost,
kterou podle § 92 odst. 3 dariového radu nese dariovy subjekt, tedy nedosahuje povinnosti
prokazat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou, ale postali prokazat dostatenou miru
pravdépodobnosti. Spravce dané proto musi rozumné nastavit miru jistoty
(pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby dariovy subjekt své dikazni bfemeno unesl. Ta
bude zpravidla naplnéna, pokud bude z provedenych diikazi mozné ulinit dany zavér bez
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vaznych pochybnosti, pricemz je tfeba zohlednit i ¢as uplynuly od doby, kdy prokazované
skutednosti nastaly. Spravce dané se tedy musi ptat, zda jsou predlozené dukazy natolik
presvédCivé a dostatecCné, ze nenechavaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, ze dne 16. 1. 2020,
C.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢.3976/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 18.9. 2023, .. 7 Afs 53/2023-67,
primérené usneseni rozsifeneho senatu zedne 13.2.2024, ¢.j.8 Afs296/2020-133,
¢. 4581/2024 Sb. NSS, bod 44).

[20] V posuzované véci zalozil spravce dané své pochybnosti o faktickém uskuteénéni
plnéni predevsim na zjisténich o obou dodavatelich stézovatelky, které formuloval ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 8. 9.2017. Konstatoval, ze dodavatelé neprezentovali sveé
sluzby na internetu, sidlili na tzv. virtualni adrese a neméli realnou provozovnu, byli
personalné propojeni, pfi¢emz ve vedeni se stfidaly osoby se zazemim v zahranidi s nizs
/. 4 4 .. A M i 4 4 v 4 o / Ve /
Grovni ceny prace (Ukrajina), méli zaevidovano velké mnozstvi riznych zivnostenskych
4 v 4 *1° V7 / M v_Vv/ 4 v i ./

opravnéni, nevlastnili zadny majetek vétsi hodnoty, se spravcem dané nekomunikuji a na
jejich Gétech dochazelo k nestandardnim operacim (hotovostni vybéry a bezhotovostni
prevody velkého mnozstvi prostredkt na Gcty dalsich spolednosti vykazujicich obdobné
problémové znaky). Dale poukazal na to, ze smluvni strany vramci spoluprace
nedodrzovaly smluvni ujednani tykajici se tvorby pisemnych objednavek a soupisu
zhotovenych vyrobku nebo provedenych praci pti predani dila, ana nepomér mezi

o v I/ N/ vV 4 4 o M /v / v /N N/
prumérnou vysi vymeérovacich zakladu na jednoho nahlaseného zaméstnance a vysi astek
inkasovanych dodavateli za poskytnuté sluzby. Vyslovil domnénku, ze oba dodavatelé
poskytovali stézovatelce pracovni silu v pozici ,agentury prace®, a¢ k této innosti neméli
patfi¢né povoleni.

[21] Na uvedena zjisténi auvahy spravce dané reagovala stézovatelka obsahlym
vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjisténi. Zde popsala davod navazani spoluprace
s dotCenymi dodavateli, napln praci, které pro ni zajistovali, zptsob vytvareni objednavek
a obéh dokladd. Dale predlozila jmenny seznam externich pracovnikd, objasnila monitoring
jejich pohybu ve svém arealu a zpusob jejich zaskoleni v oblasti bezpecnosti a kontroly
jakosti. K tomu dolozila seznam stroja urcenych k Cisténi, predpisy pro kontrolu jakosti
vybranych produkti a ¢isténi strojti, a dale piikladmo zaznamy o prichodech konkrétniho
externiho pracovnika, vyplnéné pracovni vykazy k ¢innosti kontroly a baleni vyrobkd
(manipulace s vyrobky), prezenlni listiny z internitho skoleni bezpeénosti, denik denni
/ 4 Ve Vv 4 4 4 v/ 4
Udrzby akontroly (Cisticky odpadnich vod, zaznam o provozu sekactho zafizeni
a o proskoleni obsluhy pracky. V navaznosti na vyjadfeni stézovatelky k vysledku
kontrolniho zjisténi spravce dané doplnil vyslechy celkem 7 externich pracovniki. Svédci
v o1 v . ’ Vv Vv 4 v v
souhrnné potvrdili, Ze v roce 2013 pracovali v prostorach stézovatelky na zakladé (blize
neupresnéného) vztahu s dodavateli 7,5 hodiny denné v pracovni dny, nékdy i prescas
’ Vev v T Ve [V ’ « 7 . VvV e
a o vikendech, pricemz praci jim pridélovala ,pani V.“ ktera je rovnéz instruovala
a prebirala jeji vysledky. VSichni absolvovali bezpednostni Skoleni a po arealu se pohybovali
prostrednictvim pridélenych ¢ipa. Méli k dispozici osobni skfitiku ve spole¢né satné a byly
jim poskytovany nastroje a ochranné pracovni pomucky. Napln ¢innosti svédci popisovali
jako baleni a tfidéni vyrobkd, tklid kolem strojli, narazové rovnéz jejich ¢isténi, tklid haly,
(drzba venkovnich prostor, dopliovani vyrobniho materialu, obsluha konkrétnich strojt.
Neékrteti svédci uvedli, ze vedli také vykazy prace.
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[22] Danovym organim lze prisvédéit, ze predlozené doklady vykazovaly urcité
nedostatky a neobsahovaly veskeré udaje pozadované smluvni dokumentaci. Byly to pritom
samotné smluvni strany, které si definovaly pravé takové pozadavky na okamzik vystaveni
jednotlivych dokladu doprovazejicich poskytovani dila dodavatelem a jejich obsahovou
napln. Spravce dané proto legitimné vyzvou ze dne 8.9. 2017 pozadoval dolozeni téchto
skutecnosti. Nejvyssi spravni soud vSak po seznameni se s obsahem spisu nesdili zavér
danovych organd aprobovany krajskym soudem, ze by zjisténé dokladové nedostatky mely
s ohledem na dalsi procesni aktivitu stézovatelky vést k zavéru o neunesent jejtho dikazniho
bremene. Na zakladé vyjadreni stézovatelky k vysledku kontrolniho zjisténi, k nému
dolozenych dukaznich prostfedkt a obsahu svédeckych vypovédi je totiz mozné veelku
spolehlivé dovodit, jakeé prace byly naplni dodavek, a preklenout tak zjisténou obsahovou
nepresnost predlozenych dokladu 1ijejich jistou schematicnost (opakujici se nerozlisujici
polozky).

[23] Pri posuzovani véci je totiz treba mit na paméti, ze dodavatelé poskytovali
stézovatelce podle uzavienych smluv pravidelné, opakujici se, trivialni nekvalifikované
¢innosti (pomocné ¢i rezijni prace). To ostatné spravni organy nezpochybnily. Jak pritom
uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném rozsudku ¢&.j.7 Afs70/2023-37: ,Pri
prokazovini konkrétni ndplné dodanych praci je treba wvzit v potaz cely kontext a pribéh
spoluprdce, podstatu vyrobni cinnosti stéZovatele a predmét doddvanych praci. Naroky na obsab
predlozenych dokladu, tedy konkrétnost vymezeni providénych Cinnosti, pak musi tomuto
kontextu odpovidat. Je-li v projedndvané véci predmétem doddvek stejnd rutinni manudlni
Cinnost pri vyrobé v podstaté stale stejnych produktii na zakladé pokynii a za dobledu odbératele,
nelze tvrdit, Ze je popis obsaZeny v predlozenych dokladech pri navaznosti na konkrétni zakazku
(viz vyse) nedostacujici a vyZadovat blize neupresnénou ‘presmou identifikaci skutecné
provedenych praci’“ U pomocnych praci poskytovanych na dlouhodobé bazi zpravidla
nebude za Gcelem jejich prokazani nutné, aby doklady doprovazejici jejich poskytovani
obsahovaly vycerpavajici podrobny prehled o tom, jaké konkrétni (diléi) prace, kdo, kdy
a v jakém rozsahu presné provedl. Tim Nejvyssi spravni soud pochopitelné nerika, ze by
bylo lze na obsah dokladl zcela rezignovat. To jisté ne. Je ostatné v zajmu samotnych
danovych subjektt, aby byly doklady vystavovany tak, jak predpoklada smluvni
dokumentace a popisovaly poskytnuté plnéni co mozni nejpfesnéji. K posuzovani
konkrétniho plnéni je nicméné tieba pristupovat v kontextu ekonomické reality ramované
zptsobem a pfedmétem dané spoluprace, piipadné deficity nepteceriovat, ale nahlizet na né
ve svétle dalSich zji$téni, dikazl a vysvétleni datiového subjektu. Smyslem dokazovani
ostatné neni dokonala rekonstrukce skutkového stavu, ale uéinéni zavéru s dostatenou
mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti.

[24] V posuzované véci pritom stézovatelka ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
nabidla krom vysvétleni pozadi spoluprace a dokladovych nedostatkt predevsim dikazy
o tom, ze externi pracovnici pravidelné ptichazeli do jeji provozovny, byli za timto tGcelem
vybaveni vstupnimi lipy apoudovani o bezpednosti prace io praci na konkrétnich
v/ 4 v Ve . v/ 4 / 4 v/ 4

zafizenich. K tomu predlozila jejich seznamy, prikladné vykazy prace adal$i zaznamy
ojejich ¢innosti. Podafilo se rovnéz vyslechnout reprezentativni vzorek externich

4 o / Ve 4 4 v 4 4 4
pracovniku, ktery lze s prihlédnutim k ¢asovému odstupu a charakteru praci (pomocné)
povazovat co do prokazani objemu a naplné praci za priukazny. Na druhou stranu spravce
dané neformuloval zadné skuteénosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze by



7 Afs 243/2023 - 58
pokracovani

stézovatelka jakozto standardni vyrobni podnik, ktery nakupuje pracovni vykony externé
z divodu nedostatku pracovni sily, byla jakkoliv motivovana hradit neexistujici plnéni ¢i
plnéni neodpovidajictho rozsahu. Odhlédnout rovnéz nelze od skutednosti, ze byt byli
dodavatelé v dobé provadéni danové kontroly nekontaktni, mistné prislusni spravci dané
sdélili, ze v rozhodném obdobi plnili své datiové povinnosti.

[25] Nejvyssi spravni soud chape pochybnosti spravce dané ve vztahu k obéma
dodavatelim. Jeho zjisténi o nich (ovSem mimo sféru tykajici se dikazniho bremene
stézovatelky podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt) davaji prostor pro seridzni
v 1 Vs v . . / v . ’ v . v
pochyby o tom, Ze plnili fadné povinnosti na Gseku zaméstnanosti. Takové skutecnosti vsak
nelze klast ktizi stézovatelky pfi posuzovani jejtho dukazniho bfemene o danové
uznatelnosti naklada vynalozenych na prace, které pro ni tito dodavatelé zajistili.

[26]  Stézovatelce je koneéné treba dat za pravdu 1 v tom, ze pochyby o vysi G¢tované ceny
ajeji eventualni premrsténosti nelze zakladat na prostém porovnani jedné slozky
(mzdovych) nakladd na kmenové zaméstnance (prumérné hrubé mzdy vyrobniho délnika)
s prumérnymi naklady na externitho zaméstnance odvozenymi od vyse fakturované castky.
Takova Gvaha je opravdu znalné zjednodusujici a sama o sobé nema prakticky zadnou
vypovidaci hodnotu. Srovnava dvé pojmové odlisné situace, vychazi bez dalsiho z prostého
pruméru odvozeného z nakladového Gctu, pfiemz navic srovnava na obou stranach zcela
odlisné veli¢iny, kdy u kmenovych zaméstnancu bere v potaz pouze jednu nakladovou
slozku.

[27] S ohledem na vySe uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitce
stézovatelky, ze unesla své dikazni bremeno. Byt spravce dané vznesl duvodné pochybnosti
v M o . 4 Ve / . Vv \4 / o 4 v o
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych dikaznich prostredkd,
Ve vV v v / M o 4 i v v 4 i 4 c o/
podarilo se stézovatelce predlozenymi dikaznimi prostredky a vysvétlenimi prokazat jej
skutkovou verzi o prijeti deklarovanych plnéni od dodavatelt druzstvo VIPA a Service
Morava v mire, ktera je pro danové rizeni dostacujici. Za dané situace nemohly byt vznesené
M / </ /7 Vv [ v M . o Ve _/ o
pochybnosti vyplyvajici prevazné z charakteristiky dodavatelt a urcitych nedostatkt
dokladd samy o sobé pro uneseni diikazniho bremene spravce dané dostacujici. Vérohodnost
dokladt predlozenych ze strany stézovatelky tedy nebyla v datiovém fizeni kvalifikované
zpochybnéna.

[28] Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné zabyvat se namitkou
zahajeni danové kontroly s neopravnénou osobou. Stézovatelka ostatné ani s argumentaci
krajského soudu vécné nepolemizuje a toliko odkazuje na sva zalobni tvrzeni. Obecny odkaz
M v 4 ’ 4 v/ 4 v . 4 v vV M

na argumentaci v predchozim podani v tizeni pred krajskym soudem vsak nespliuje
zakonné pozadavky na kasalni stiznost. Je na stézovateli, aby uptesnil kazdy dtivod, o ktery
svou kasalni stiznost opira, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasalni stiznosti neni
pokraovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném

v ;. v/ ’ v . ’ cov v
prostredku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skondeno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského (méstského)
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, ze dne 29. 3. 2013,
C. . 8 Afs 34/2012-64, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Azs 249/2016-38).
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[29] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud
neposoudil otazku uneseni dukazniho bfemene stézovatelkou spravné. Z tohoto duvodu
Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost dvodnou, a napadeny rozsudek krajského
soudu proto podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil.

[30]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a odst. 4s. I. s. rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem [§ 78 odst. 5 ve spojent
s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prva s. t. s. (ve spojent
s § 1205s. . s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[32] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nemi proto privo na nahradu nikladt fzeni.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka méla v fizeni o kasadni stiznosti 1V fizeni o zalobé
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti. Naklady fizeni se
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 8 000 K¢ celkem (3 000 K¢ za zalobu,
5 000 K¢ za kasaéni stiznost). Dale se jedna o ¢astku pripadajici na zastoupenti stézovatelky,
ato jak v rizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Prourceni vyse nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupkyné stézovatelky ucinily ve véci
pét tkont pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a priprava zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem a v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a tfi pisemna podani soudu ve véci
samé, tj. zaloby, repliky a kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tariful.
Zakazdy Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud nepfiznal stézovatelce nahradu naklada
fizeni za repliku k vyjadfeni zalovaného k jeji kasaéni stiznosti, nebot neobsahovala zadné
nové, pro posouzeni véci relevantni, skutecnosti (viz napt. rozsudek ¢. j. 8 As 17/2016-154).
Stézovatelka nedolozila, Ze by byly jeji zastupkyné platci dané z pfidané hodnoty. Celkové
naklady na pravni zastoupeni stéZovatelky tedy ¢ni ¢astku 25 000 K¢, Zalovany je povinen
zaplatit stézovatelce tuto castku k rukdm jeji advokatky JUDr. Heleny Jurky, LL.M.,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



