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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové, soudce
zpravodaje Petra Surinka asoudce Filipa Dienstbiera ve véci zalobct: a) nezl. N. R.,
zastoupeny péstounem - zalobcem: b)R. S., protizalovanému: Ministerstvo prace
asocidlnich véci, sidlem NaPofinim pravul, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. MPSV-2022/195292-916, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2023,
C.j. 42 Ad 1/2023-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobcim se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalobce a) zastoupen vesmyslu §47v  odst.4 zikona & 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, veznéni zdkona ¢.130/2022Sb. (dile jen ,zakon

o socialné-pravni ochrané déti“) zalobcem b) jakozto osobou pecujici pozadal na stanoveném
formulafi dne 8. 8. 2022 Urad prace, krajskou pobocku v Usti nad Labem (dale jen ,afad
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prace®), odavku péstounské péle, prispévek nadhradu potieb ditéte, ato ode dne
21.7. 2022, kdy zalobce b) spolu se svou manzelkou podal Okresnimu soudu v Déciné navrh
na svéfeni zalobce a), jenz unich ze své vile trvale bydli jiz od 1. 7. 2022, do spoleéné
péstounské péce. V navaznosti nazaskrtnuti Udaje, Ze neni pro vSechny spolecné
posuzované osoby ve smyslu § 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore“) splnéna podminka
narodniho predpisu, a v navaznosti na vyzvu tradu prace zalobce b) prohlasil a dolozil,
ze on 1ijeho manzelka jsou dlouhodobé zaméstnani (od kvétna 2017, resp. zati 2020)
a zdravotné pojisténi v Némecku, ale denné se vraceji do svého bydlisté v Ceské republice,
jez snimi sdili zalobce a). Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 310944/22/DC (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“), Gfad prace zadost o prispévek na thradu potfeb ditéte
zamitl. Zamitnuti odivodnil s obecnym odkazem na natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni ve znéni nafizeni
¢. 2019/1149 (dale jen ,koordinacni natizeni®) tim, ze Ceska republika neni statem vykonu
povolani zadné ze spolecné posuzovanych osob, aproto je kompetentnim statem
k vyplaceni davky Némecko.

[2]  Odvolani podané zalobcem b), ktery mj. upozornoval na to, ze opravnénou osobou,
jiz vznika narok nadavku, je dle § 47f odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti
v 4 /. Vv M M Ve V. ./ 7/ \4 / 4 4
nezaopatiené dité, anikoliv osoby oné pecujici, zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 2. 11. 2022,  ¢.j. MPSV-2022/195292-916  (dale  jen ,napadené rozhodnuti®).
Konstatoval, ze rozhodujicim kritériem pro vznik naroku na davky sice je podle § 470
zakona o socialné-pravni ochrané déti na Gzemi Ceské republiky bydlisté opravnéné osoby,
M 4 v i v 7 v/ /7 vV M i v/ V. _/ 4 . v M
nicméné koordina¢ni narizeni, jez se vztahuje 1 na pfihrani¢ni pracovniky, je tfeba aplikovat
prednostné pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Prispévek na Gthradu potfeb ditéte je
koordinovanou rodinnou davkou, podle ¢l. 11 odst. 1 koordina¢niho natizeni je tak treba
se ridit zasadou aplikace pravnich predpisu jediného statu, pfiemz prislusnost statu se ridi
na prvnim misté mistem zaméstnani ¢ivydéle¢né dinnosti, zatimco misto bydlisté je
koliznim kritériem az na tfetim misté.

[3]  V podnétu k zahajeni prezkumneého fizeni zalobce b) upozornoval, ze dle stanoviska
Utadu péle o déti a mlade? Zemského G¥adu Bautzen ze dne 10. 11. 2022 v dané situaci
podle némeckych pravnich predpisa nalezi pouze prispévek na péci (naklady na vychovu
spolu s vécnymi vydaji), naktery seovsem podlecl.3 odst. 5 koordina¢ni nafizeni
nevztahuje, a k jeho vyplaté tudiz némecké urady nejsou prislusné. K tomu zalobce b) dodal,
zetento prispévek navic nalezi jen osobam, které peCuji odité naplny Gvazek
podle némeckého prava. Pripisem ze dne 22. 3. 2023 bylo ale zalobci b) sdéleno, ze podnét
nebyl shledan diavodnym. Koordinace davek je provadéna vyluéné ztitulu vydéleéné
¢innosti, jeZ ma prednost pred bydli§tém. Zadost byla spravné postoupena do Némecka
a Ufad prace v souladu s pravnimi predpisy davku nepfiznal.

[4] Krajsky soud vUsti nadLabem (dile jen ,krajsky soud“) rozsudkem
ze dne 31.7.2023, ¢. j. 42 Ad 1/2023-43 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobcim vyhovél
a napadené rozhodnuti (véetné prvostupnového rozhodnuti) zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni. Napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvodt, nebot i pres chybéjici vyslovny odkaz je zjevné, ze v dané véci zalovany aplikoval
¢l. 68 koordinacniho natizeni, jez v odivodnéni nepfimo citoval a v souvislosti s nim téz
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hodnotil vydélecnou cinnost zalobce b) ajeho manzelky. V ramci dalsiho posouzeni
. / \4 v . . 4 /. vV . \ 4 24 24 v
pak krajsky soud konstatoval, ze péstoun je toliko zastupcem ditéte, jemuz nalezi prispévek
/ v /7 .V . \4 v 4 v 4 /v v/ v Ve .. ’ ./
na uhradu potreb ditéte jakozto osobé opravnéné. Vyse prispévku pritom nijak nezavisi
. / v Ve V7 / /7 .V vV /v ..
na majetkovych pomeérech ¢i prijmech osob, kterym bylo dité svéreno do péce, ani jeho
biologickych rodi¢t. Na tuto davku se nevztahuje ani institut spolecné posuzovanych osob
upraveny v § 42 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti, proto spravni organy
v o ’ Ve 4 ’ v/ v / Vv /v
nemely divod posuzovat podminky pro priznani prispévku na Ghradu potfeb ditéte
ve vztahu k jinym osobam nez samotnému zalobci a). Rozhodnou podminkou v tomto
ptipadé bylo dle § 470 odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti jeho bydliste,
pro jehoz urcent je ve smyslu § 5 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni U¢inném do 31.12.2022 (dale jen ,zdkon o pomoci vhmotné nouzi®)
s prihlédnutim k tomu, Ze je dvanactiletym ditétem, misto, kde plni povinnou skolni
dochazku. Zalobce a) podle listin ve spravnim spise plni povinnou dochazku v Ceské
republice, kde ma soucasné itrvaly pobyt. Zalobce a) tak nema jakykoli pravni vztah
k jinému ¢lenskému statu, a proto nebyl divod ve véci aplikovat koordina¢ni natizeni.
Proto ani nebyl dvod ve véci podavat predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvur®), jak navrhovali zalobci.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadtent k ni

[5]  V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
namita nespravné pravni posouzeni [tedy kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen,s. f.s.)].
Konkrétné krajskému soudu vytyka, ze véc posoudil podle zakona o socialné-pravni ochrané
détl, nebot ten sev pfipadé pfispévku na thradu potfeb ditéte (narozdil od jinych
péstounskych davek, jez koordinaci nepodléhaji) v tomto pfipadé, kdy jsou oba péstouni
\4 / v v VvV Ve 4 v Ve vV 7./ v v/ /7 e v
zalobce a) vydélecné ¢inni v Némecku, nepouzije. Stézovatel namita, ze nafizeni je treba
aplikovat prednostné pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy, priCemz pro Ucely
koordina¢niho nafizeni je bydlisté vyznamné jen pro ucely stanoveni pfislusnych pravnich
predpisu, ovsem az na tfetim misté, pficemz podle v poradi prvniho kritéria poskytuje
davky stat prislusny z titulu zaméstnani ¢i jiné vydélecné Cinnosti. V daném pripadé nebyl
/4 v v / / v M / v/ v 7 o
posuzovan okruh spolecné posuzovanych osob, nybrz okruh rodinnych prislusnika
/ v 4 Ve / 4 4 v * o . / 4 v 4 i i
rozhodny pro uréeni pouzitelnych pravnich predpist a definovany na zakladé zavislosti
vesmyslu ¢l.1 pism.i) bodu3 koordina¢niho natizeni (to ma stézovatel metodicky
upraveno téz v Informaci EU ¢. 7/2011 vydané dne 31. 10. 2011 pod ¢. j. 2011/77367-212).
Pravé na zakladé tohoto ustanoveni spravni organy dospély k zavéru, ze Ceska republika
4 4 v / / Vv /v M o * M /
neni zemi uréenou pro vyplatu davky. Stézovatel téz odkazuje na svlj metodicky pokyn
Instrukce naméstka pro fizeni sekce 2 ¢.2/2022, v némz je upravena potieba koordinace
dot¢ené davky, apripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 3. 10. 2023, ¢. . 3 Ads 104/2012-40, mohou byt iinterni instrukce pramenem
uznavané pravni praxe, kterou mohou spravni soudy vyuzit pfi prezkumu spravnich aktd.
S vykladem krajského soudu podle stézovatele nelze souhlasit i proto, ze by v pripadé jeho
aplikace nebylo mozné davku koordinovat prakticky nikdy, resp. pouze v pfipade,
ze by ditéti svéfenému do péstounské péce nalezel diachod z jiného ¢lenského statu. Tim
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by byla pominuta definice rodinnych pfislusnikt dle koordinaéniho natizeni. Stézovatel
Ve 4 4 v M 4 M i v /4 4 4 4 */ 4 i \4
pripomina, ze koordinovany jsou inékteré zdavek statni socialni podpory, u nichz
I v v / VeV v . , .
se vychazi z okruhu spolecné posuzovanych osob, pricemz koordinace se uplatni 1 tehdy,
kdyz jeden z rodicd, ktery je vydélecné linny v jiném clenském staté EU, nez ve kterém
se nachazi bydlisté ditéte, nepatti do okruhu spole¢né posuzovanych osob (napf. z divodu
rozvodu), ale dité je zavislé prevazné naném (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. 11. 2009, C-363/08 Slanina).

[6]  Zalobci ve vyjadreni navrhli, aby byla kasacni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost,
nebo zamitnuta jako nedtvodna. Nepriijatelnost spatfuji v tom, ze stézovatel netvrdi,
ze by véc svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zijem zalovaného. Takovym
zajmem podle nich nemtze byt ustalena, avsak nezakonna spravni praxe, podle niz
VvV oA v/ v 4 v /. VvV v v . .. \4 v Ve e ’
stézovatel zamita prispévek na Gthradu potreb ditéte vSem détem, jejichz péstouni (i jiné
V. /7 /7 . v 4 . .. /4 v ’ /7 . V v 4 Ve .
pecujici osoby jsou zaméstnani v jiném clenském staté EU. I kdyz otazka nepouzitelnosti
. v ’ v/ ’ v . vv/ 4 4 vV Vv
koordina¢niho natizeni dosud patrné Nejvys$sim spravnim soudem feSena nebyla,
k odstranéni nezakonné spravni praxe postacuje posouzeni véci krajskym soudem.
Pro pripad vécného posouzeni zalobci namitaji, ze stézovatel znovu posuzuje pouzitelnost
. v 4 v/ 4 . v [} v 4 v v/ v v/ v
koordina¢niho narizeni z perspektivy péstount, a¢ opravnénou osobou v pripadé prispévku
na Ghradu potteb ditéte je nezaopatfené dité, a to aniz by oznacoval konkrétni ustanovent,
Vev o 4 vV Vv . . V.o . / . 4 4 o
z néjz jeho postup prameni. Stézovatel podle nich ani neoznaluje jakykoliv pravni davod,
pro¢ by pfispévek natthradu potfeb ditéte mél byt koordinovanou rodinnou davkou.
Duvodova zprava k zakonu ¢.401/2012 Sb., jimz byla pfenesena pravni dprava davek
v /4 /v 4 4 4 4 4 v 4 </ v 4 4 v
péstounské péce ze zakona o statni socialni podpore do zakona o socialné-pravni ochrané
déti, konstatovala, ze se davky péstounské péce vécné lisi od ostatnich davek statni socialni
podpory. Podle zalobct se tak nejedna o rodinné davky v pravém slova smyslu. Samotny
stézovatel pritom na svych webovych strankach uvadi, ze prispévek na Ghradu potfeb ditéte
je davkou nahrazuyjici vyzivne ditéte. Proto je podle zalobcti tfeba tuto davku posuzovat jako
zalohované vyzivné, které je podlecl. 1 pism.z) vespojeni sbodem 36 odivodnéni
koordina¢niho nafizeni z koordinace vyslovné vylouceno. Neni ani pravdou, ze by se nemél
o 4 . 4 4 v . . M \4 . v 4 v/ ’ . 4 .
vubec pouzit vnitrostatni predpis, jelikoz koordinacni naftizeni jen stanovi pravidla
pro urCeni pouzitelnosti takovych wvnitrostatnich predpisi. Ani metodické pokyny
stézovatele nemohou slouzit jako podklad pro automaticky zavér o neexistenci naroku
v/ v 4 Vv /. VvV v/ v v 4 ’ v [} .. 4 v /4 /. VvV
na prispévek na tthradu potfeb ditéte v ptipadé zaméstnani péstounti v jiném clenském staté
EU, pfi¢emz stézovatel ani neuvadi konkrétni pasaz, z niz by tento zavér mél plynout.
Odkaz stézovatele na¢l. 1 pism.1) bod 3 koordinaéniho narizeni pak zalobci povazuji
za nesrozumitelny, jelikoz jej stézovatel podle nich dezinterpretuje. Zavér, ze v pripadé
zavislosti zalobce a) na svych péstounech je nutné hodnotit postaveni téchto péstount,
z tohoto ustanoveni neplyne. Spolecné posuzované osoby dle ¢eského prava jsou pritom
totéz, co rodinni pfislusnici podle koordinacniho nafizeni. Odkazujeli stézovatel
. . 4 4 4 4 4 ’°/ \4 . v v/ v v v 4
na koordinaci davek statni socialni podpory, pomiji, ze v jejich pripadé se skutecné vychazi
z okruhu spole¢né posuzovanych osob a zaroven jde o typické koordinované davky. Odkaz
VvV ’ v . M V4 B4 / b4
stézovatele na rozsudek Soudniho dvora ve véci Smetana je pak zcela neptiléhavy, nebot
/ 4 . 4 . /. 4 *Vo v/ v 4 4
se zabyva koordinaci rodinnych davek porozvodu rodi¢t v ptipadé vycestovani
rozvedeného rodice do jiného ¢lenského statu, nez ve kterém druhy rodi¢ pracuje.
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III.
Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana véas ve l1htité dvou tydnt od doruéeni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.); za stézovatele jedna povérena osoba, ktera dolozila pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.); stézovatel je osobou opravnénou,
nebot byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

[8]  Kiritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, ktera se uplatni téz
na vSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna a presah
vlastnich z4jmu stézovatele je namisté shledat v pripadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba ucinit
judikaturni odklon. Dale je kasatni stiznost prijatelna rovnéz v pfipadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
C.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31). V tomto
pripadé se jedna o prvni zminovany pripad, nebot ke sporné pravni otazce dosud Nejvyssi
spravni soud nemél prilezitost zaujmout vlastni pravni nazor. SkuteCnost, ze se touto
otazkou zabyval v napadeném rozsudku krajsky soud, jak namitaji zalobci, z povahy véci
nemuze judikatorni vyznam posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem vyloucit, nebot
tim by byla vylouCena pfijatelnost kazdé kasaéni stiznosti ve vécech puavodné
rozhodovanych samosoudcem, s vyjimkou ptipadt nepfezkoumatelnosti.

[91  Nejvyssispravai soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3

v 4 4 o 4 vV i V4 /v i VeV v
a4 s.f.s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[10] V této véci je veden spor o to, zda zaméstnani péstounu [resp. zde osob, které podaly
4 vV 4 /. .V vV v V. o/ v / 8% 4
navrh na svéreni ditéte, o néz osobné pecuji, do péstounské péce ve smyslu § 2a pism. ¢)
bodu 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti] v jiném clenském staté EU je davodem, pro¢
M i 4 4 /4 7/ 4 v */ v 4 4 v v 7/ 4

neaplikovat vnitrostatni pravni Upravu v zakoné o socialné-pravni ochrané déti a odkazat
v / ./ 4 v 4 /. Vv / v 4 4

zadatele na systém socialniho zabezpeceni ve staté vykonu zaméstnani bez ohledu na to,
zda mu v ném takova davka nalezi, ¢ nikoliv.

[11] Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné predeslat, ze stézovatel nijak

v M 4 v M / v v/ v M 4 A v /4 4
nezpochybnuje zavéry krajského soudu, ze v pripadé aplikace zakona o socialné-pravni
ochrané déti by zalobce a) jakozto opravnéna osoba splioval vSechny podminky
pro ptiznani pozadované davky.

[12] Podle § 47f odst. 1 véty prvni md narok na prispévek na sihradu potreb ditéte nezletilé
nezaopatrené dité svérené do péce osoby pecujici (pozn.: zvyraznéni zde i dale v textu doplnil
soud). Podle § 2a pism. ¢) bodu 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti se pro #cely tohoto
zakona osobou pecujici rozumi fyzickd osoba, kterd osobné pecuje o dité, podala-li ndvrh
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na svéreni ditéte do jeji péstounské péce nebo predpéstounské péce nebo navrh na jeji jmenovini
porucnikem ditéte a neni-li tato osobni péce o toto dité zjevné bezdiivodna. Podle § 47v odst. 4
zakona o socialné-pravni ochrané déti, jde-li o prispévek na sihradu potveb ditéte, zastupuje
nezletilé dité v ¥izeni o prispévku osoba peéujici. Podle § 470 odst. 1 pism. a) véty prvni zakona
o socialné-pravni ochrané déti md ndrok na divky péstounské péce prisplnéni podminek
stanovenych v tomto zikoné pouze fyzickd osoba, jestlize je na vizemi Ceské republiky hlisena
k trvalému pobytu podle zvldsiniho pravniho predpisu 6V, jdeli o stétniho obéana Ceské
republiky, a to pokud md na sizemi ngke' republiky bydlisté; co se rozumi bydlistém, stanov!
zdkon o pomoci v hmotné nouzi 3. Ve spravnim spise nic nenaznaluje, Ze by Zalobce a)
vSechny zminéné podminky nesplioval nebo zZe by jakozto osoba opravnéna k pobirani
prispévku na thradu potreb ditéte mél jakykoliv vztah k jinému dlenskému statu EU
(bydlisté, obcanstvi, povinna skolni dochazka, narok nadavky). Spravni spis ovSem
ani neobsahuje informaci o tom, ze by snad (nynéj$im) péstountim byla z titulu jejich
zameéstnani v Némecku priznana srovnatelna davka z némeckého systému socialniho
zabezpeceni. Naznacuje spise opak.

[13]  Za dané situace tak skutecné vyvstava otazka, zda koordinacni natizeni brani tomu,
aby spravni organy postupovaly vsouladu svnitrostatnimi predpisy (zde zdkonem

4 v 4 4 v v 7/ /4 4 v . vv/ 4 4 oV 4
o socialné-pravni ochrané déti). V této otazce ovSem Nejvyssi spravni soud nemize dat
stézovateli za pravdu.

[14]  Stézovatel a zalobci vychazeji predevsim z téchto ustanoveni koordinacniho narizeni:
Cl. 1 koordinacniho natizeni stanovi, ze pro #cely tohoto narizeni se

i) ,rodinnym prislusnikem* rozumi

1. i) osoba stanovend nebo uznand za rodinného prislusnika nebo oznacend za clena domdcnosti
pravnimi predpisy, podle kterych se poskytuji davky, (...)

3. je-li wrcita osoba povazovina podle pravnich predpisii pouZitelnych podle pododstavcii 1 a 2
za rodinného prislusnika nebo clena domdcnosti, pouze pokud Zije v téze domdcnosti jako
pojisténd osoba nebo diichodce, poklida se tato podminka za splnénou, jestlize dotycnd osoba je
zavisld hlavné na pojisténé osobé nebo diichodci.

z) ,rodinnou davkou rozumi vsechny vécné nebo penéZité davky urcené k vyrovnani rodinnych
vydaji, s vyjimkou zdloh na vyZivné a zvlastnich davek p¥i narozeni ditéte a p7i osvojent ditéte
uvedenych v priloze L.

[15] Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. j) koordinacniho nafizeni se toto narizeni vztabuje na veskeré
pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlnibo zabezpeceni: rodinné davky.

[16] Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. a) koordinaéniho natizeni ses vybradou clanki 12 az 16
na zaméstnance nebo osobu samostatné vydélecné cinnou v Clenském stdaté wvztabuji pravni
predpisy toboto clenského stdtu.

[17] Podle ¢l. 68 koordinacniho natizeni obsazeného v hlavé III nadepsané jako Zvldstni
ustanovent o riznych druzich divek a kapitole 8 vénované rodinnym davkam: 1. Jsou-li béhem
stejné doby poskytoviny stejnym rodinnym prislusnikim rodinné davky podle pravnich predpisi
vice nez jednoho clenského statu, pouziji se tato pravidla prednosti:
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a) u davek poskytovanych vice nez jednim clenskym statem z riznych divodi plati toto poradi

prednosti: na pronim misté jsou ndroky priznané z divodu zaméstnini nebo samostatné
/ Vv v / VvV N / / \ N / V. / o /s 7/ / o

vydélecné Cinnosti, na druhém misté jsou ndaroky priznané z duvodu pobirani diichodu, a nakonec
/ Ve / o / Vv, Vv

naroky priznané z duvodu mista bydlisté;

b) u ddvek poskytovanyjch vice nez jednim clenskym statem ze stejnébo diivodu je stanoveno
poradi prednosti na zdkladé téchto pomocnych kritérii:

i) v pripadé naroki priznanych z divodu zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti: misto
bydlisté deéti, za predpokladu, Ze takovd cinnost je vykondvina, a podpirné pripadné nejvyssi
ddvky poskytované podle kolidujicich pravnich predpisi. Ve drubém pripadé jsou naklady
na davky rozdéleny v souladu s kritérii stanovenymi provddécim narizenim,

i1) v pripadé narokd priznanych z divodu pobirani diichodi: misto bydlisté déti, je-li dotycny
diichod poskytovin podle pravnich predpisii tohoto statu, a podpiirné pripadnd nejdelsi doba
pojisténi nebo bydleni podle kolidujicich pravnich predpisii;

i11) v pripadé ndarokii poskytovanych z divodu bydlisté: misto bydlisté déti.

2. V p¥ipadé soubéhu ndrokii se rodinné davky poskytuji v souladu s pravnimi predpisy, které
maji v souladu s odstavcem 1 prednost. Naroky na rodinné davky z divodu kolidujicich pravnich
predpisii se pozastavuji aZ do Cistky stanovené pronimi pravnimi predpisy a v nezbytnych
pripadech se poskytuje vyrovndvaci doplatek wve vysi, kterd tuto Cistku presabuje. Tento
vyrovndvaci doplatek vsak neni nezbytné poskytovat na déti bydlici v jiném clenském staté,
pokud se ndarok na dotéenou davku zaklada vybradné na misté bydlisté.

[18] Ktomu je ovSem treba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 5 Ads 399/2021-27, ¢.4550/2024 Sb. NSS, pfipomnél (byt v dané
véci reSicl soubéh naroku narodiCovsky prispévek neslo o rozhodnou otazku),
ze z judikatury Soudniho dvora plyne, ze osoba zaméstnana na Gzemi jiného clenského statu
sice podléha pravnim predpisim uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na dzemi jiného
Clenského statu, nicméné statu bydlisté nema byt timto natizenim branéno v tom, aby této
osobé priznal narok narodinné davky podle svych pravnich predpisu (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 20. 5. 2008, C-352/06 Bosmann, ¢i ze dne 7. 6. 2005, C-543/03 Dodl
a Oberhollenzer).

[19] Skutkové nejbliz$i nyni projednavané véci je pravé véc C-352/06 Bosmann, kde
se Soudni dvur zabyval situaci némecké pfihrani¢ni pracovnice, ktera byla zaméstnana
v Nizozemi, zatimco spolu se svymi détmi bydlela v Némecku, kde déti téz studovaly.
Po zahajeni prace v Nizozemi ji némecké spravni organy odebraly dosud pobirané rodinné
pridavky, jelikoz se na ni jiz vztahuji nizozemské pravni predpisy. V Nizozemi ji vsak davka
ptiznana nebyla, jelikoz déti byly starsi 18 let (zatimco podle némeckych pravnich predpist
vékovy limit 18 let rozhodny nebyl). Kauzu Soudni dvir posuzoval jesté podle natizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydéleéné cinné ajejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (dale jen ,natrizeni ¢.1408/71%) anatizeni Rady (EHS) ¢.574/72, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71, jez jsou predchidcem koordina¢niho
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v/ 4 4 v /7 v/ 4 v i /4 v vV Vv /4 M
narizeni aprovadéctho narizeni knému, nicméné podstata reSené problematiky
se nezménila. Z téchto zavéru lze proto vychazet i v soucasnosti.

[20] Soudni dvir v rozsudku Bosmann (viz body 29 az 31) zdaraznil, Ze ustanoveni
narizeni ¢. 1408/71 je nutno vykladat ve svétle ¢lanku 42 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecCenstvi (publikovana pod ¢. 44/2004 Sb.m.s.), ktery sméfuje k usnadnéni volného
pohybu pracovnikt a znamena zejména, Ze migrujici pracovnici nesméji ztratit své naroky
na davky socialniho zabezpeceni ani jim nesmi byt snizena ¢astka téchto davek z duvodu,
zevyuzili pravo navolny pohyb, které jim priznava Smlouva (viz rozsudek
ze dne 9. 11. 2006, C-205/05 Nemec, body 37 a38). ,Stejné tak proni bod odivodnéni
narizeni ¢. 1408/71 wvddi, Ze pravidla pro koordinaci vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti
socialnibo zabezpeceni, kterd jsou v tomto narizeni obsazena, spadaji do ramce volného polrybu
pracovnikd, kterd jsou statnimi prislusniky clenskych stati, a méla by proto prispivat ke zlepseni
jejich Zivotni sirovné a pracovnich podminek. Ve svétle téchto skutecnosti je t7eba konstatovat,
Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim ¥izeni, nelze clensky stat bydlisté zbavit
moznosti poskytovat rodinné pridavky osobam bydlicim na jeho tizemi. Podle cl. 13 odst. 2
pism. a) narizeni & 1408/71 sice podléha osoba zaméstnand na vizemi jednobo clenského statu
pravnim predpisiim uvedeného statu, i kdyZ ma bydlisté na iizemi jiného clenského statu, nicméné
statu bydlisté nema byt timto narizenim branéno v tom, aby této osobé priznal narok na rodinné

pridavky podle svych pravnich predpisii.

[21] Lze dale pripomenout, ze také podle bodu 1 oduvodnéni koordinacniho nafizeni
pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systémii socidlniho zabezpeceni spadaji do ramce volného
polrybu osob a méla by prispivat ke zvyseni Zivotni sirovné a zlepseni podminek zaméstndn.

[22] Zminéné zavéry pritom Soudni dvir zastava trvale. Lze pripomenout napf. rozsudek
ze dne 14. 10. 2010, C-16/09 Schwemmer, ajeho bod 58: ,Z judikatury Soudniho dvora
krom toho vyplyva, Ze pravni siprava Unie v oblasti koordinace vnitrostatnich pravnich predpisi
socialniho zabezpeceni, zejména wvzhledem k cilim, na kterych je zaloZena, nemiiZe byt
uplatriovana - az na vyslovné stanovené vyjimky, které jsou v souladu s témito cili — zpiisobem,
ktery by migrujici pracovniky nebo jejich opravnéné rodinné prislusniky zbavoval ndroku
na davky, ktery vyplyvd pouze z pravnich predpisi clenského statu (viz v tomto smryslu rozsudky
ze dne 6. brezna 1979, Rossi, 100/78, Recueil, s. 831, bod 14;ze dne 12. cervna 1980, Laterza,
733/79, Recueil, s. 1915, bod 8; ze dne 9. ervence 1980, Gravina, 807/79, Recueil, s. 2205, bod
7; ze dne 24. listopadu 1983, D’Amario, 320/82, Recueil, s. 3811, bod 4, a vyse uvedeny rozsudek
Krombout, bod 21).“

[23] Soudni dvir vcitovaném rozsudku také zdUrazruje, ze ustanoveni tykajici
se rodinnych davek jsou urCena pro reSeni situaci soubéhu naroku natakové davky
v ruznych clenskych statech. V bodech 52 a 53 v této souvislosti uvadi: ,Aby bylo mozné
trordit, Ze v daném pripadé k takovému soubéhu doslo, nepostact, aby byl napiiklad na takové
ddavky ndrok v clenském stdté, ve kterém ma dotycné dité bydlisté, a soubézné by bylo pouze
mozné, aby na takové davky byl ndarok v jiném clenském stdté, ve kterém pracuje jeden z rodici
ditéte (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek McMenamin, bod 26). Z judikatury Soudniho dvora
totiz vyplyvd, Ze k tomu, aby bylo mozZné povazovat rodinné davky za splatné podle pravnich
predpisi clenského statu, musi pravni predpisy takového statu uzndvat narok na vyplatu ddivek
ve prospéch rodinného prislusnika, ktery v tomto staté pracuje. Je tedy nezbytné, aby dotycnd



6 Ads 236/2023 - 38
pokracovani

osoba splriovala veskeré podminky formalni i vécné, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy
tohoto stdatu, aby uvedeny narok mobla uplatriovat, mezi néz miize pripadné patrit i podminka,
aby za iicelem vyplaceni takovych davek byla nejprve podina Zadost (viz obdobné s d¥ivéjsim
znénim Clanku 76 narizeni ¢. 1408/71 rozsudky ze dne 20. dubna 1978, Ragazzoni, 134/77,
Recueil, s. 963, body 8 aZ 11;ze dne 13. listopadu 1984, Salzano, 191/83, Recueil, s. 3741, body 7
a 10; ze dne 23. dubna 1986, Ferraioli, 153/84, Recueil, s. 1401, bod 14, a vyse uvedeny rozsudek
Kracht, bod 11).“

[24]  Stézovatel se sice dovolava rozsudku ve véci Slanina, ktery tesi otazku toho, kdo
v 4 / \4 4 . 4 24 v ’ v 4 . v/ ’
vSechno ma byt povazovan za rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 1 pism. f) bodu i) natizeni
¢. 1408/71, jehoz obdobou je ¢l. 1 pism. 1) bod 1 koordinaéniho natizeni, a Ze jim zustava
. / Vv v 4 v / 4 B
i rozvedeny rodi¢, ovSem pravé z rozsudku Schwemmer, ktery se odvolava jak na rozsudek
Slanina (srov. body 37 a 45), tak na rozsudek Bosmann (srov. body 33, 40, 41 a 51), plyne,
\4 Ve / / / /7 4 . / v/ v 7/ o .. A
ze ani Siroky vyklad tykajici se rozsahu relevantnich rodinnych ptislusnikd nijak nepopira
shora citované zavéry, podle nichz pravni Uprava koordinace uplatnovani systému
4 ’ v 4 4 v /v v 4 . 4 4 v * o 4 /7
socialniho zabezpecleni neni prekazkou pro uplatnéni vnitrostatnich predpisa zakladajicich
4 . 4 . Vv v /4 /. V v/ v 4 . 4 ’ ./
narok na rodinnou davku, jestlize v ¢lenském staté prislusném podle primarniho kritéria
zaméstnani narok na obdobnou davku chybi, anebo z ddvodu nepodani zadosti nebyl
Vyuzit.

[25] Nejvyssi spravai soud nema pochyb ani o tom, zZe uvedené zasady se pouziji take
ptizvazovani aplikace koordinacniho narizeni. Jakkoliv nelze poukazat na rozsudek
Soudniho dvora, ktery by fesil situaci natolik skutkové blizkou, jako tomu bylo ve véci
Bosmann, lze zminit napt. rozsudek ze dne 15.9. 2022 ve véci C-58/21 FK, v némz se jiz
Soudni dvur zabyval vykladem pravé (aktualniho) koordina¢niho nafizeni a v bodé 49
potvrdil, ze ,,i kdyZ md iiplny a jednotny systém koliznich norem za ndsledek, Ze je zakonodarci
kazdého Clenského statu v zdsadé odriata pravomoc wuréovat libovolné rozsah pisobnosti
a podminky pouZiti jeho vnitrostatnich pravnich predpisii, pokud jde o osoby, na néz se vztabuji,
a pokud jde o tizemi, na némz vnitrostatni pravni predpisy vyvoldvaji icinky (viz zejména
rozsudky ze dne 26. vinora 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, body 34 a 35, jakoz
i ze dne 19. zari 2019, van den Berg a dalst, C-95/18 a C-96/18, EU:C:2019:767, bod 50), tato
zasada jediného rozhodného priva nemiize Clensky stat, ktery neni p¥islusny na zikladé
ustanoveni hlavy II narizeni & 883/2004, zbavit mozZnosti poskytnout za urlitych podminek
rodinné davky nebo starobni diichod migrujicimu pracovnikovi na zikladé ustanoveni vlastniho
vnitrostatniho prava, trebaze tento pracovnik podle clanku 13 tohoto narizeni podléhd pravnim
predpisim jiného Clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 2015, Franzen
a dalst, C-382/13, EU:C:2015:261, body 58 az 61, jakoZ i ze dne 19. zar{ 2019, van den Berg
a dalst, C-95/18 a C-96/18, EU:C:2019:767, bod 53).“

[26] Lze tedy shrnout, ze koordina¢ni nafizeni neni prekazkou, atedy anidiavodem
/v 4 vV M i 4 A v 4 4 v v 7/ 71
pro to, aby urad prace a stézovatel neaplikovali zakon o socialné-pravni ochrané déti, neni-li
v M Ve o M / v/ v 7/ o M v 4 v/ M i 4
zalobci a) ¢i jeho rodinnym pfislusnikum [a pouze zde je zapotrebi pouzit pojem rodinného
ptislusnika definovany v ¢l. 1 pism. 1) bodé 1 koordinaéniho natizeni a posoudit, zda dopada
v v oo i i / Vv /. Vv v / / Ve .. / v / |
na péstouny, popt. i biologické rodice ditéte v péstounskeé péli] v jiném clenském staté (zde
v Némecku) vyplacena srovnatelna davka ptispivajici na naklady spojené svychovou
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avyzivou zalobce a). Jestlize takova davka nikomu z nich vyplacena neni, neni mozné
jen proto, ze jeho péstouni vyuzili pravo volného pohybu a jsou zaméstnani v Némecku,
zalobci a) jemu nalezejici davku odeprit. K takovému postupu koordinacni nafizeni spravni
organy neopraviiuje, priemz stézovatel neuvadi ani zadné ustanoveni vnitrostatniho prava,
jez by v takové situaci pfiznani pfispévku na Ghradu potfeb ditéte branilo. Nadto nelze
pominout, ze by takové vnitrostatni ustanoveni muselo byt hodnoceno z toho pohledu,
zda neptedstavuje neopravnénou prekazku volnému pohybu osob garantovanému unijnim
pravem.

[27] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvazoval, zda v tomto pfipadé je povinen podat

v vV Vv 4 ’ . 4 v v 4 v \4 4 4 /
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, nicméné dospél k zavéru, ze sporna otazka vykladu

v/ v / 4 . v 4 v/ /7 VvV ’ vV Vv ’
ptislusnych ustanoveni koordinacniho natizenti jiz byla v plném rozsahu vytesena ustalenou
judikaturou Soudni dvora, jak byla vylozena vySe, a tudiz by nemélo smysl tuto otazku
Soudnimu dvoru predkladat. Jedna se o acte éclairé, tedy o jednu z vyjimek, zprostujici soud
rozhodujici v poslednim stupni od povinnosti polozit predbéznou otazku stanovené
v ¢l. 267 tretim pododstavci Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021, C-561/19 Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi).

[28] S ohledem nauvedené zavéry je jiz nadbyteCné se zabyvat argumentaci zalobcd,
zda prispévek na thradu potfeb ditéte je vabec koordinovanou rodinnou davkou, ¢i ma

/4 / /N / M v 4 M V4 v/ 4 i M
povahu zalohovaného vyzivného, jez dle ¢. 1 pism. z) koordina¢niho natizeni koordinaci
nepodléha. Ani v pripadé koordinace této davky by totiz nebyl narok zalobce a) plynouct
z Ceskych vnitrostatnich predpist nijak dotcen.

[29] Shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ovsem ukazuji, zZe zavéry
krajského soudu nebyly zcela priléhavé. Jen skutecnost, ze samotny zalobce a) jakozto jedina
opravnéna osoba dle § 47f odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti nema jakékoliv
relevantni vazby na jiny clensky stat EU, k zavéru, ze koordinacni nafizeni neni prekazkou
Ve 4 4 v / 4 * VvV _V V.o o 4 4 /.
ptiznani pozadované davky, jesté nepostacuje. S ohledem na riznorodost pravnich Gprav
v Clenskych statech EU, jiz neni koordinace plynouci z unijniho prava na prekazku, totiz
4 v v .. / i oV / 4 / Ve 4 4
neni vyloudeno, zevjiné zemi muze byt davka obdobného charakteru pfiznavana
rodinnému pfislusnikovi zalobce a) [pficemz k tomuto feSeni muze jiny clensky stat
Ve i M 4 v v/ / i v v 4 i v 7/ v/ 4 /v
pristoupit i na zakladé primeé aplikace ¢l. 67 véty prvni koordina¢niho narizeni, podle niz
mad osoba ndrok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného clenského statu,
véetné ddvek pro rodinné prislusniky, kteri bydli vjiném clenském staté, jako by bydleli
v prislusném Clenském staté]. Takova situace by ale byla dostacujici k zavéru, ze dochazi
k soubéhu davek. V tom pfipadé by se jiz koordinalni nafizeni ,aktivovalo“ a Ceské spravni
organy by na zakladé néj mohly narok na pfispévek na thradu potreb ditéte zcela odeptit,
anebo omezit jeho vyplatu jen navyrovnavaci doplatek, pokud by davka priznana
M 4 v v/ v / v / 4 *VVv/ M eV / vV / M VVv/
v primarné prislusném clenském staté byla niz$i (zde viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 399/2021-27).

[30] Duvody, resp. smér argumentace krajského soudu vsak v podstatné mire obstoj,
nebot obsah spravntho spisu aniargumentace uUcastnikG fizeni nevedou k zavéru,
v 4 v/ v v M v A4 4 M v 7/ v/ 4 . VVv/
ze by se v daném pripadé mélo aktivné pouzit ustanoveni koordinaéniho narizeni. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost zamitl a nespravné duvody nahradil svymi. Pro spravni



6 Ads 236/2023 - 39
pokracovani

organ je tak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[31] Zbyva dodat, ze odkazy stézovatele na jeho interni metodické pokyny v této situaci
nemohou byt relevantni. Ustalena spravni praxe v zasadé muze zakladat adresitim
rozhodovaci ¢innosti verejné spravy olekavani, ze bude urlitym zplsobem postupovano
v mezich platné pravni dpravy. Vtomto pripadé by ovSem stézovatelem zminované
metodické pokyny, pokud by dostate¢né konkrétné potvrzovaly divody jeho postupu,
\4 o 4 4 v 4 4 4 4 7 7/ / v \4 M 4
zalobciim nezakladaly opravnéni v mezich platné pravni upravy, nybrz by zalobci a) upiraly
jeho narok, jenz mu plyne ze zakona o socialné-pravni ochrané déti. To samoztejmé mozné
4 vV 4 v/ v 4 \4 4 s sV v
neni a stézovatel se v takovém pripadé musi drzet zdkonné Upravy. Jak jiz bylo vysvétleno,
koordina¢ni nafizeni v tomto pripadé jejimu uplatnéni neni na prekazku. Jinak by tomu
vV . v M Vv o v 4 4 v/ 4 v 4 /4

samozfejmé bylo tehdy, jestlize by v prubéhu spravniho fizeni po zruseni napadeného
rozhodnuti bylo zjisténo, ze zalobci a) ¢i nékterému jeho rodinnému prislusniku byla
odpovidajici davka v Némecku ptriznana, nicmeéné nic takového v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zji$téno nebylo.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych skutenosti tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nhradu nikladd Fzeni. Usp&nym Zalobcim %4dné naklady nevznikly.
Nejvyssi spravai soud jim proto nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



