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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: J. K.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Veronikou Semberovou
sidlem Mezirka 775/1, Brno

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2024, ¢.j. X, se rusi avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci nihradu nikladd ¥izeni ve vydi 2 600 K¢
do tficeti dnti od pravai moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) zalovana
snizila zalobctv invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné, nebot zalobce nesplnoval podminky podle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle posudku Prazské spravy socialniho
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zabezpeleni poklesla zalobcova pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jen o 40 %.

.V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana zamitla
zalobcovy namitky a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Institut posuzovani zdravotniho
stavu dospél k zavéru, ze u zalobce je limitujici (s ohledem na profesi) potrazova ankyléza
pravého loketniho kloubu. Zalobcv zdravotni stav institut hodnotil podle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 3¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro cely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tak, ze mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 35 %, tj. na horni hranici rozpéti této polozky z diivodu
zalobcovy profese s nutnosti manualni prace a nutnosti psychiatrické medikace. Zohlednil 1
potraumatické omezeni hybnosti v pravém kolennim kloubu z ortopedické pticiny a
omezeni pravého hlezna z neurologické priciny navysenim poklesu pracovni schopnosti o
dalsich 10 % podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity na celkovych 45 %. Dodal, ze
zalobcuv zdravotni stav by bylo mozné hodnotit idle polozky 13b, avsak se stejnym
vysledkem. Naopak zalobctv stav nehodnotil dle polozky 9b (jako posudkovy lékar Prazské
spravy socialniho zabezpeleni), nebot polozky 3c a 13b lépe a konkrétnéji vystihuji
pourazové funkcni nasledky na pravostrannych kondetinach. K zalobcovym namitkam
dodal, Ze se jeho zdravotni stav zlepsil, nebot regredovala tézka peronealni paresa, doslo ke
zhojeni Cetnych zlomenin a v letech 2010 a 2011probihala intenzivni i Gstavni rehabilitace.
Pavodné byla zaléena tézka depresivni porucha. Dle dolozené dokumentace je stav
dlouhodobé stabilizovany asohledem na casovy odstup od drazu a operact jiz doslo
k adaptaci.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce namit, e se jeho zdravotni stav nezlepdil. Zdravotni problémy, které ma
v disledku {razu z roku 2010 nadile trvaji a zhor$uji se. Zalobci byl pivodné pfiznan
invalidni dachod pro invaliditu tretiho stupné. Od té doby se jeho stav zhorsil. Doslo k dalsi
operaci fixaci Yelezem. Zalobce mi potiZe s pohybem, trpi nestabilitou postoje a ma i
psychické probléemy (depresivni sklony). Je pravda, ze u zalobce regredovala tézka
peronealni paresa a doslo ke zhojeni zlomenin. Tato zména jiz nicméné byla zohlednéna pfi
snizeni na invaliditu druhého stupné. I zahojené zlomeniny navic mohou zpusobovat
zdravotni problémy. Zalobce dale odkazuje na zpravu své praktické lékatky.

Vyjadreni zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a provedeni dikazu posudkem posudkové komise

Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni.

Jednani

Zalobce pfi jednani setrval na svém stanovisku. Zalovani po provedeném dokazovani
v navaznosti na zavéry posudku posudkové komise ze dne 3. 9. 2024 konstatovala, ze zaloba
je divodna.

Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 3. 9. 2024. Z néj soud zjistil,
ze zalobce nebyl jednani komise pritomen, nebotf se omluvil. Posudkova komise dale
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vychazela ze spravniho a soudniho spisu (vCetné zaloby a dolozenych lékarskych zprav -
prakticke lekarky ze dne 13. 9. 2023, MUDr. V. ze dne 3. 11. 2023 a prof. D. ze dne 15. 1.
2024).

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byly duasledky
polytraumatu ze dne 3. 6. 2010, zejména ztuhnuti pravého loketniho kloubu v nevyhodném
postaveni a omezeni pravého kolenniho kloubu a levého kydelniho kloubu. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila podle kapitoly XV, oddilu A,
polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze ¢inila 40 %. Horni hranici
procentniho rozmezi dale navysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
na celkovych 50 %. Datum vzniku invalidity druhého stupné posudkova komise uréila tak,
ze trvala nadale.

Posudkova komise u zalobce diagnostikovala sekundarni (potrazovou) ankylézu v 60
stupnich pravého loketniho kloubu; podrazovy zkrat pravé dolni konéetiny o 12 mm
s pocinajici artrozou pravého kolenniho kloubu a drobnou rezidualni peronealni parézou
pravé dolni koncetiny; stav po polytraumatu ze dne 3. 6. 2010; stav po zlomeniné pravé
loketni kosti ze dne 24. 8. 2024 a depresivni syndrom (lé¢en od 26. 3. 2024). Zalobce
posuzovala k profesim kuchaf-Ci$nik, skladnik a administrativni pracovnik. Posudkova
komise se dle zabyvala vjvojem Zalobcova zdravotniho stavu. Zalobce byl nejprve v roce
2011 posouzen invalidnim ve tretim stupni pro nasledky polytraumatu ze dne 3. 6. 2010.
Stav byl funkcné srovnan s pakloubem kondetiny (tézkym postizenim) dle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 14b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V roce 2012 byla
invalidita trettho stupné ponechiana pro peroneilni parézu pravé dolni koncetiny
s hypotrofii svala stehna a lytka, tézkou poruchou stereotypu chtize a ankylézou pravého
lokte. Zalobctv tav byl hodnocen dle kapitoly VI, polozky 8g pilohy k vyhlaice
o posuzovani invalidity. Dle komise se jednalo o posudkové nadhodnoceni, nebot u zalobce
neslo o kofenovou parézu (tj. celé dolni koncetiny), nybrz periferni parézu peronealniho
nervu, ktera se hodnoti dle polozky 9. V roce 2014 byl zalobce opét posouzen jako invalidni
ve tfetim stupni pro stav po polytraumatu dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 13b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. V roce 2018 byl po probéhlém soudnim prezkumu
posudkovou komisi (v jiném slozeni) hodnocen jako invalidni ve druhém stupni (oproti
puvodnimu posouzeni, dle néjz byl invalidni v prvnim stupni) podle kapitoly XV, oddilu B,
polozky 9c¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity pro tézké omezeni hybnosti jednoho
nebo vice kloubt.

Posudkova komise své zavéry odtvodnila tak, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
uplynulo od polytraumatu téméf 14 let. Jizvy, zlomeniny a poranéni byla zhojena a stav
dlouhodobé stabilizovan. Ze shrnujici zpravy prof. D. z ledna 2024 vyplyva, ze na distalni
dasti pravé pazni kosti byly pritomny dvé dlahy premostujici loketni kloub a byl zjistén stav
po cerklazi okovce. Na dolni ¢asti pravé stehenni kosti byla pritomna dlouha dlaha zasahujici
az ke kloubu kolennimu, horni ¢ast pravé kosti holenni byla taktéz osetfena dlahovou
osteosyntézou. Pravy kolenni kloub byl artroticky. Na levé dolni kondetiné byl popsan stav
po osteosyntéze pertrochanterické zlomeniny intramedularnim hiebem a zhojeni
zlomeniny. Na pravém kolennim kloubu chybéla ¢éska. Funkce kloubu byla omezena (flexe
¢inila 90 stupnd, extenze byla omezena). Na levém kycelnim kloubu byla omezena hybnost
(chybéla vnitfni rotace, pti flexi se koleno stacelo do zevni rotace). Na pravé horni koncetiné

byla popsana deformita pravého loketniho kloubu, ktery byl ztuhly ve funkéné nevyhodné
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flexi 60 stuprnu. Prosupinace predlokti byla vyrazné omezena a popsano bylo neurologické
oslabeni svalové sily pravé ruky. Zaroven byla popsana paréza pravé dolni koncetiny. Dle
zpravy byly dalsi opera¢ni vykony indikovany jen k odstranéni kovd na pravé dolni
koncetiné. Operacni zakrok na pravé horni kondetiné by nebyl davodny, nebot by nebylo
mozné obnovit pohyb v pravém loketnim kloubu. Zejména na zakladé této zpravy je tak dle
posudkové komise zfejmé, ze u zalobce pretrvavaly funkéni nasledky polytraumatu na trech
koncetinach, celkové stredné tézkého stupné. Posudkova komise dale konstatovala, ze
zalobce byl nové od 26. 3. 2024 vysetfen na psychiatrii pro depresivni syndrom. Posudkoveé
slo o novou skute¢nost, nebot 1é¢ba byla teprve zapocata a neslo dosud predjimat jeji
vysledek. Zavérem posudkova komise uvedla, ze zalobcuv zdravotni stav hodnotila odlisné
od posudkovych 1ékara s ohledem na jednoznacné trvajici celkové stiedné tézké funkeni
dusledky polytraumatu.

UCastnici nenavrhli provedeni zadnych dalsich dukaza.
Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] neyméné o 70 %, jedna se o invaliditu
trettho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢nym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere vGvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu
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pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predev$im v nespravném posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i 4 / 4 v 4 4 v 717 \4 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ulinit dsudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ . / 4 M
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V <’/ V/Ve v v/ . 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, ptic¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v, 7/ v v v/ 4 / Vv 4 v ’ VA M M
rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zikladé posudku posudkové komise ze dne 3.9.2024 za to, ze Institut
posuzovani zdravotniho stavu 1 Prazska sprava socialniho zabezpedeni postupovaly
nespravné pri stanoveni procentni miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti.

Posudek posudkové komise predevsim spliiuje pozadavek presvédéivosti a dplnosti.
Posudkova komise vychazela zveskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace, véetné
lékatskych zprav, které dolozil k zalobé. Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pti¢inu oznadila disledky
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polytraumatu ze dne 3. 6. 2010, zejména ztuhnuti pravého loketniho kloubu v nevyhodném
postaveni a omezeni pravého kolenniho kloubu a levého kycelniho kloubu. Podradila ji
pod kapitolu XV (funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddil A (postizeni
hlavy, krku, téla), polozku 7 [funkéni poruchy po polytraumatu s mnohocetnymi
pourazovymi nasledky (zejména kombinované postizeni hlavy, hrudniku a koncetin)]
pismeno b (stfedné tézké poruchy) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti je pro tuto polozku stanovena v rozpéti 25 % - 40 %. Posudkova
komise v souladu s timto rozpétim stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 40 %, tj.
na horni hranici rozpéti. Tu dale navysila o 10 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity s ohledem na zalobcovu profesi (kuchar-¢isnik, skladnik a administrativni
pracovnik). Datum vzniku invalidity posudkova komise urcila tak, ze trvala nadale.

V posudku je podrobné popsan vyvoj zalobcova zdravotniho stavu (vcetné toho, jak byl
postupné hodnocen z hlediska invalidity), zdravotni postizeni, které je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah
zdravotniho postizeni a je radné odivodnéno izarazeni druhu zdravotniho postizeni
podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (lékarské zpravy a dalsi listiny,
vCetné téch, které zalobce dolozil), které méla posudkova komise k dispozici, a celkové
posudkové hodnoceni je vnitrné konzistentni a nerozporne.

Posudkova komise se 1 dostate¢né vyporadala s zalobcovymi namitkami. Zejména se radné
zabyvala tvrzenim, ze zalobciv zdravotni stav se nezménil (nezlepsil), jemuz ptisvédcila
na zakladé skutecnosti uvedenych ve zpravé prof. D., jejiz obsah pellivé rozebrala
avyhodnotila. Radné se zabyvala i predchozim posudkovym hodnocenim (véetné
skuteCnosti, ze regredovala tézka peronealni paréza a zhojily se zlomeniny, nicméné
pretrvavalo stredné tézké funkeni postizeni v dusledku polytraumatu). Prihlédla 1 ke zpravé
praktické lekarky. Vysvétlila take, ze k psychickym potizim (zatim) nelze ptihlizet, nebot
zalobce teprve nékolik dnt pfed vydanim napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.) zacal
s lecbou, jejiz vysledky nelze predjimat.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkove komise 1 ve vztahu k podkladtim,
z nichz vychazela zalovana, zejména k posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu.
Posudek posudkové komise soud povazuje za nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici
z nejuplnéjsich podkladid. Posudkova komise hodnotila zalobciv zdravotni stav komplexné
a vychazela 1 z 1ékarskych zprav prilozenych k zalobé. Zejména se presvédcive vyporadala
s zalobcovymi namitkami (viz vySe) a odivodnila zvoleni ptislusné polozky ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity: zejména detailné popsala veskeré skutecnosti plynouci
z lékatskych zprav, na jejichz zakladé dovodila, ze duasledky polytraumatu spocivajici
zejména ve ztuhnuti pravého loketniho kloubu v nevyhodném postaveni a omezeni pravého
kolenniho kloubu a levého kydelniho kloubu ve vysledku znamenaji stfedné tézké funkéni
postizeni ve smyslu kapitoly XV, oddilu A, polozky 7b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Soud tedy vySel z posudku posudkové komise a v navaznosti na néj uzavtel, ze zalovana
4 Ve /4 ’ 4 4 4 /4 ’ v 4 4
vychazela pti svém rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu
4 . v . 4 4 /4 4 Ve . M 0,
pracovni schopnosti zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 45 %.
V navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobce je invalidni toliko v prvanim stupni a
napadenym rozhodnutim snizila jeho invalidni dichod. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ale ve skute¢nosti ¢inila po celou dobu celkem 50 %, coz odpovida invalidité
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druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi. Napadené
rozhodnuti je tak zatizeno vadou fizeni spocivajici v nespravném zjisténi skutkoveho stavu,
ktera méla vliv na jeho nezakonnost. Zalobni body jsou dtvodne.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
/ ’ / v 7 / 4 /v o
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalovana zejména znovu posoudi zalobctv
narok na invalidni diachod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. t. s.), podle néjz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobcova

4 o v v/ i 4 4 0, v
pracovni schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %, coz
trvalo po celou dobu.

Soud nevyhovél zalobcové navrhu na zruseni prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. .
s.), nebot zalovana muze deficity ve skutkovych zjisténich napravit i v fizeni o namitkach.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl ve véci
z procesniho hlediska plné Gspésny, ma pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Nahradu naklada fizeni tvofi odména
za zastupovani advokatem ve vysi 2 000 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
véci a sepis zaloby) po 1 000 K¢ podle § 7 bodu 3., § 8 odst. 1, § 9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif), a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tak ¢ini nahrada nakladu rizeni 2 600 K¢. Nahrada je splatna do
triceti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupkyné zalobce (§ 64
s. I. s. ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad).

K vyuctovani nakladt zaslanému zalobcovou zastupkyni soud dodava, ze obsahuje zjevnou
chybu v psani, nebot zastupkyné v souladu svyse uvedenym zada nahradu odmény
za zastupovani advokatem ve vy$i dvakrat 1 000 K¢, tj. za dva ukony pravni sluzby, avsak
v zavéru v rozporu s tim zada celkovou nahradu nakladt fizeni ve vysi 5000 K¢ (soud

/ 4 v Vev/s V/ /B 4 o v / Ve 4
podotyka, ze nynéjsi tizeni je osvobozeno od soudnich poplatkd, takze v tvahu neptripada
ani varianta, ze do celkové nahrady byla implicitné zahrnuta nahrada zaplaceného soudniho
poplatku, jehoz vyse obecné ¢ini 3 000 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zari 2024

Richard Galis v. r.

samosoudce
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