¢g. 29 A 63/2024-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: R. N.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Ponizilem
sidlem Lidicka 26, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Zlin
sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin

o zalobé ze dne 27. 6. 2024 na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
V7 7 /7 Ve . v 4 / & v’ ’ v 7
spolivajicim v necinnosti zalovaného, ktery nezahajil fizeni o odstranéni stavby -
/ V4 4 / v /
nepovolenych terénnich Gprav pozemku parc. ¢. X v k. 0. X,

takto:

I.  Zasah spocivajici v nezahajeni rizeni o odstranéni terénnich Gprav pozemku parc. ¢.
X v kat. 4. X v obdobi od 4. 11. 2022 do 7. 6. 2023 byl nezakonny.

II. Zaloba se v Casti, v niz se zalobce domahal uloZeni povinnosti zalovanému zahajit
v/ 4 v 4 / 4 4 / v
fizeni o odstranéni stavby - nepovolenych terénnich Gprav pozemku parc. ¢. X v kat.
4. X, zamita.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni ¢astku 10 228 K¢, a to
k rukam zalobcova advokata JUDr. Jiriho Ponizila do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh soudniho fizeni
Yy P



2 29 A 63/2024

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA a stavebniho pozemku parc. ¢. XB, na nichz se
nachazi stavba rodinného domu. Rovnéz spoluvlastni pozemek parc. ¢. XC a stavebni
v M v /v J4 i / o v 4
parcelu ¢. XD, na nichz se taktéz nachazi rodinny dim (vSechny pozemky uvedené v tomto

rozsudku nalezi do katastralniho zemi X).

Zalobou dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.%)
v */ M 4 4 4 v 4 V.o Ve * Vv 4
zalobce broji proti nezakonnému zasahu zalovaného. Ten spatfuje v nedinnosti zalovaného,
M v v 4 v J &M v/ 4 v 4 /4 4 /

jenz mél podle nazoru zalobce zahajit fizeni o odstranéni stavby - terénnich Gprav na
sousednim pozemku parc. ¢. X, tyto terénni Upravy spocivaly v odstranéni ornice, navazeni
kameniva, skladovani stavebniho materialu a pohybu manipulaéni a tézké techniky.

v
C.
v

C.

Zalobce dne 8. 4. 2022 podal k Zalovanému podnét, jim% se domahal toho, aby Zalovany tyto
Upravy zastavil a nafidil jejich odstranéni. Dne 26. 4. 2022 zalovany ucinil prvni kontrolni
prohlidku na misté. Zjistil, ze na pozemku parc. ¢. X se nachazi sklad materialu pro stavbu
~Riverfront Gardens®, a popsal provedené terénni tpravy. Rizeni o odstranéni (zastaveni)
téchto uprav nezahjil. Dne 10. 5. 2022 a 24. 5. 2022 zalovany provedl dalsi kontrolni
prohlidky, konstatoval nezménény stav a fizeni o odstranéni Uprav nezahajil. Dne 10. 5.
2022 zalovany také vyzval vlastnika pozemku parc. ¢. X ke zjednani napravy, nebot pro
zménu vyuziti tohoto pozemku nebylo zalovanym vydano zadné rozhodnuti ¢i jiné
opatteni. Dne 4. 7. 2022 vydal Zalovany rozhodnuti pod sp. zn. MMZL-SU-075016/2022/Jan
(¢. 1. spravniho spisu 32), kterym naridil uvedeni pozemku parc. ¢. X do ptivodniho stavu.

Zalobce nicméné dne 20. 10. 2022 podal k nad¥{zenému spravnimu organu podnét na vydani
opatfeni proti netinnosti, protoZe postup Zalovaného nepovaZoval za dostate¢ny. Zalovany
nasledné dne 4. 11. 2022 provedl dal$i kontrolni prohlidku a zjistil, Ze vlastnikem pfislibena
niprava nebyla provedena. Rizeni o odstranéni terénnich Giprav oviem nezahéjil. Dne 21. 3.
2024 podal zalobce opétovné podnét na opatfenti proti necinnosti k nadfizenému spravnimu
organu. Nadrizeny spravni organ podnétu nevyhoveél v usneseni ze dne 30. 4. 2024, C. .
KUSP 28993/2024 UP-Pol.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podaneé zalobé (§ 84 odst. 1s. 1. s.), splrujici téz ostatni podminky tizeni (§ 82 a § 85
s. . s.), se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

Zalobce v podané zalobé tvrdi, ze zalovany zustava fakticky necinny, nebot mél zahyjit
fizeni o odstranéni stavby - nepovolenych terénnich Gprav, dopousti se tedy nezakonného
zasahu, trvajiciho ke dni podani Zaloby. Zalobce namita, ze popsané terénni tipravy nemohly
byt radné povoleny, jelikoz nebyl jako dotéeny vlastnik Géastnikem jakéhokoliv spravniho
4 4 /4 7/ a4 o 4 /v / 4 ’
fizeni. Terénni Upravy taktéz zpusobuji zvyseny prach a hluk na sousednich pozemcich.
Pozemek parc. ¢. X je uréeny k uzivani jako zahrada, sousedi s vetejnou komunikaci, pokud
tedy jeho vlastnik zamyslel jeho odlisné uzivani, musel ziskat povoleni dle § 80 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon. Potom mél ale zalovany pfijmout realné GCinna opatfeni
k ochrané vefejného zajmu, tedy zahajit fizeni o odstranéni terénnich Gprav. Proto je podle
4 /7 vV Vv v . 4 4 \4 / 4 v
zalobce pro nyni reSenou véc irelevantni, ze zalovany shledal vlastnika pozemku parc. ¢. X
. A . / v . / / > Vv, /7 1/
pro nezjednani napravy vinnym z prestupku proti stavebnimu zakonu. Zalobce predklada
fotodokumentaci, z niz ma byt patrné, ze zavadny stav trva doposud. Pozemek parc. ¢. X je
v/ 1 . /v ° ’ . v . V7 1
uzivan v rozporu s jeho Ucelem a nebyl uveden do puvodniho stavu, jak zalobci nafidil
zalovany.
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Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud zaprvé urcil, ze nezahajeni fizeni o odstranéni

nepovolenych terénnich Gprav pozemku parc. ¢. X ze strany zalovaného byl nezakonnym
4 /4 Ve /4 v 4 v/ 4 5

zasahem, a aby zadruhé prikazal zalovanému toto fizeni zahajit.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje Zalobu zamitnout. Na projednavanou véc podle nj
nedopada judikatura navazujici na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39 (rozsudek ve véci ZAVES), nebot zalobce neni
vlastnikem pozemku, na némz doslo k tvrzenému nezakonnému zasahu. Je proto treba
aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 As
117/2017-46 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalovany dale
upozortuje, ze ke dni jeho vyjadreni (13. 9. 2024) by s ohledem na skutkovy stav bylo zcela
bezpredmétné zahajovat fizeni o odstranéni terénnich uprav. Nepovolené terénni Gpravy
pozemku parc. ¢. X byly odstranény, souc¢asnou podobu tohoto pozemku tak nelze oznadit
jako trvani nepovolenych terénnich Gprav. Soucasné ma zalovany za to, ze pti reSeni véci
necinny, byt aplikoval jiné instituty stavebniho zakona, nez jakych se domahal zalobce.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrvava na své zalobni argumentaci ohledné
4 M v / Vev v 4 M 4 v eV v
nezakonnosti postupu zalovaného, pricemz nesouhlasi sjeho hodnocenim, ze jiz doslo

k odstranéni zavadného stavu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. f. s. bez narizeni jednani, v intencich
zalobnich bodu zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru
o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze Zaloba je z¢asti divodna. (§ 87 odst.
2s.t.s.).

Podle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
) / / . ’ « ’ ’ / ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravniho organu, ktery
’ / vV v/ .y . ° .y
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,

ze zasah byl nezakonny.

Krajsky soud predné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by zavéry rozsudku ve véci
ZAVES nebyly v resené véci prilehavé jen proto, ze zalobce nebyl vlastnikem pozemkd, na
nichz mohlo byt nafizeno odstranéni terénnich Gprav. Zaprve sam rozsifeny senat v bodé
[52] ptimo zmiruje, ze dosavadni (pfekonavana) judikatura v pfipadé staveb protizakonné
umisténych bez vefejnopravniho povoleni ¢i provedenych v rozporu s timto povolenim
odpirala pristup vlastnika pozemku (i souseda ke spravnimu soudu. Zadruhé, vlastnik
4 . v v 4 4 / Vv 4 4 Ve / 4
sousedniho pozemku, jehoz vécna prava mohou byt odstranovanim stavby ¢i terénnich
Gprav dotlena, je dle § 129 odst. 10 stavebniho zakona Gcastnikem fizeni, jehoz nenatizenim
4 4 4 oV . ’ /4 ’ / . / 4 4 \4
se spravni organ muze dopustit nezakonného zasahu. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze
novy stavebni zakon (zdkon ¢. 283/2021 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2024) v § 250 odst. 10
M 4 4 v/ v/ 7 IV 4 o V/ 4 v
vymezuje okruh osob, jimz prislusi postaveni uclastnika fizeni, podobné. Nelze proto
priori vyloulit dotceni na jejich subjektivnich pravech (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 9 As 229/2021-35, bod [15]).

Zalovany argumentaéné odkézal na pravni vétu rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46. Rozsiteny senat se timto rozsudkem v rozsudku ve
véci ZAVES [bod 80] taktéz zabyval. ,,Pravidlem (s dale podanymi vyjimkami) stale zistivd, Ze
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uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyva spravni sirad k uplatnéni iivedni povinnosti (iredni

moci), Zadné verejné subjektivni pravo nezaklada. To proto, Ze obecné tu neni verejné subjektioni

pravo na to, aby spravni organ zahdjil z moci vredni néjaké Yizeni...“. Aby bylo (objektivné

protizakonnou) necinnost spravaiho organu pti uplatnéni jeho uredni moci (nezahajeni

fizeni z moci Gredni) mozno shledat pfimym zasahem do verejného hmotného subjektivniho
4 Ve _/ V/V / 4 M v i 4

prava urdité osoby, pak rozsireny senat vymezil nékolik podminek.

Rozsifeny senat v rozsudku ve véci ZAVES dovodil, %e [tlen, kdo turdi, Ze je dotcen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho #vadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni iipravy), se miize
branit proti takové faktické necinnosti spravnibo orginu Zalobou na ochranu pred nezakonnym
zdsahem (§ 82 ndsl. s. 7. s.). Vyhovi-li soud takové Zalobé, urct, Ze nezahdjeni vizeni z moci uredni
je nezakonnym zdsabem a soucasné prikaze stavebnimu viradu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona.“. [117] Pokud nebude zdsahova Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené
jednani nemiizZe byt jiz z povahy véci nezikonnym zasabem [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7- s.], je namisté
zkoumat jeji pripustnost z bledisek § 85 s. 7. s., Cdsti véty pred st¥ednikem. Soud si musi nejproe
ujasnit, zda projedndvand zaloba je ,zdpirci, tj. sméruje proti zdsabu, ktery doposud nebyl
ukoncen, anebo ,,urcovaci®, tedy sméruje proti zdasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovaci
Zaloby nezkouma, zda se Zalobce ochrany pred zisabem (i jiné formy ndpravy mohl domdhbat
Jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapirci Zaloby takové zkoumdani
provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich,
musi soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. s. [118] Neuplatnil-li
Zalobce pred podinim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem spravnibo organu
spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zabdjeni spravnibo ¥izeni z moci iredni podnét
podle § 42 spravnibo 7ddu, respektive podnét nadvizenému spravnimu orgdnu k prijeti opatreni
proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho ¥iadu), soud Zalobu odmitne pro nepripustnost dle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojenis§ 85s. 7. 5.

Podminkou pripustnosti zasahové zaloby je dostatecné tvrzent, ze dany ukon (zde fakticka
necinnost) zasahl do prav zalobce. V projednavané véci se zalobce domaha toho, aby krajsky
soud prikazal zalovanému zahdjit fizeni o odstranéni terénnich Gprav sousedniho pozemku
parc. ¢. X. Pro terénni Gpravy totiz nebylo vydano rozhodnuti o zméné vyuziti izemi [§ 80
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebo dle § 214 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona]
a zpusobuji imise hluku a prachu na zalobcovy pozemky. Takto popsané jednani krajsky
soud povazuje za dostateCné tvrzeni o plausibilnim zasahu do zalobcovych vetejnych
subjektivnich prav

Z podani Gclastnikt taktéz plyne, Ze zalovany pozadované fizeni o odstranéni terénnich
Gprav nezahajil. Jedna se tedy i o tzv. zapurdi zalobu, u niz bylo tfeba, aby zalobce pted jejim
4 4 v v 4 / 4 /7 /7 7

podanim vycerpal podnét podle § 42 spravniho radu obsahujici relevantni informace pro
zahajeni fizeni z moci Uredni, zejména tvrzeni o tom, jak trvajici nezakonnost zkracuje
4 4 /4 v v 4 M Ve . /. v/ /4
zalobce na pravech, a zadruhé podnét k opatreni proti necinnosti podany k nadrizenému
spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho fadu, neposkytne-li ochranu praviim zalobce
ptislusny spravni organ, u kterého byl uplatnén podnét dle § 42 spravniho radu.

I tuto podminku ma krajsky soud v dané véci za splnénou. Z obsahu spisu totiz zjistil, ze
zalobce podal jak podnét k zalovanému, tak podnét k opatfeni proti nelinnosti
k nadfizenému spravnimu organu, v nichz dostateCné vyli¢il skute¢nosti relevantni pro
mozné zahajeni fizeni z moci Gfedni.
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Jak bylo jiz zminéno, v dané véci jde o zapurdi zalobu proti tvrzenému trvajicimu zasahu.
V piipadé trvajictho zasahu nemuze lhata pro podani zaloby uplynout, zasah totiz nebyl
ukonéen a lhiita pro podani Yaloby zadini bézet ka?dy den znovu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné
na https://nalus.usoud.cz). Zaloba byla podana véas.

Dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona se pro jeho Gclely terénni Gpravou ,rozumi zemni prdce a
zmény terénu, jimizZ se podstatné méni vzhled prostredi nebo odrokové poméry, téZebni a jim
podobné a s nimi souvisejici prdce, nejednd-li se o hornickou cinnost nebo ¢innost provddénou
hornickym zpisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, ndsypy, zavdzky, vipravy pozemki
pro z¥izeni hist a sportovist, tézebni prdce na povrchu®.

Dle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani Gzemni
souhlas nevyzaduji ,terénni sipravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére do 300 m2 na
pozemcich, které nemaji spolecnou hranici s verejnou pozemni komunikaci nebo verejnym
prostranstvim1, pokud nedochdzi k nakladini s odpady“.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
yUlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatteni nebo jiného sikonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.

Dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,zjisti-li stavebni iirad pri kontrolni problidce
stavby zdvadu nebo vyZaduje-li to presnost a iiplnost zjisténi podle § 133 odst. 2, vyzve podle
povakhy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni providéni stavby a md pro tuto
Cinnost opravnéni podle zvlisinibo pravnibo predpisu (ddle jen stavbyvedouci) nebo osobu
vykondvajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené Ibiité zjednali napravu.
Stavebni wrad miiZe tyto osoby rovnéZ vyzvat, aby predloZily potrebné doklady, napriklad
certifikdty o vhodnosti pouZitych stavebnich vyrobksi“. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze
wnebude-li vyjzvé ve stanovené Ibiité vyhovéno, vydd stavebni ivad rozhodnuti, kterym zjednani
ndapravy narids; p¥i provddéni stavby miize rozhodnout o preruseni praci a stanovit podminky
pro jejich pokracovini. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnut{
stavebniho radu je pronim itkonem v ¥izeni, odvolani proti nému nemd odkladny sicinek*.

Podle § 87 odst. 1s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni sveho
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V nyni projednavané véci jde o
jednak o urdovaci zalobu, krajsky soud tak vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1 souvéti za stiednikem s. f. s.), tak zalobu zapurdi proti trvajicimu zasahu,
v takovém pripadé krajsky soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho
rozhodovani. Uvedené konstatovani je relevantni proto, ze, jak jiz bylo zddraznéno, od 1.
1. 2024 nabyl {4éinnosti novy stavebni zakon (zakonc. 283/2021 Sb.). Krajsky soud tedy
posuzoval, zda se zalovany vici zalobei nedopustil nezikonného zasahu z toho diavodu, ze
v rozporu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ptipadné v rozporu s § 250 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 261 odst. 1 nového stavebniho zakona nezahjil fizeni o odstranéni
terénnich Gprav.

Krajsky soud k tomu soudasné uvadi, ze na posouzeni véci nema zména pravni Gpravy zadny
zasadni vliv. Pfedchozi pravni dprava § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona totiz
z hlediska posuzované véci nedoznala zadnych podstatnych zmén. Dle § 250 odst. 1 pism. b)
nového stavebniho zakona stale plati, ze ,[sltavebni #irad naridi stavebnikovi nebo vlastnikovi
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stavby odstranit stavbu, pokud je provddéna nebo byla provedena bez povoleni podle toboto
zdkona anebo v rozporu snim“. Z toho duvodu jsou taktéz plné aplikovatelné zavéry
rozsudku ve véci ZAVES. Obdobné nedoflo k podstatnym zménim ani ve vymezeni
terénnich Uprav (§ 8 nového stavebniho zakona), zdkonodarce pouze odstranil
demonstrativni priklady; 1 zAméru terénnich Gprav, které nevyzaduji rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi [§ 214 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona].

Nezahdjeni rizeni o odstranéni terénnich siprav pozemku parc. & X v obdobi od 4. 11. 2022 do
7. 6. 2023 bylo nezdakonnym zdsahem

Pro poskytnuti ochrany na zakladé zasahové zaloby podané podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
nezbytné splnit pétici kumulativnich podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho
organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten primo proti
nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).
Zasahova zaloba slouzi k ochrané vetejnych subjektivnich prav. Nejedna se o prostredek
ochrany verejného zajmu nebo objektivniho prava.

Krajsky soud pfi zkoumani tfeti a ¢tvrté podminky zaloby posuzuje, (1) zda se 1ze davodné
domnivat, ze se jedna o terénni Gpravu ¢i provedeni stavby, které v dobé svého vzniku i dnes
v 4 /7 Ve v 4 v 4 4 4 .. M 4
vyzaduji povoleni ¢i opattreni pozadované stavebnim zakonem; (i1) pokud je povoleni nebo
v 4 v / v /7 V- 4 v 4 v/ v b
opatreni treba, zda takové opatreni ¢i povoleni nebylo pravomocné vydano; pripadné (iii)
zda neni znama zadna skutednost, ktera by predem vylouéila moznost, ze bude odstranéni
terénni upravy ¢i provedené stavby narizeno (viz rozsudek ve véci ZA VES, bod [122]). Jsou-li
duvody k zahajeni fizeni naplnény, prikaze krajsky soud stavebnimu Gfadu zahajit fizeni
4 4 4 4 4 ’
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nyni dle § 250 nového stavebniho zakona.

Krajsky soud ma za prokazané, ze terénni Upravy, provadéné na pozemku parc. ¢ X
minimalné v obdobi mezi 10. 5. 2022 az 7. 6. 2023, vyzadovaly povoleni zmény vyuziti dle
§ 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Zaroven ma za prokazané, ze toto povoleni nebylo
vydano. Vyplyva to zpostupu zalovaného po provedeni jednotlivych kontrolnich
prohlidek, nebot ten vyzyval vlastnika tohoto pozemku ke zjednani napravy. Ve vyzvé ze
dne 10. 5. 2022, ¢. ). MMZL 089681/2022 se podava, ze ,[plro zménu vyuziti pozemku nebylo
stavebnim wradem vyddno Zddné povoleni nebo jiné opatieni. Pozemek ma byt vyuZivin jako
zahrada (u rodinnébo domu)*. Zalovany pak ze stejného dtvodu na¥idil v rozhodnuti ze dne
4.7.2022,¢. 3. MMZL 133317/2022, zjednani napravy, tj. zruseni plochy z kameniva, zpétné
navezeni ornice a zatravnéni. I kdyz vlastnik predmétného pozemku napravu pfislibil,
k odstranéni terénnich prav nedoslo ani k 4. 11. 2022. Zalovany proto zahajil vi&i vlastniku
pozemku pfestupkové fizeni pro mozné spachani prestupku dle § 179 odst. 1 pism. e)
stavebniho zdkona. Z protokolu z kontrolni prohlidky konané dne 2. 5. 2023 (¢. L. 57a
spravniho spisu) taktéz plyne, Ze ani k tomuto datu nedoslo ke zjednani napravy. Az
v protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 8. 6. 2023 (C. 1. 59 spravniho spisu) se podava, ze
»L2] pozembku bylo odstranéno kamenivo, materidl se na pozemku jiz nenachdzi. Na pozemku se
nachdazel pouze kontejner, ve kterém je zjevné ulozeno odstranéné kamenivo®.

Z toho krajsky soud dovozuje, ze v obdobi od prvni kontrolni prohlidky (dne 26. 4. 2022)
do kontrolni prohlidky dne 8. 6. 2023 zalovany prokazatelné védél, Ze na pozemku parec. ¢.
X jsou provadény terénni Gpravy, k nimiz bylo tfeba rozhodnuti 0 zméné uzivani Gzemi a
contrario dle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, ptiCemz pres toto védomi nezahajil
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v/ 4 v 4 v / * /v 4 4 4 v / v 4 4 /.

fizeni o odstranéni téchto uprav. Mezi uéastniky neni sporné, ze vymeéra terénnich uprav na
v v / v _Vv/ v 2 4 v v v * .

predmétném pozemku byla vétsi nez 300 m?, pozemek ma soucasné spoleénou hranici

s pozemni komunikaci.

Krajsky soud ma vsak soucasné za to, ze postup zalovaného v obdobi mezi prvni kontrolni
prohlidkou a kontrolni prohlidkou dne 4. 11. 2022 nezakladal nezakonny zasah. Po prvni
kontrolni prohlidce zalovany vyhodnotil stav na predmétném pozemku jako ,zavadu
stavby“ a vyzval jeho vlastnika k napravé dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona. Nasledné mu
tuto napravu 1 naridil. Vlastnik pozemku pfislibil, Ze napravu provede nejpozdéji do 31. 10.
2022. Za takové situace nelze zalovanému vytykat, ze nezahajil fizeni o odstranéni terénnich
Uprav, pokud z dosavadniho prubéhu véci nabyl presvédcéenti, ze k napravé zavadného stavu
1ze dospét za uziti ,méné invazivnich prostredk®, bez nutnosti vedeni ¢asové narocnéjsiho
a z procesniho hlediska slozitejsiho fizeni o odstranéni stavby - terénnich Gprav. Krajsky
soud taktéz zohlednil skuteCnost, ze zalovany byl ve véci aktivni a nezanedbaval svoji
kontrolni ¢innost.

Po provedeni kontrolni prohlidky dne 4. 11. 2022 vsak musi krajsky soud konstatovat, ze se
v / i 4 / 4 > V/ 4 v 4 / 4 /. v
zalovany dopustil nezakonného zasahu, nebot fizeni o odstranéni terénnich Gprav mél za
danych okolnosti jiz zahajit. Vlastnik tohoto pozemku totiz nedodrzel svij ptislib, postup
dle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona se tak ukazal nedéinnym v odstranéni nepovolenych
terénnich Gprav a ochrané verejného zajmu. Odpadla tedy skutec¢nost vylucujici odstranéni
terénnich uprav - jejich ,dobrovolné“ odstranéni vlastnikem pozemku. Zalovany byl potom
povinen nezakonny stav fesit pravé zahajenim fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich
/. v v Ve M v/ 4 4 4 v
Uprav, coz vsak neucinil, dalsi kontrolni prohlidku na pozemku parc. X navic provedl az
dne 2. 5. 2023, tedy pul roku od té predchozi. Tento nezdkonny zasah pfitom trval
maximalné do 7. 6. 2023, nebot po tomto datu uz prokazatelné doslo k odstranéni
nepovolenych terénnich Gprav z pozemku parc. ¢. X (viz nize).

Na véci pfitom nic neméni to, ze zalovany zahajil s vlastnikem tohoto pozemku fizeni o
spachani prestupku dle § 179 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 9 As 90/2023-41: ,[slkutecnost, Ze existuji i jind izent,
kterd miiZe Zalovand v takovém pripadé zahdjit, nap?. Yizeni prestupkové, neznamend, Ze je
zahdjent spravniho 7izeni na jeji spravni sivaze®. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
vV Ve M 4 4 4 4 4 4 a4 4 v /. /7 V7 4 4

resil, zda je spravni organ nadan spravnim uvazenim ohledné zahajeni tizeni dle zakona o
ochrané vetejného zdravi, pokud jsou pro to naplnény zikonné podminky. Obdobné i

4 . 4 4 vV * Vv /. M /4 .. . 4 ’ v 4 /4

v nyni projednavané véci zalovany pochybil, pokud poté, co zjistil, ze k napraveé zavadného
stavu nedochazi, pfi¢emz ostatni skutecnosti (viz bod [27] tohoto rozsudku) zistaly
nezménény, nezahajil fizeni o odstranéni terénnich Gprav.

Krajsky soud tak hledal Zalobu v ¢asti, v niz se domahal urleni, ze zasah Zalovaného je
nezakonny, za divodnou, nebot shledal, ze v obdobi od 4. 11. 2022 do 7. 6. 2023 byly
naplnény zikonné podminky pro nafizeni odstranéni terénnich prav na prfedmétném
pozemku. Jelikoz tak zalovany neudinil, dopustil se v tomto obdobi nezdkonného zasahu.

Nezahdjeni Yizeni o odstranéni terénnich iprav pozemku parc. ¢ X od 8. 6. 2023 nebylo
nezakonnym zdsahem

Vyse popsana situace se vSak dle krajského soudu po 8. 6. 2023 zménila. Po kontrolni
/ sV oV /o ee 1V v sev v
prohlidce v tento den totiz zalovany zjistil, ze na pozemku parc. ¢. X jiz nebyl uskladnén
stavebni material a ze bylo odvezeno kamenivo. Byt nebyl pozemek zatravnén, povazoval
4 / v v 4 M /4 /7 Ve . \4 / v/ Ve
zalovany véc za uzavrenou. V ramci své kontrolni ¢innosti pak zalovany provedl dalsi tri
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prohlidky (ve dnech 3. 10. 2023, 9. 1. 2024 a 18. 4. 2024), pfi nichz nezjistil zmény zjisténého
stavu. Uved], ze na pozemku je umisténo ruzné mnozstvi kontejnert na odpad.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze po odstranéni kameniva a stavebniho materialu
z povrchu daného pozemku jiz nelze soucasny stav oznacit jako terénni Gpravy dle § 3 odst.
1 stavebniho zakona, ani dle § 8 nového stavebniho zakona. Lze jisté ptipustit, ze na daném
4 J4 M M 4 / i ./ /v 4 M
pozemku stale dochazi k pohybu vozidel i pracim, které souviseji s vyvazenim suti z
kontejnert na odpad. Z fotografii potizenych zalovanym je patrné, ze se pocty kontejnera
méni, jsou premistovany, vyvazeny, meéni se jejich velikost apod. Ve srovnani se stavem
v v M v v v / 4 4 v
pozemku pred 8. 6. 2023 vsak nelze souhlasit s zalobcem, ze by zalovany stale nezakonné
4 4 4 / i . Vv / i 7D 4 4
toleroval nepovolené terénni Upravy. Pohyb vozidel (i tézké techniky) a umistovani
kontejnerti na odpad za terénni Gpravy v daném pripadé oznalit nelze. Zalovany se tedy
nemuze v dobé rozhodovani krajského soudu dopoustét nezakonného zasahu spocivajiciho
v nezahajenti fizeni o odstranéni terénnich uprav z pozemku parc. ¢. X, nebot od 8. 6. 2023
jiz na tomto pozemku terénni Gpravy neprobihaji. Neni je tedy ani mozné odstranit.

V (asti, kde se zalobce v zalobé domahal, aby soud zalovanému nafidil zahajit tizeni o
odstranéni terénnich Gprav, shledal proto krajsky soud zalobu nedtvodnou, nebot nebyly
splnény podminky dle § 82 s. f. s., konkrétné tfeti podminka (nezakonnost),
jelikoz soulasny stav na pozemku parc. ¢. X nelze hodnotit jako terénni Gpravy pozemku,
neni k nim tedy ani treba povoleni podle
§ 214 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona.

Zalobce v zalobé predlozil vlastni fotodokumentaci stavu pozemku parc. ¢. X. Krajsky soud

\2 / o 4 v v bl v 4 v v / 4 i eV
navrzené dukazy neprovadél pro nadbytecnost, nebot dospél k zavéru, ze spravni spis jiz
obsahuje podklady o aktualnim stavu pozemku. Zalovany pti kazdé kontrolni prohlidce
porizoval fotografie, které dostateCnym zpusobem dokumentuji stav pozemku v den

prohlidky.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je zc¢asti divodna,
protoze postup zalovaného v obdobi od 4. 11. 2022 do 7. 6. 2023 predstavoval nezakonny
zasah ve smyslu § 82 s . s., jelikoz v daném obdobi nezahajil tizeni o odstranéni terénnich
Uprav. Proto rozhodl na zakladé § 87 odst. 2 s. . s. tak, ze urcil zasah zalovaného spocivajici
v nezahajeni rizeni o odstranéni terénnich dprav pozemku parc. ¢. X v kat. 4. X v obdobi od
4. 11. 2022 do 7. 6. 2023 za nezakonny. Pokud se zalobce soucasné domahal ulozeni
povinnosti zalovanému, tento pozadavek krajsky soud neshledal za ddvodny, nebot dospél
k zavéru, ze v dobé rozhodovani soudu jiz nezikonny zasah netrval. V této lasti proto
krajsky soud zalobu zamitl (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /V /7 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé4 pravo na nahradu nakladd
fizeni viadi zalovanému. Odména advokata zalobce a nihrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, naopak repliku soud neshledal za Glelné vynalozeny Gkon, s ohledem na
absenci jeji relevance pro dany pravni nazor krajského soudu - srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 7 Afs 56/2010-59) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zastupce zalobcee je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 1 428 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 10 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



