¢.j. 51 Af 11/2023- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: AGROBET CZ, s.r.0.
sidlem Kozinova 1,290 01 Podébrady

zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2023, ¢.j. 3915605/23/2119-50521-
111699,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023, &. j. 3915605/23/2119-50521-111699, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladt Hzeni &stku 19 456 K¢,

atodo30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukiam jejtho zastupce
JUDr. Ondteje Moravce, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

. Soud se vtomto rozsudku zabyva otazkou, zdali je mozné tzv. ,kordarensky urok“
z nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) pfiznany podle § 155 odst.
5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy
ad“) arocit dalsim drokem. Vzhledem k vyvoji judikatury ptitom dospiva k zavéru, ze to
vylouceno neni.
Pribéh datiovych fizeni

. Zalobkyné podala u Zalovaného pfiznini k DPH za zdafiovaci obdobi Hjen, listopad a
prosinec 2015 a leden 2016, v nichz vykazala nadmérné odpoclty ve vysi 2 612 603 K¢,
2461 876 K¢, 2958 167 K¢ a 1559 241 K¢. Nasledné spravee dané zahajil danové kontroly
za tato zdanovaci obdobi. Na jejich zakladu platebnimi vyméry vydanymi dne 18. 7. 2019
vyméfil zalobkyni DPH ve vys$i nadmérnych odpoctt snizenych oproti ¢astkam tvrzenym
v danovych pfiznanich o nepfiznané osvobozeni od dané zuskuteénénych plnéni
spocivajicich v dodavkach fepkového oleje do jiného ¢lenského statu (jednalo se o dastky
175 487 K¢, 869 424 K¢, 1016 331 K¢ a 777 548 K¢; dale jen ,nesporna cast nadmérnych
odpoctia®). Nesporna cast nadmérnych odpoctt byla zalobkyni vyplacena dne 19. 7. 2019,
platebni vyméry ji byly doruceny dne 22. 7. 2019.

. Zalovany nasledné éy¥mi rozhodnutimi ze dne 26. 7. 2019 ptiznal Zalobkyni za viechna
¢tyti zdanovaci obdobi Groky z nesporné ¢asti nadmérnych odpoctt podle § 254a danového
radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, a to ve vysi 8 812 K¢, 42 428 K¢, 48 720
K¢ a 36 290 K¢.

. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,OFR®) k odvolani
zalobkyné zménilo platebni vyméry zalovaného ze dne 18.7. 2019 tak,ze
zalobkyni vymeérilo DPH ve vy$i pivodné tvrzené v daniovych priznanich. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 13.7.2020. Preplatky vzniklé zménou platebnich vyméra byly
zalobkyni vyplaceny dne 20. 7. 2020.

. OFR k odvolani Zalobkyné ptezkoumavalo rovné? rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7.
2019, kterymi byly Zalobkyni pfiznany troky z nesporné &sti datiovych odpocta. OFR
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 1265/21/5300-21443-702551, zménilo rozhodnuti
zalovaného tak, ze zalobkyni pfiznalo Groky ve vysi 670 736 K¢ (za zdarlovaci obdobi fijen
2015), 602 166 K¢ (za zdatiovaci obdobi listopad 2015), 680 383 K¢ (za zdatiovaci obdobi
prosinec 2015) a 344 002 K¢ (za zdatiovaci obdobi leden 2016). OFR posuzovalo zvlast
troky, které zalovany vyméril z nesporné ¢asti datiovych odpoctd, a vedle toho zalobkyni
vyméril zvlast Groky ze zbylé ¢asti nadmérnych odpoltd ptiznanych zalobkyni dodate¢né
rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020.

. Zdej$i soud viak posledné zminéné rozhodnuti OFR zru$il rozsudkem ze dne 27. 9. 2023,
& j. 43 Af 7/2021-67. V disledku toho OFR vydalo rozhodnuti ze dne 1. 11. 2023,
¢. j. 36052/23/5300-21443-702551, kterym opétovné zménilo rozhodnuti zalovaného ze dne
26.7.2019 a priznalo zalobkyni za jednotliva zdariovaci obdobi troky z danovych odpoctt
ve vySi 1318 401 K¢, 1213931 K¢, 1415415 K¢, 731939 K¢ podle pravidel rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, ve
znéni opravného usneseni ze dne 5.11.2014 (dile jen ,Korddrna“). Nutno dodat, ze
v pribéhu uvedeného soudniho Fzeni OFR vydalo je$té rozhodnuti ze dne 14. 12. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v rezimu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. 5.%). Zalobkyné se viak vyjadiila, Ze jim nebyla uspokojena, nebot ji z dévodu
rozdilného pravniho nazoru pfiznavalo Groky z danovych odpoctl v nizsich ¢astkach nez
koneéné rozhodnuti ze dne 1. 11. 2023. Toto rozhodnuti tak nenabylo pravni moci a soud
k nému neprihlizel.

Zalovany ve véci alobkyné rozhodoval té% o trocich z neopravnéného jednani spravce
dané. Ctyfmi rozhodnutimi ze dne 28. 7. 2020 ptiznal Yalobkyni Giroky z neopravnéného
jednani spravce dané za obdobi od 20. 8. 2019 do 20. 7. 2020 podle § 254 odst. 1 danového
radu z Castek, o které byly jednotlivé nadmérné odpolty za resena zdanovaci obdobi zvyseny
oproti nadmérnym odpoétim ptvodné vyméfenym platebnimi vyméry. OFR nejprve
odvolani zalobkyné proti témto rozhodnutim nevyhovélo, avsak po zruSovacim rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 43 Af 14/2021-29, vydalo rozhodnuti ze dne 31. 1.
2023, ¢. j. 3664/23/5100-41453-712735, kterym zalobkyni ptiznalo uroky z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 386 534 K¢ (tijen 2015), 252 568 K¢ (listopad 2015), 307 981 K¢
(prosinec 2015), 123 979 K¢ (leden 2016).

Podanim datovanym dne 9. 2. 2023 a zalovanému dorucenym dne 26. 4. 2023 zalobkyné
pozadala o vyplaceni vymérenych Grokt z neopravnéného jednani spravce dané na zakladé
posledné jmenovaného rozhodnuti OFR, nebot je do uvedeného data neobdrZela. Dale
zadala vyplacent i priznanych drokd z danového odpoctu. Zavérem vznesla pozadavek na
zaplaceni i Uroku zUroku z neopravnéného jednani spravce dané a troku z droku
z danového odpoctu, a to pro opozdéné vyplaceni obou zminénych arokd (zvyraznéni
provedeno soudem). Svij narok odvozovala z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) ze dne 23. 4. 2020, Sole Mizo, C-13/18 (dale jen ,Sole Mizo®).

Zalovany ve sdéleni ze dne 12. 5. 2023 &. j. 2998090/23/2119-50521-111699, uvedl, Ze Cast
zalobkynina podani vyhodnotil jako zadost o vraceni vratitelného preplatku podle § 155
danového radu. Podle néj novelizované znéni danového radu neupravuje povinnost vracet
Groky hrazené spravcem dané z Gredni povinnosti. Proto rozdily Groku z darniového odpoctu

1 neopravnéného jednani spravce dané za predmétna zdanovaci obdobi vrati ke dni 15. 5.
2023.

Dne 23. 5. 2023 zalovany pod ¢. j. 3210947/23/2119-50521-111699 [a dalSimi, jez se lisi
pouze v 6. a 7. ¢islici (57, 63 a 72)] vyrozumél zalobkyni o predpisu troku z neopravnéného
jednani spravce dané z opozdéného predepsani ¢asti iroku z neopravnéného jednani spravce
dané. Zalovany za jednotliva zdatiovaci obdobi Zalobkyni p¥edepsal tyto troky ve vy$i 1 822
K¢, 1191 K¢, 1452 Ké a 585 K¢. K predepsani uroku prikrodil, protoze rozdily v tGrocich
vymé¥enych rozhodnutimi Zalovaného ze dne 28. 7. 2020 a rozhodnutim OFR ze dne 31. 1.
2023 (viz bod 7 rozsudku) byly na osobni dariovy Glet zalobkyné predepsany az po uplynuti
Ihity v § 254 odst. 3 datiového ¥adu. Uroky za obdobi po 1. 1. 2021 Zalovany neptiznal,
nebot s nimi jiz novelizované znéni dariového radu nepocita.

Vyrozuménim rovnéz z 23. 5. 2023, ¢. j. 3211659430/23/2119-50521-111699 (dale jen
yvyrozuméni ze dne 23. 5. 2023%), zalovany sdélil zalobkyni, ze nevyhovél zadosti na
vyplaceni roku z Groku z darfiového odpoctu, nebot s odkazem na judikaturu dovodil, ze
takovy narok zalobkyni nevznikl.

Proti vyrozuméni ze dne 23. 5. 2023 podala zalobkyné namitky, podle kterych postupoval
zalovany nezakonné, pokud ji nevyplatil pozadovany tzv. druhy Grok, na ktery ji vznikl
narok tim, ze zalovany opozdéné (az na zakladé rozhodnuti spravnich soudt) vyplatil Groky
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vzniklé v dusledku protipravniho zadrzovani nadmérného odpoctu DPH. Nezakonnost
postupu spravce dané (a to jak pri zadrzovani nadmérného odpoctu v jeho sporné i nesporné
dasti, tak pfi vymahani prvniho troku, na ktery zalobkyni vzniklo pravo) byla opakované
konstatovana rozhodnutimi spravnich soudt. Zalovany v rozporu s zadosti Zalobkyné
zredukoval jeji obsah jen nazadost o Grok z opozdéné vyplaceného droku z danového
odpoctu, byt zalobkyné (v ndmitkich mylné oznacena jako sprivce dané - pozn. soudu)
explicitné pozadovala téz Grok z opozdéné vyplaceného troku z neopravnéného jednani
spravce dané. Zalobkyné zpochybnila i interpretaci rozsudku Sole Mizo.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, & j. 3915605/23/2119-50521-111699 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), namitku zamitl. V odivodnéni odkazal na nékolik rozhodnuti
NSS, dle nichz je spravce dané povinen priznat danovému subjektu narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané z uroku z neopravnéného jednani spravce dané, ktery
nebyl véas predepsan na osobni daniovy ulet danového subjektu. Predmétem tohoto naroku
viak neni Grok z datiového odpoctu podle § 254a datiového Fadu. Zalovany dle nesouhlasil,
ze by obsahem prvostupnového rozhodnuti bylo i sdéleni o nevyhovéni zadosti o vyplaceni
troku z opozdéné predepsaneho Groku z neopravnéného jednani spravce dané. V této Casti
bylo Zalobkyni naopak vyhovéno. Zalovany tudi? Zidost ani nijak neredukoval.
K interpretaci rozsudku SDEU ve véci Sole Mizo zalovany konstatoval, ze jim zastavany
vyklad vychazejici z rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, ¢. 4254/2021 Sb.
(dale jen ,ERAMENT Trading®), potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. L.
US 3151/21.

Zaloba
Zalobkyné se dom4h4 zruseni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. s. ¥. s.

Konkrétné namita, ze zalovany véc posoudil nespravné. Neni pravdou, ze by se SDEU ve véci
Sole Mizo nezabyval otazkou tGroceni opozdéné vyplaceného uroku z danového odpoctu.
V bodech 48 249 SDEU mimo jiné fesi dusledky opozdéné vyplaty Grokd z opozdéné
vyplaceného nadmérného odpoctu. Judikaturu SDEU je pfitom nutno aplikovat v jejim
$irdim kontextu. Zalobkyné tvrdi, e platce, kterému je po nepfiméfené dlouhou dobu
zadrzovan nadmérny odpocet, musi obdrzet plnou kompenzaci financnich rizik, které po
dobu provérovani nesl, pricemz tato rizika mu museji byt kompenzovana véas vyplacenym
trokem ze zadrzovaného odpoctu. Vznik naroku na Grok neni sankci za zavinéné protipravni
jednani spravce dané, nybrz reflexi objektivni skutecnosti, ze datiovy subjekt po urcitou dobu
nemuze disponovat s finan¢nimi zdroji, které mu po pravu nalezeji.

Zalobkyné uvadi, ze je tfeba rozliSovat mezi anatocismem (placeni virokii z sirokii - pozn. soudu)
/ . / . ’ 4 . 4 4 4 v / v 4 4
a urokem vzniklym protipravnim jednanim spravce dané, ktery vcas nevyplati pohledavku
vzniklou platci dané v disledku naruseni daniové neutrality, k némuz doSlo opozdénou
vyplatou nadmérného odpoctu. V projednavané véci jde o vyplatu druhého {roku, jehoz
podstata vzniku nespociva v samotném zadrzovani nadmérného odpoctu, nybrz v tom, ze
v / LA v 1N s v ~ / / . o IV
zalovany protipravné nevyplatil zalobkyni troky vcas. Zalovany svym jednanim snizil
/ Ve . v 7/ Vv /I VYV 4 v Ve VvV v
Ucinnost finan¢ni kompenzace za hospodarskou zatéz, kterou zalobkyné nesla neprimérené
dlouhym provérovanim opravnénosti naroku na odpocet. Na jednani zalovaného je proto

nutné nahlizet téZ prizmatem zasad neutrality DPH, jakoz 1 efektivity prava Evropské unie
(dale jen ,EU®).

Vyse uvedené se a fortiori uplatni ve vztahu k té ¢asti naroku zalobkyné vzniklé v souvislosti
se zadrzovanou nespornou ¢asti nadmérného odpoctu. Zalovany totiz od samého podatku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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provéroval jen Cast nadmérného odpoctu, aniz by zalobkyni uvolnil alespon tu jeho cast, o
jejiz existenci nebylo sporu. Protipravnost postupu zalovaného konstatovaly spravni soudy i
SDEU. Podle zalobkyné je (prvni) Grok vznikly z davodu opozdéné vyplacené nesporné Casti
nadmérného odpocltu svou podstatou sankénim tGrokem z neopravnéného jednani spravce
dané, jehoz opozdéna vyplata podléha druhému tdroku ve smyslu rozsudku ERAMENT
Trading. Ustanoveni § 254 daniového radu musi byt interpretovano extenzivné. Narok na urok
4 v / M 4 4 4 v i J oV i v / M

z neopravnéneho jednani spravce dané proto vznika itehdy, nemutze-li danovy subjekt s
finan¢nimi prostredky disponovat proto, ze mu nadmérny odpocet v dusledku protipravniho
M 4 4 4 v vV v 4 v v

jednani spravce dané nebyl vymeéren. I pokud by soud dospél k zavéru, ze tento

4 M 4 / v 4 "4 4 v /. / Ve i

eurokonformni extenzivni vyklad § 254 odst. 1 danového radu neni mozny, je nutné pfistoupit
k primé aplikaci smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice o DPH®) ve spojent se zasadami neutrality a rovnocenného t¢inku.

Zalobkyné v posledku poukazuje na poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava na
ochranu majetku, nebot ji nebyl priznan zadny Grok (zalobkyné tuto cast zaloby spojuje
s trokem z uroku z neopravnéného jednani spravce dané) za obdobi nasledujici po 1. 1. 2021,
ackoli k vyplaté troka doslo az s odstupem dal$ich vice nez dvou let (v kvétnu 2023). Pokud
\4 / Ve v M Ve vV M / M / 4 v o
zalovany nepfiznal zalobkyni pfiméfenou kompenzaci Gjmy vzniklé tim, ze v dasledku
protipravniho jednani zalovaného nemuze disponovat s majetkem, protiustavné zasahl do
jejich prav. Jelikoz pohledavka zalobkyné byla v dobé jejtho vzniku Grocena, zruseni drocent
predstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho prava na ochranu pravni jistoty a legitimnich
v 4 /4 4 v/ v / M vV /
ocekavani. Pistup zalovaného je rovnéz v rozporu s pravem EU.
Vyjadteni k zalobé

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Nikterak nerozporuje, ze podle vykladu ¢l. 183

v M 4 / v / M Ve 4 v 4 4 4
smérnice o DPH ma byt danlovému subjektu priznana dostate¢na kompenzace za to, ze musi

v Ve Vv v / vV ’ 4 v 4 4 v / v

strpét neprimérené dlouhé provérovani uplatnéného naroku na nadmérny odpolet.
Prostredkem k dosazeni tohoto cile vSak nema byt priznani ,druhého Groku®, respektive
troku z uroku z danového odpoctu, jak vyslovné potvrdil NSS v rozsudku ERAMENT
Trading. Zalovany nevidi divod se od uvedeného rozhodnuti odchylovat. Pokud by se danovy
subjekt domnival, Ze nahrada Gjmy poskytnuta prostrednictvim troka byla nizsi, nez kolik
Ve /7 v /¥ oV 4 v 4 ’V 4 v/ 4 4 4
¢ini skutecna skoda, muze se nahrady skody domahat ve zvlastnim fizeni. V nyni posuzované
véci je zfejme, ze proverovani naroku na nadmeérny odpocet bylo zalobkyni kompenzovano
v souladu s judikaturou a v dostate¢né vysi. Zalobkyné nepodklada tvrzeni o nedostate¢né
kompenzaci.

Darlovy fad vyslovné neupravuje problematiku anatocismu u roks z nadmérného odpoctu.
Chybéjict tpravu vsak nelze brat za povoleni tohoto institutu. Bez zdkonného zmocnéni by
zalovany prekrocil své kompetence. Zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti odkazuje
a shrnuje zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. I. US 3151/21. Dale
v / . v v v . . ’ ’ .
zalovany argumentuje, ze ¢l. 183 smérnice o DPH upravuje pouze ramec procesnich pravidel

[ Y4 v / v . s 7 v 7 7 o / ’ . /
pro nakladani s nadmérnym odpoctem, nikoli Groceni Grokl. Zalovanému neni ani znama
judikatura SDEU, ktera by se problematikou anatocismu explicitné zabyvala. Ve véci Sole Mizo
SDEU resil droleni zadrzovaného nadmérného odpoctu, nikoli otazku anatocismu.

K dalsi ¢asti zaloby zalovany uvadi, ze zalohu na datiovy odpocet upravuje danovy rad az
s tinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. Téz podle rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2017, & j. 6 Afs
264/2016-44, nebylo mozné C¢asteény ¢i mezitimni platebni vymér vydat. Moznost vratit
nespornou ¢ast nadmérného odpoctu dovodil az SDEU v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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AGROBET CZ, C-446/18. V dobé, kdy byla provadéna danova kontrola, proto zalovany

nejednal svévolné, ale naopak v souladu s principem pravni jistoty a legitimnich ocekavani.

Zalovany se neztotoZtiuje s tvrzenim, e by Zalobkyné byla protitstavné dotéena na pravu na
ochranu majetku, pokud je od 1. 1. 2021 zakotven zakaz anatocismu v § 253a dariového radu.
Poukazuje ptitom na moznost domoci se nihrady $kody jinymi cestami. Zalovany postupoval
podle platné a 4¢inné pravni Gpravy, ktera anatocismus neptripousti. V legislativnim procesu
byl posouzen i soulad této pravni Gpravy s stavnim poradkem a pravem EU.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné tvrdi, ze se vyjadfeni zalovaného dilem miji s podstatou zalobni
argumentace a dilem svéd¢i v jeji prospéch. Jelikoz je jeji argumentace opfena o unijni pravo,
lze stézi pokladat za rozhodujici obsah usneseni Ustavniho soudu, které se Gstavni stiznosti
meritorné nezabyvalo. Zalovanym uvadény rozsudek SDEU ze dne 7. 9. 2023, Michael Schiitte,
C-453/22, zalobu podporuje, nebot vyjadtuje obecnou zasadu unijniho prava, z niz plyne, ze
je-li stat v prodlent s vyplatou penézitého plnéni jednotlivei v rozporu s unijnim pravem, musi
byt neopravnéné zadrzovana ¢astka vyplacena i s trokem, a to nezavisle na pripadném naroku
na nahradu skody. Neni divod, pro¢ by tato zasada neméla byt vztazena i na opozdénou
/ ’ v / v ’ v ~ v . v v s e
vyplatu Uroku ze zadrzovaného nadmeérného odpoctu. Zalobkyné opakuje, ze oznalovat jeji
/ /7 : . BT v s Y
pravo na druhy trok za anatocismus je zavadéjici. Zalobkyné pochybuje i o dobré vire
zalovaného, nebot zustal neinny i poté, co o nezakonnosti jeho pocinani autoritativné
rozhodl Krajsky soud v Praze. Adekvatni reakei by bylo promptné vyplatit Grok ve spravné
vysi, nikoli jen jeho marginalni cast. Argumentace zalovaného k pouzitelnosti
§ 253a dantlového fadu je mimobézna, nebot zalobkyné namitala rozpor pravai Gpravy
/ 4 W4 e/ / i v v v VVeV_V v/ 1
s tstavnim poradkem a unijnim pravem. Jelikoz dle zalobkyné tézisté sporu spociva ve
vykladu prava EU, navrhuje polozeni predbézné otazky SDEU.

Duplika Zalovaného

V duplice zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 274/2022-48 (dale
jen ,CERNOHORSKA DEVELOPERSKA®), ktery shledal pravai Gpravu § 254a odst. 3
danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, v souladu s pravem EU.

Triplika Zalobkyné

Vtriplice  Zalobkyné  argumentuje, Ze NSS vrozsudku ~CERNOHORSKA
DEVELOPERSKA primérné Fesil, zda vyse troku z datiového odpoctu podle § 254a odst. 3
dariového tadu ve znéni Géinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 odpovida pozadavkim
evropského prava, nikoli Grok z Groku jako zptsob valorizace prvniho droku. Dale zalobkyné
poukazuje na recentni vjvoj judikatury NSS v dasledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5.
2024, sp. zn. IIL. US 3082/23 (ddle jen ,QANTO%). V ném Ustavni soud odmitl zivéry
rozsudku ERAMENT Trading a naopak pritakal rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Afs
148/2017-36 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 2 Afs 148/2017-36%).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, po vycerpani radnych opravnych prostredki, osobou
k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s).
Vady, k nimz byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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27. Ve véci naridil soud k zadosti zalobkyné Ustni jednani, z néhoz se ale zalovany omluvil,

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

na coz zareagovala zalobkyné sdélenim, ze na jednani jiz netrva. Jelikoz nebylo tteba provadét
ani dokazovani, nebot si soud vystadil s obsahem spravniho spisu, rozhodl soud o véci podle §
51 odst. 1s. f. s. bez Gstniho jednani.

Posouzeni zaloby soudem

Pied posouzenim véci samé soud poklada za nutné vyjasnit, co tvori predmét soudniho
prezkumu. Zalobkyné se branila namitkami proti vyrozumeéni ze dne 23. 5. 2023, jimz
v / v v/ i v /7 N7/ M / / / v / v
zalovany nevyhovél Casti uplatnéné zadosti na vyplatu droku z Groku z danového odpoctu.
Napadené vyrozuméni se vsak netykalo ostatnich vznesenych narokt zalobkyné (viz bod 8
/v ~ / sV - v ’ . / v ’ / o
vyse). Zalovany totiz jednak sdélenim ze dne 12. 5. 2023 informoval o vyplaté rozdilu Groka
z danového odpoctu a uroku z neopravnéného jednani spravce dané ke dni 15. 5. 2023 a
jednak Ctyfmi vyrozuménimi ze dne 23.5. 2023 zalobkyni zpravil o predpisu troku
4 v / M 4 4 4 v \4 v / v /4 4 v/ M /
z neopravnéného jednani spravce dané zopozdéného predepsani dasti  droku
4 v 4 M 4 4 / v M M 4 v 4 4 i v
z neopravnéného jednani spravce dané na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi. Proti témto
tkontm zalovaného ale zalobkyné namitky neuplatnila.

V napadeném rozhodnuti se proto zalovany spravné zabyval pouze tim, zdali zalobkyni
M /4 / /. v / v 4 i 4 v v
vznikl narok na trok z droku z danového odpoctu. Tim byl vymezen i ramec, v némz se
soud muze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ,,pohybovat®, nebot podle § 75 odst. 2 s.
f. s. prezkoumava v mezich zalobnich boda napadené vyroky rozhodnuti, tj. zabyva se
toliko otazkami, které byly pro napadené rozhodnuti rozhodné a které byly predmétem

ptislusného tizeni pred zalovanym.
Soud ¢ini tuto uvodni poznamku, nebot zalobni namitky sméruji i proti postupu zalovaného
v \4 v / /. /. 4 v / M 4 4
ve vztahu k pozadavku zalobkyné na vyplatu troku z Groku z neopravnéného jednani
spravce dané. Jelikoz ale tato cast zadosti zalobkyné byla zalovanym posouzena samostatné
a s vyusténim ve vyrozuménich ze dne 23. 5. 2023, proti niz byly pripustné namitky podle
§ 251a odst. 4 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, mohla zalobkyné tyto namitky
uplatnit. Jelikoz tak ale neudinila, nemuze se se souvisejici zalobni argumentaci zabyvat ani
soud. Zalobni body tykajici se neptiznani uroku z Groku z neopravnéného jednani spravce
v obdobi po 1. 1. 2021 jsou proto mimobézné s predmétem fizent, které vyustilo ve vydani
4 4 . A% v v v/ /4
napadeného rozhodnuti. Soud je tudiz vécné nevyporadaval.

Soud tedy pristoupil k posouzeni sporu mezi Gcastniky spocivajicim v tom, zdali zalobkyni
nalezi Grok z Groku z darfiového odpoctu, ktery byl zalobkyni ptiznan za celé obdobi podle
§ 155 odst. 5 datiového fadu per analogiam v souladu s pravidly vymezenymi v rozsudku
Kordarna (k tomu viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 43 Af 7/2021-67, jenz
fesil narok zalobkyné na Grok ze zadrzovaného nadmérného odpodtu).

Zalovany s odkazem zejména na rozsudek ve véci ERAMENT Trading a naslednou judikaturu
uzavtel, ze Grok z Groku z darfiového odpoctu (af uz podle § 155 odst. 5 ¢ § 254a odst. 1
dariového fadu) pro obecny zakaz anatocismu (Grodeni Grokt) nevznika.

Vzhledem k nastalému judikaturnimu vyvoji soud konstatuje, ze uvedeny zavér zalovaného
nebyl spravny. Nosné diivody rozsudku ve véci ERAMENT Trading totiz byly zpochybnény
nalezem Ustavniho soudu ve véci QANTO.

Ustavni soud sice rozhodoval ve véci, vniz $lo onarok stézovatelky na drok
/ ’ v 4 M 4 4 4 v . 4 v 4

z iroku z neopravnéného jednani spravce dané. Nicméné spornou byla pouze otazka, zda

tento narok existuje i za obdobi pfed Géinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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jen ,obclansky zakonik®), tedy pred 1. 1. 2014. S nim, resp. konkrétné s vétou druhou § 1806,
totiz spravni organy i spravni soudy spojovaly pouziti analogie iuris pti dovozovani naroku
na trok z uroku ve finanénim pravu, a to oproti do té doby preferovanému principu zakazu
anatocismu.

. Byt se pfipad projednavany Ustavnim soudem striktné vzato tykal naroku na tGrok z Groku

z neopravnéného jednani spravce dané, kdezto ve véci zalobkyné zalovany nepriznal arok
/. v 4 v i ~ 4 4 v 4 4 Vv 4 v .
z troku z danového odpoctu, vyslovil Ustavni soud zavéry, které maji rovnéz v této véci
v/ ’ v.V7 . v . . , . .
primy dopad. Pro vét$i srozumitelnost vsak soud nejprve shrnuje dosavadni judikaturu
k Grokim z Groku v danovém pravu.

Ta byla pivodné k této moznosti zcela odmitava. V rozsudku ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 80/2009-45, ¢. 2384/2011 Sb. NSS, s ohledem na pozadavek bezrozpornosti
a jednotnosti pravniho radu NSS uvedl, Ze princip zakazu anatocismu platny tehdy v
soukromém pravu je platny i v pravu dafiovém. Tyto zavéry vsak byly vysloveny ve vztahu
k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v navaznosti na tehdejsi civilnépravni
Upravu.

NSS v rozsudku ¢.j. 2 Afs 148/2017-36 vsak pripustil pfiznani Groku ze zadrzovaného
troku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu, jelikoz nejde o
pravy urok prubézné ultovany z postupné narustajictho uroku, nebot ¢astka prvotniho
troku ,vykrystalizovala®, je dana pevnou ¢astkou a lze ji chapat jako novou jistinu darfiového
preplatku sui generis. NSS proto dovodil, Ze zalobce de facto pouze zadal, aby mu byl priznan
Grok z jedné konkrétni jistiny danového preplatku, s jehoz vydanim spravce dané nezakonné
prodléval po dobu priblizné deviti mésict. Lze pritom povazovat za do jisté miry nahodile,
ze titulem pro vznik této jistiny byl (prvni) Grok. NSS se vyporadal i s dfivéjsi judikaturou,
kdyz vysvétlil, ze jde o odlisnou situaci nez ve véci rozhodované pod sp. zn. 1 Afs 80/2009.
V ni totiz fesil ptiznani postupné prirustajictho prislusenstvi dané, resp. slo o urok prubézné
UCtovany z postupné narustajictho Groku prvniho, pridemz primarné slo ve véci o vyklad
pojmu danovy preplatek uvedeny v § 64 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkt. Tehdy byla
aplikovana judikatura a doktrina, ktera se tykala otazky brani trokt z Grokda, které vsak ve
véci sp. zn. 2 Afs 148/2017 nebylo mozné dle NSS pouzit.

Na posledné zminény rozsudek navazal NSS rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 10 Afs
382/2020-51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS, (dale jen ,Elektrarny Opatovice®). V ném NSS uznal, ze
zakaz anatocismu muze litera zakona ¢i jeho vnitfni systematika pro uréity okruh véci
popfit. Odkazal ptitom na rozsudek ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 a jeho zavér, ze § 254 odst. 1
danového radu Groceni trokd dokonce ptimo predpoklada. NSS upozornil, Ze zakaz Grocent
trokt zakonodarce vyslovné vtélil jen do § 253 odst. 3 danového radu, ktery se vsak vztahuje
k Groku z prodleni datiového subjektu (§ 252 dariového radu), neudinil tak vsak v pripadé
§ 254 odst. 1 danového tadu, ktery se vztahuje ke spravci dané, ktery se dopustil
neopravnéného jednani viéi danovému subjektu. Tyto dva droky proto neni mozné
zaménovat a zakonnou Upravu jednoho (zakaz {rodeni Groku - anatocismu - dle § 253
odst. 3 dariového radu) mechanicky prenaset do prostiedi Groku druhého dle § 254 odst.1
danového radu. NSS pritom opét potvrdil, Ze s odkazem na pouzitelna ustanoveni datiového
radu nelze nadale 1pét na tom, aby roky nemohly byt Groleny.

Ustavni soud v nilezu QANTO dodal, e NSS ve véci Elektrdrmy Opatovice jen jako na
doplniyjici argument reagujici na odchyleni rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 od drivéjsi
judikatury poukazal na ,rozplynuti“ se nosného argumentu rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs
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80/2009, ktery se odvolaval na potrebu zachovani jednoty a vnittni bezrozpornosti pravniho
v/ 4 v Ve 4 4 4 7 /7 v / 4 4
fadu, pravé prijetim nové pravni upravy - tzn. § 1806 obcanského zakoniku.

NSS nasledné v rozsudku ERAMENT Trading rozhodoval o naroku tamni zalobkyné na trok
z uroku podle § 155 odst. 5 dariového radu. V tomto ptipadé se dle NSS uplatni zakaz
M vV * / o / v/ M v /. v 4 4 Ve /4
anatocismu. Za stézejni duvod, pro ktery drive potvrdil moznost drodeni prvniho pfiznaného
7 Ve 4 7/ / Ve M v /4 4 4 M
troku, oznacil novou soukromopravni tpravu po Glinnosti oblanského zakoniku. Ten sice
/. / Ve V.7 v /o v / 4 v/ /. v 7/ o
troky z uroku pripousti, avsak pouze za vyjimecnych okolnosti. Pripustnost Groceni troku z
pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu, obsazenou v druhé vété § 1806 obcanského
zakoniku je mozno vztahnout i na Grok z divodu nezakonnosti nebo nespravného tGredniho
postupu spravce dané podle § 254 danového fadu. Tyto Gvahy se vsak bez dalsiho neuplatni
na pozdni vraceni Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 danového
radu. NSS konstatoval, ze zde paralelu s § 1806 obcanského zakoniku nelze vibec uéinit, nebot
divodem vzniku prvotniho uroku neni protipravni {in spravce dané. Protipravni je az
pripadné nevraceni takto vzniklého prvotniho Groku v zakonem stanovené lhuté, to vsak pri
analogické aplikaci § 1806 obcanského zakoniku neni pro ptiznani stézovatelkou
pozadovaného druhotného uroku rozhodujici, nebot rozhodujici je dtivod vzniku jistiny.

Ustavni soud ve véci Q4NTO viak s touto interpretaci predchozi judikatury nesouhlasi. Podle
néj NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, jednoznacné konstatoval, Ze ndrok na iirok z
nepripsaného viroku se odviji od samotného § 254 dariového vidu. Odmitl nadto, Ze by slo
materidlné o ,irok z iiroku®, nebot’ Cistka prvotniho siroku ,vykrystalizovala®, je obranicena a
ddna Castkou pevnou (samozieymé privodné vypoctenou jako iirok za urcité obdobi; bod 42), a Ize
Ji proto chdpat jako novou jistinu dariového preplatku sui generis, kterda naddle nesleduje osud
hlavni jistiny (piivodnibo dariového preplatku). Proto tehdy Nejvyssi spravni soud nevdzal
a ani nemusel vdzat své zavéry na icinnost nové pravni upravy soukromého prava, nebot se dle
jeho  ndzoru o anatocismus vitbec nejednalo, pripadné byl jebo zikaz prolomen pravé
ustanovenim § 254 dariového #idu.“ Ustavni soud nepovazoval rozsudek &. j. 2 Afs 148/2017-
36 za odklon od ustalené judikatury, ,nebot’se s predchozi judikaturou dostatecné vyporadal, a
to jednak poukazem na skutkovou odlisnost véci, jednak na existenci nové pravni dpravy
dariového ¥idu. Pravé to oznadil za divody, pro¢ na ni nelze dale setrvdvar.“ Ustavni soud tedy
neprisvedcil, ze ,klicovym divodem pro prekonani nosnych zavéri rozsudku ¢. j. 1 As 80/2009-
45, a tedy i zdkazu anatocismu, rozsudkem ¢ j. 2 Afs 148/2017-36 ¢i ¢ j. 10 Afs 382/2020-51,
byla pravé rekodifikace soukromého prava, nebot’ tomu tak ve skutecnosti nebylo (pravné ani
skutkové).“ (viz body 32, 34 a 35 citovaného nalezu).

Z vyse uvedeného shrnuti je patrné, Ye Ustavni soud odmitl zavéry rozsudku ERAMENT
Trading, ze zakaz anatocismu v daniovém pravu byl podle dtivéjsi judikatury NSS prolomen
na zakladé analogické aplikace § 1806 obdanského zakoniku. Naopak se Ustavni soud
odkazoval a pfipominal dle jeho slov ,jednoznacné zavéry rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36.
Z toho dtivodu nadale podle zdejsiho soudu neobstoji rozdilny ptistup datiovych organt a
soudl k ptiznavani drokd z Grokd z neopravnéného jednani spravce dané a z danového
odpoctu.

Rozsudek ERAMENT Trading a navazujici rozhodnuti vychazely z toho, ze Grok dle § 254
darfiového tadu predstavuje pausalizovanou nahradu {@jmy zplsobené nezikonnym
rozhodnutim, coz lze pfipodobnit k t{rocdeni trokd z pohledavky, kterd vznikla z
protipravniho ¢inu, podle druhé véty § 1806 obcanského zakoniku. Naopak trok dle § 155
odst. 5 daniového radu predstavuje pausalizovanou nahradu (ymy za prodleni s vracenim
nadmérného odpoctu, tedy taktikajic ,cenu penéz“ zadrzovanych spravcem dané. Nejde tedy
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ourok z ,protipravaiho ¢inu® spravce dané, nybrz o trok za obdobt, kdy je v souladu s pravem
provéfovana vyse uplatnéného nadmérného odpoctu (viz bod 32 rozsudku ERAMENT
Trading).

Nicméné, jak konstatoval Ustavni soud, nezalozil NSS v rozsudku &. j. 2 Afs 148/2017-36
moznost priznat uroky z Groku podle § 254 odst. 1 datiového radu na analogii s obcanskym
zakonikem. Podle nazoru NSS v dané véci ve své podstaté vibec neslo o pravy ,urok z
troku®, nebot castka prvotniho tGroku ,vykrystalizovala“, byla ohraniena a dana pevnou
tastkou v urdité vy (samoziejmé ptvodné vypodtenou jako trok za urdité obdobi). Cili ji
lze chapat jako novou jistinu danového preplatku sui generis. Nejde o tGrok prubézneé
UcCtovany z postupné narustajictho Groku prvniho (bod 42 rozsudku €. j. 2 Afs 148/2017-36).

Soud nespatfuje divod, proc by se tyto zavéry nemély uplatnit téz ve vtahu k prvotnimu
troku podle § 155 odst. 5, pripadné § 254a odst. 1 danového radu. Pokud spravce dané
v rozporu se zakonem vcas nevyplati Grok, at jiz podle § 155 odst. 5, § 254 odst. 1 ¢i § 254a
odst. 1 dariového fadu, na néjz ma danovy subjekt pravo, vznika nezakonné prodlent, a to
bez ohledu na to, jakou povahu mél ptvodné zadrzovany arok (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31.5. 2021, ¢. j. 10 Af 3/2018-48, bod 33). I v pripadé tzv.
kordarenského aroku podle § 155 odst. 5 danového radu castka nakonec ,vykrystalizuje®,
jeji vySe je pevné urcena, a lze ji proto chapat jako novou jistinu danového preplatku su:
generis. Duvod vzniku jistiny, z niz se prvni urok poéita, proto dle soudu jiz neni podstatny.
I nadale plati, ze urok z danového odpoctu a urok z neopravnéného jednani spravce dané
maji rozdilny ucel, avSak z hlediska nasledného prodleni spravce dané s jejich vyplatou nema
tento rozdil pro danovy subjekt vyznam. Spravce dané je v prodleni s vyplatou uréité castky,
ktera danovému subjektu po pravu nalezi. Nenili moznost pfiznani uroku z uroku
z neopravnéného jednani spravce dané vazana na analogickou aplikaci obcanského
zakoniku, nent odlisny pfistup k Groku z Groku z danového odpoctu ospravedlnitelny.

Pravé v tomto ohledu zalobkyné argumentuje, nebot uvadi, ze se dozaduje tzv. druhého
troku, jehoz podstata spodiva pravé v tom, ze zalovany protipravné nevyplatil vcas uroky,
na néz zalobkyni vznikl narok. Ve svétle rozsudku ¢.j.2 Afs 148/2017-36 musi soud
alobkyni v obecné roviné prisvédéit. Zalovany se nezabyval tim, zdali byly naplnény
konkrétni podminky pro priznani druhého droku, procez se k nim nemuze vyslovit ani
soud. To bude véci az dal$iho fizeni.

Dile lze ptipomenout, %e Ustavni soud z rozsudku & j. 2 Afs 148/2017-36 dovozoval,
ze podle NSS se v takovém pfipadé o anatocismus vibec nejedna, ptripadné je jeho zakaz
prolomen pravé § 254 datiového ¥adu. Podle Ustavniho soudu by zévéru, Ze se za takové
situace zakaz anatocismu neuplatni, ,svédcil i vyslovny zikaz anatocismu v § 253 odst. 3
dariového vadu, ktery vsak pravé v'§ 254 vysloven neni. (bod 36 nalezu ve véci QANTO).
Darlovy fad pritom zakaz anatocismu nezakotvuje ani v pfipadé Groku z daniového odpodtu.
Jiz vrozsudku Elektrarny Opatovice NSS potvrdil, ze nelze zakonnou dpravu jednoho
institutu (Groku z prodleni) mechanicky prenaset do prosttedi toho druhého (Groku z
neopravnéného jednani spravce dané) (srov. bod 16 rozsudku Elektrarny Opatovice), prolez
§ 253 odst. 3 danového radu nelze argumentovat ve prospéch obecného zakazu anatocismu
v daniovém radu.

Pokud zalovany odkazal na moznost zalobkyné pozadovat nahradu skody podle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
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o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, procez neni nutné
kompenzaci vystavét na institutu uroku z uroku, pripomina soud bod 29 rozsudku ve véci
Elektrarny Opatovice: ,Pokud by se stéZovatelka musela domahat nahrady wjmy vylucné timto
zpuisobem, NSS by poprel vlastni smysl § 254 dariového 7ddu ve znéni do 31. 12. 2020, jim? je
spredchdzet komplikovanym rizenim o nabradu skody, a to tak, Ze zpiisobenou majetkovou sijmu
by dariovému subjektu méla ,pokryt‘ pravé vyse daného iroku” (rozsudky ze dne 22. 12. 2015, ¢.
3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS, SLOT Group, ¢i 3 Afs 12/2017, C-Energy Pland, bod
39). Nynéjsi situaci neni tieba odlisovat od situace, kdy vznikd ,,proni* #irok z neopravnéného
jednani spravce dané. Smysl sivoku dle § 254 zistdva stejny, a to vyresit nabradu vzniklé sijmy v
reZimu verejného prava, nikoli odkdzat dariovy subjekt na pomérné trnitou cestu ke kompenzaci
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. (k tomu srov. § 254 odst. 6 dariového 7adu).“

Soud pro Gplnost dodava, ze zavéry nalezu ve véci QANTO vylozil zcela shodné jako zdejsi
soud 1 NSS v nedavném rozsudku ze dne 25.7. 2024, ¢. ;. 3 Afs 194/2022-60. Ptitom se zabyval
uplatnénym narokem na drok z Groku z dariového odpoctu (obdobné jako se zde domaha
zalobkyné), pri¢emz uzavtel, ze ,[v] nyni projedndvané véci spravce dané rozhodnutim o vysi
siroku predepsal proni sivok dle § 254a odst. 1 dariového vdadu, a ve smyslu § 2 odst. 5 dariového ridu
se tento trok oddélil od priivodni jistiny (pivodnich nadmérnych odpocti). Tento sirok ziskal stalou
hodnotu, slovy rozsudku drubého sendtu vykrystalizovala Cistka, kterou byly dariové orgamy
povinny ¥ddné a véas predepsat na osobni dariovy vicet Zalobkyné. Doslo tedy ke vzniku nové jistiny
dariového preplatku sui generis, kterd jiz naddle nesledovala osud hlavni jistiny, tedy nadmérnych
odpocti. Spravce dané nezdakonné prodléval po dobu priblizné 171 let se zaplacenim proniho
siroku, na ktery Zalobkyni vznikl ndrok (pivodné byl priznin v nezikonné vysi), a tato
nezdkonnost byla odstranéna az zménou rozhodnuti o vysi siroku z dariového odpoctu. V takovém
pripadé musi mit dariovy subjekt narok na (druby) iirok z neopravnéného jedndani spravce dané dle
§ 254 danovébo 7ddu, jenZz predstavuje do wurcité miry pausalizovanou ndihradu skody,
kterou dariovy subjekt utrpél kvili nezakonnému prodleni spravce dané.“ (viz bod 52 citovaného
rozsudku).

Poukazal-li zalovany ve svém podani ze dne 27. 9. 2024 na to, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti postupoval v souladu s tehdejsi judikaturou, soud odkazuje na myslenku tzv.
incidentni retrospektivity pusobeni judikatury. Tento princip znamena, ze nova judikatura se
uzije jak v konkrétnim fizeni, v némz byla zformulovana, tak i v dal$ich fizenich, ktera maji
zaklad v minulosti, ale jesté nebyla pravomocné skonéena nebo (coz se tyka prezkumu
spravnich rozhodnuti u spravnich soudd) o jejich predmétu jesté probiha ¢i bude probihat
soudni Hzen (srov. k tomu nap¥- i nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3221/11, Male; dile
rozsudek NSS 20. 7. 2017, ¢. 5. 10 Afs 261/2016-37). Jelikoz v tomto podani zalovany rovnéz
sdélil, ze mu je judikaturni vyvoj, jenz ma vliv na tuto véc, znam, nezasilal soud tripliku
zalobkyné Zalovanému k dalSimu vyjadteni, nebot by to jiz bylo nadbytecné.

Zalobkyné déle zalozila Zalobni argumentaci zejména na rozsudku SDEU ve véci Sole Mizo.
Nez se soud vyjadii konkrétné k tomuto rozhodnuti, ¢ini nékolik poznamek.

Predné soud nepovazoval za nutné predkladat SDEU predbézné otazky, které navrhovala
zalobkyné. Z dosavadni judikatury totiz plynou jasna vychodiska, dle nichz lze nynéjsi ptipad
posoudit.

Z rozhodnuti SDEU vyplyva, ze i kdyz ¢lenské staty maji urlitou volnost pfi stanoveni

podminek pro vraceni nadmérného odpodtu DPH, nesmi tyto podminky narusit zasadu
dariové neutrality tim, ze na jejich zakladé bude osoba povinna k dani zcela nebo ¢asteéné
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zatizena touto dani. Tyto podminky musi osobé povinné k dani predevsim umoznit
dosahnout za adekvatnich podminek uspokojeni celé pohledavky vzniklé z nadmérného
odpoctu. Z toho plyne, ze vraceni_ dané musi byt uskutecnéno v primérené lhuté a zvoleny
zpusob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani obnaset jakékoliv financni riziko. Je-li
nadmérny odpolet DPH osobé povinné k dani vracen po uplynuti primétrené lhuty,
vyzaduje zasada neutrality systému DPH, aby financni ztraty, které osobé povinné k dani
vznikly v dasledku nemoznosti disponovat danou castkou, byly nahrazeny zaplacenim
Grokt z prodleni. Pfi neexistenci pravni Upravy na urovni EU pfislusi vnitrostatnimu
pravnimu radu kazdého dlenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt aroky
z prodleni uhrazeny, zejména sazbu a zptsob vypoctu téchto Grokd, avsak pri dodrzeni
zasady danoveé neutrality (srov. napt. rozhodnuti SDEU ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok
3, C-107/10, ze dne 19.7.2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, ze dne 24. 10. 2013,
Rafindria Steaua Romand, C-431/12, ze dne 21. 10. 2015, Kovozber, C-120/15). Clenské staty
jsou opravnény za ucelem zajisténi nahrady stanovit prosttednictvim pravidel, jez jsou pro
daniovou spravu snadno pouzitelna a kontrolovatelna, pausalni Groky z prodleni, pfi¢emz
odskodnéni v podobé drokd muze byt v konkrétnich pfipadech vys$si nebo nizsi nez
skuteéna ztrata (srov. bod 36 rozsudku ze dne 28. 2. 2018, Nidera, C-387/16).

Kvy$i Groku ze zadrzovaného odpoctu se pak wvyjadril SDEU v Gcastniky
odkazovaném rozsudku Sole Mizo na podkladé hodnocené mad'arské pravni Gpravy. Zminéna
hlavni otazka tohoto rozsudku neni pro projednavanou véc podstatnou (spor zde neni o vysi
sazby uroku z nadmérného odpoctu), SDEU nicmeéné fesil i dal$i problém - ztratu hodnoty
vyplaceného troku, ktery muze mit vyznam i v nynéjsim pripadé.

Analyzou tohoto rozhodnuti se zevrubné zabyval NSS ve véci CERNOHORSKA
DEVELOPERSKA, pti¢em? jej vykladal i ve spojent se stanoviskem generalniho advokata. Ta
totiz obecné hraji pti vykladu rozsudkt SDEU znacnou roli, byt nejsou pravné zavazna.
V rozsudku Sole Mizo se SDEU navic se stanoviskem generalniho advokata ztotoznil, coz jeho
dulezitost dale zvysuje (viz bod 24 odkazovaného rozsudku NSS).

Z rozsudku ve véci CERNOHORSKA DEVELOPERSKA Ize svyznamem pro
projednavanou véc citovat nasledujici pasaz z bodu 31: Madarskd dprava stanovila, Ze se
nadmérny odpocet 1rocil po dobu jeho zadrZzovani. Respektive stanovila, Ze se nadmérny odpocet
#rocil ode dne ndsledujiciho po poslednim dni lbiity pro poddani priznani k dani z pridané hodnoty
do dne uplynuti bty pro podani ndsledného dariového prizndni, nicméné, jak jiz bylo uvedeno, dle
bodu 66 stanoviska se pripadny nevrdceny nadmérny odpocet prevadel do dalsiho zdariovaciho
obdobi. Madarskd viprava vsak neupravovala sirok, ktery by nahradil dariovému subjektu ztratu
hodnoty penéz samotného prirostlého ivoku (bod 75 stanoviska). Stanovila az irok z prodlent, ktery
pocal bézet uplynutim 45denni lbiity od prizndani k dani z p¥idané hodnoty za zari 2011 (bod 78
stanoviska). Nicméné jistina mobla byt ubrazena jiz davno pred timto datem (bod 79 stanoviska).
Po ubrazent jistiny se pak dle madarské sipravy nepouzil Zadny sirok, ktery by zajistil nabradu za
snizeni hodnoty penéz samotného iroku (tedy samotné ,.skody*, bod 81 stanoviska bod 48 rozsudku).
Soudni dvir tak vyslovné uvadi: ,délka obdobi mezi dnems, ke kterému byla stanovena Cistka sirokii
z nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH [...] a dnem skutecného zaplaceni téchto #roks, se v
pripadé téchto dvou podnikii pobybovala mezi péti az priblizné jedendcti lety, pricemz co se toboto
obdobi tyce, je patrné, Ze u néj nebyl stanoven Zddny irok, ktery by osobé povinné k dani nabradil
skodu zprsobenou ménovym znehodnocenim postibujicim hodnotu prislusné Cistky, které nastalo v
diisledkn plynuti casu® (bod 48 rozsudku). Onou Cistkou, kterou mélo postibnout ménové
znehodnocent, se tedy mysli samotny virok. Generdlni advokdt v poznimce pod carou 42 svého
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stanoviska doplriuje, Ze diivodem, proc takovy srok v Madarsku chybél, je pravdépodobné § 165
odst. 2 madarského dariového ¥adu. Ten stanovil, Ze ,poplatek za prodleni sim o sobé nemiize vést
k ulozeni poplatku za prodleni* (pozndmka NSS: pravdépodobné se jedna o urcity zikaz anatocismu
— tirokdi z tirokit). Generdlni advokat ve stejné poznamce pod carou doplriuje, Ze pokud by mélo byt
dané ustanoveni takto vyklddano, bylo by v rozporu s unijnim pravem.“

NSS v nasledujicim odstavei doplnil, ze ,druby 7eseny problém (ztrata hodnoty vypliceného
siroku) je zapticinén specifiky situace v Mad'arsku. Resily se totiZ nadmérné odpocty, které byly
zadrZoviny mezi roky 2005 a2 2011. Uroky na téchto zadrZovanych odpoctech vsak byly vypliceny
az s odstupem 5-11 let (bod 48 rozsudkun). Vypldcené iiroky tak skutecné (pokud jiz nebyly ddle nijak
sroCeny) mobly ztratit podstatrnou Cist své redlné hodnoty. Soudni duiir se proto musel zabyvat i
srocenim samotného siroku.”

NSS nasledné v bodé 33 uzavrel, ze z rozsudku Sole Mizo mimo jiné plyne, ze pokud je urok
na zadrzovaném nadmérném odpoctu vyplacen s ¢asovym odstupem od vraceni samotného
nadmérného odpoctu, musi byt Grok valorizovan (tedy zvysen o inflaci, k niz mezitim doslo).

Soud dodava, ze tento pozadavek vyplyva ze zavéru SDEU v bodé 51 rozsudku Sole Mizo,
dle néjz ,unijni privo, a zejména zdsady efektivity a dariové neutrality musi byt vyklidany v tom
smyslu, Ze brani praxi clenského statu spocivajici ve vypoctu wroki z nadmérnych odpoctii
odpoCitatelné DPH, zadrZovanych timto clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po
primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni centralni banky, je-li
tato sazba nizsi neZ sazba, kterou by osoba povinnd k dani, jez neni sivérovou instituci, musela
zaplatit, aby si mobla pijcit Cistku rovnou uvedené Cistce, a pocitaji-li se #roky z dotycnych
nadmérnych odpoctit DPH za dané zdariovaciho obdobi, aniz se uplatni iirok, jehoz cilem by bylo
o0sobé povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znebodnocenim, které nastalo
v diisledku Casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto
sroki.” (zvyraznéni doplnil zdejsi soud).

Z rozsudku Sole Mizo tudiz vyplyva, ze je treba se zabyvat tim, zda Grok ze zadrzovaného
nadmérného odpoltu neztratil na své realné hodnoté v dusledku inflace, pokud je vyplacen
pozdéji nez samotny nadmeérny odpocet. Pritom ale dle soudu nelze odhlizet od skutkovych
okolnosti, za nichz byly uvedené zavéry vysloveny. Jak je vyse citovano, SDEU se Groenim
samotného uroku musel zabyvat, nebot zadrzované odpocty byly v Madarsku vyplaceny az
s odstupem 5-11 let, procez ménové znehodnoceni troku mohlo byt za tu dobu znacné.
Pokud ano, ztrata zptsobena inflaci by méla byt datfiovému subjektu v souladu se zasadou
efektivity a neutrality kompenzovana.

Shrnuta judikatura SDEU proto podporuje vyse vyslovené zavéry ohledné ptripustnosti
Groceni Grokl z nadmérného odpoctu. Prostrednictvim tohoto nastroje totiz lze docilit
v/ /4 ’ v 4 4 . /4 v Ve A v
pripadné nahrady ménového znehodnoceni. Soud nicméné pripomina, ze podle rozsudku
SDEU ze dne 28.2.2018, Nidera, C-387/16, muze byt odskodnéni v podobé droku
v konkrétnich prfipadech vy$si nebo i nizsi nez skutecna ztrata. Neni proto tfeba trvat na
v 7 / o v /4 V. ’ v v / Vv

tom, aby kompenzace v podobé aroku z Grokt z nadmérného odpoctu dosahla presné vyse
ztraty zpusobené inflaci. PfihliZet 1ze 1 k samotné sazbé Groku z nadmérného odpoctu, nebot
se z rozsudku Sole Mizo podava, ze irok na zadrzovaném nadmérném odpoctu musi pokryvat
/ Y ’ . v 7 1 o .

turok na uvérech poskytovanych nefinanénim podnikim (vizbod 33 rozsudku
CERNOHORSKA DEVELOPERSKA). Pokud by vsak jeho vySe byla vyssi (nez vyzaduji
zasady danové neutrality a efektivity), neni vylouceno, aby jiz sama o sobé kompenzovala
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pripadné budouci ménové znehodnoceni minimalni castky, které se darlovému subjektu musi
v souladu s principy prava EU dostat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1.
2022, sp. zn. 1. US 3151/21, jimZ byla odmitnuta Gstavni stiZnost proti rozsudku NSS ve véci
ERAMENT Trading. Ustavni soud konstatoval, %e v rozsudku Sole Mizo nenachazi oporu
pro priznani uroku z Grokd z nadmérného odpoctu. V tomto ohledu vsak soud odkazuje
na zevrubnou analjzu rozsudku Sole Mizo provedenou NSS ve véci CERNOHORSKA
DEVELOPERSKA. Z néj jednoznaéné plyne, e datiovy subjekt ma za urditych okolnosti
pravo na valorizaci troku z Groku z nadmérného odpoctu, pokud by ten v disledku opozdéne
vyplaty ainflace ztratil na realné hodnoté. Zalobkyné rovnér pfiléhavé poukazuje na
skuteénost, ¥e Ustavni soud o tGstavni stiznosti rozhodoval usnesenim, . nikoli nalezem,
k nému? se primarné vztahuje povinnost respektovat d¥{véj§i rozhodnuti Ustavniho soudu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). Soud ptitom pti
posouzeni véci vySel primarné z nalezu Ustavniho soudu ve véci QANTO, ktery dtvodnost
zaloby naopak podporuje.

Zalovany dale ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze m4 vy$i poskytnuté kompenzace za dostate¢nou
asouladnou srozsudkem Sole Mizo. Soud vsak pro takové tvrzeni neshledava oporu
v napadeném rozhodnuti, nebot se zalovany dostatecnosti poskytnuté kompenzace vécné na
podkladé skutkovych okolnosti pripadu nezabyval. Nerozvedl, zda byly podminky pro
Groceni uroku znadmérného odpoctu splnény, zda vyplaceny urok ztratil na hodnoté
v dusledku inflace a zda vyse sazby uroku znadmérného odpoctu mozné meénove
znehodnoceni pokryva. Nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zhojit az ve
vyjadreni k zalobé (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. . 3 As 51/2003-58).

Lze shrnout, ze za G¢innosti daniového radu ve znéni do 31. 12. 2020 jiz nadale nelze setrvavat
na striktnim zavéru, ze urok z uroku z danového odpoctu (podle § 155 odst. 5 ve smyslu
rozsudku Korddarna ¢ § 254a odst. 1 danového radu) za zadnych okolnosti danovéemu
subjektu nenalezi. Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na zavérech, které viak
relativizoval Ustavni soud nilezem ve véci QANTO. Soud jej proto musel zrusit pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1s. 1. s.

Soud se jiz nezabyval druhym zalobnim bodem, dle néhoz lze na zadrzovani nesporné Casti
nadmérneho odpoctu nahlizet jako na protipravni jednani spravce dané, coz oduvodruje narok
4 v Ve 4 4 / / Ve M v/ / v/ . v /4
zalobkyné na priznani uroku zGroku pfinejmensim ve vztahu k této Casti nadmérného
odpoctu. Pro vyse vysloveny pravni nazor soudu je tato otazka jiz bezpfedmétna, nebot
v v 4 M N v ’ ’ . 7 . . .
zalobkyné namitku formulovala zjevné s cilem dosahnout analogické aplikace judikatury
zalozZené na rozsudku ve véci ERAMENT Trading. K podobnému vykladu vsak jiz neni tfeba

M \4 4 v v . 4 v/ o Ve
se uchylovat. Soud nadto konstatuje, ze zalobkyné v téchto intencich svou zadost vuci
zalovanému nekonstruovala, procez se s ni zalovany nemohl vyporadat a ptipadné posoudit,
zdali Ize na uplatnény narok nahlizet i1 z tohoto hlediska.

66. Jelikoz zalovany napadené rozhodnuti optel pouze o divod spocivajici v nemoznosti pfiznat

jakékoli troky z Grokt z nadmérného odpoctu, splnéni dalsich podminek neposuzoval, a
proto tak nemuze ucinit ani soud. Soudu nepfislusi, aby vyhledaval skutkové ¢i pravai davody,
které Zalovany do napadeného rozhodnuti nevtélil a pro které by méla byt zaloba zamitnuta
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, a ze
dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 As 30/2008-102). V dalsim tizeni tedy zalovany posoudi, zdali vzhledem
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ke konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu zalobkyni nalezi urok z predepsanych Groka
z nadmérného odpoctu.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. Véc soud vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s., vyrok I). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5. t. s.

O nahradé nikladt ¥zeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalobkyné mela ve véci plny
Uspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 456 K¢. Tyto naklady jsou
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vys$i 3000 K¢ a odménou za zastupovani
advokatem za Ctyfi tkony pravni sluzby (za prevzeti véci a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby,
podani repliky a tripliky), u nichz sazba odmeény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100KC[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d). § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 12 400 K.
Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydajt za Ctyfi tkony pravni sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 1 200 K¢, celkem tedy 13 600 K¢, vSe zvyseno o Castku
2 856 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH z predchozich castek, nebot zastupce zalobkyné
je spole¢nikem pravnické osoby vykonavajici advokacii, ktera je platcem této dané (§ 57 odst. 2
s. . s.). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni celkem castku 19 456 K¢,
a to ve lhuté 30dntG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Ondteje Moravce, Ph.D., advokata (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s., vyrok
1I).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



