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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

BELOHRADSKY spol. s r. o.
ICO: 63991551
sidlem nam. Padlych 20, 164 00 Praha 6 - Nebusice

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Pelikanem
sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1

Krajsky Grad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

GasNet, s. r. o.
I1CO: 27295567
sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovanému ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 152723/2023/KUSK,
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
Shrnuti podstaty sporu

1. Vtéto véci se soud zabyva otazkou, zda byly splnény podminky pro vyvlastnéni ve
formé ztizeni vécného bfemene za Glelem umisténi a provozovani stavby plynove
distribu¢ni soustavy.

2. Zalobce je vyluénym vlastnikem pozemkd parc. & 1803/21, 1803/1, 1794/4 a 1794/16
v katastralnim dzemi Kosmonosy (v némz jsou situovany i dalsi pozemky uvadéné
v tomto rozsudku). Na poslednim zmifiovaném pozemku je umisténa stavba jim
provozované stanice technické kontroly (STK). Pro nyni posuzovanou véc je nicméné
klicovy nejzapadnéji situovany pozemek parc. ¢. 1803/21 o celkové rozloze 212 m?.
Ten ma na své severozapadni strané spolenou parcelni hranici s pozemkem
parc. ¢. 1827/23, jehoz vlastnikem je mésto Kosmonosy a na némz je situovana trasa
pozemni komunikace tvorici ulici Boleslavska.

3. Osoba zdlastnéna na fizeni GasNet s. r. o. (dal jen ,vyvlastnitel) podnika na zakladé
licence ve smyslu § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,energeticky zakon®), a v ramci tohoto
je ¢inny jako provozovatel distribucni plynové soustavy.

4. Vyvlastnitel usiluje o vystavbu zaméru ,novy NTL plynovod PE 100 RC na pozemcich
parc. & 1803/21 a 1827/23“ (dale jen ,plynovod®), jehoz trasa ma prechazet pres ast

zalobcova pozemku parc. ¢ 1803/21, kde se ma v konkrétnim lomovém bodu
napojovat na stavajici vystup z regulalni stanice a pred stavajicim zemnim uzavérem,
aodtud pokradovat smérem kulici Boleslavska a na méstském pozemku parc.
¢. 1827/23 se na kraji pozemni komunikace napojit na stavajici NTL soustavu. Celkova
délka plynovodu je navrzena na 9 metrd a ma spocivat ve vlozeni liniového kusu a
osazeni prechodového spoje.

5. Vyvlastnitel disponuje rozhodnutim o umisténi stavby, které vydal Méstsky Grad
v Kosmonosech jakozto stavebni Gfad dne 23. 11. 2018, ¢. j. st. 3197/2018-328 (dale jen
sazemni rozhodnuti). Uzemni rozhodnuti nabylo dne 13.12.2018 pravni moci.
Utastnikem tizemniho Hzeni, z ného¥ vzedlo, byl také Zalobce.

6.  Vdubnu 2019 vyvlastnitel kontaktoval zalobce snavrhem na uzavfeni smlouvy
o ztizeni vécného bfemene k Casti pozemku parc. ¢. 1803/21 dotlené umistnénim
plynovodu, pfi¢emz presny rozsah umisténi mél byt stanoven geometricky planem
& 2627190400/2019, zpracovanym spoleénosti HRDLICKA spol. sr.o. (dile jen
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~geometricky plan“), a to tak, ze zcelkové plochy pozemku ma byt osazenim
plynovodu dotcena dast 11,64 m?. Soucasti predlozeného navrhu byla iudplata za
omezeni vlastnického prava v navrzené vysi 640 K¢/m? véetné DPH, stanovena na
zakladé vyvlastnitelem zadaného znaleckého posudku ¢&. 4159-144-2019 zpracovaného

znaleckym tstavem STATIKUM s. r. o. (dale jen ,znalecky posudek*). Zalobce viak
na navrh ve 1hiité stanovené vyvlastnitelem k jeho pfijeti nereagoval.

7. Vyvlastnitel proto dne 22. 8. 2019 podal zadost o vyvlastnéni ptislusné ¢asti zalobcova
pozemku, a to v rozsahu vymezeném geometrickym planem formou zfizeni vécného
bremene ve prospéch zfizeni a provozovani plynovodu.

Pritbéh vyvlastriovaciho ¥izeni

8.  Vyvlastiiovaci tizeni zahajené na zakladé zadosti vyvlastnitele probihalo u Magistratu
mésta Mlada Boleslav (dale jen ,,magistrat®) coby vyvlastiiovaci Grad ve smyslu zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé

’ v 7 / v 7 / . ’ vV 7«
(zakon o vyvlastnéni), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®).

9.  Zalobce mél v tomto vyvlastriovacim tizeni postaveni dotCeného Gcastnika. K zadosti
vyvlastnitele zaujal negativni stanovisko, které optel o ¢tyfi nosné divody:

(i) Umisténi plynovodu je v kolizi s verejnym zajmem, ktery spatfoval v provozu

jeho STK,

(ii.)  jiz v roce 2016 vyvlastniteli vyhovél a nechal pfes sviij pozemek jedno distribu¢ni
v/ 4 /4 v 4 v 4 v/ . . /4 4 eV
zafizeni vést, takze umisténim dalsiho by jeho vlastnickeé pravo bylo omezeno jiz
nepfimérené,
(iii.) na dotleném pozemku je zfizeno zastavni pravo k zajisténi pohledavky ve vysi
18 000 000 K¢, takze jeho dal$i omezovani vécnym bremenem by jesté vice
snizovalo ekonomickou hodnotu pozemku

. M W4 v Ve o * 4 v 4 v/ 4
(iv.) vyvlastnitel mu radné nedorucil svij navrh na uzavteni smlouvy o zfizeni
vécného biemene, takze nebyla splnéna podminka dle § 59 odst. 1 energetického
4
zakona.

10.  Vyvlastnitel stémito zalobcovymi vyhradami nesouhlasil. Na rozdil od néj se
nedomnival, Ze by samotny provoz STK byl ¢innosti vykonavanou ve verejném zajmu,
navic ztizenim plynovodu nedochazi k omezenti jejiho provozu. Nerozporoval, ze na
zalobcové pozemku jiz v minulosti jednou vécné bremeno zridil, Ze tam v té souvislosti
. 4 . v 7/ .. o v 4 / V o OB
1 umistil regulaéni stanici plynu. Z divodu nedostateénych tlakovych poméru v siti je
v$ak nutno zajistit i vystupni plynovod z regulacni stanice za Gcelem jejiho bezpe¢ného
fungovani. Dojde-li ke snizeni hodnoty zalobcova pozemku, pak pravé k tomu slouzi

4 v 4 i Vv ) v v v
nahrada za vyvlastnéni. Vyvlastnitel rovnéz klad diraz na to, ze se s zalobcem pokousel
v/ v v M Y 4 v 4 v/ 4
uzavrit dohodu, avsak zalobce si zasilky s navrhy na uzavieni smlouvy o zfizeni
vécného bremene neprebiral.

11. Shora popsany nazorovy stfet mezi zalobcem a vyvlastnitelem trval béhem celého
v 4 v v 7/ 4 v/ 4 v M /4
vyvlastiiovactho (véetné navazujictho odvolaciho) fizeni az do jeho pravomocného
v 4 i /v v M v 7 o v’ i
skondenti (viz dost. 17 nize), ménil se pouze argumentacni diraz na diléi okolnosti.

12.  Zasadné se vSak ménila podoba rozhodnuti ve véci samé, jichz bylo pred pravomocnym
skoncenim vyvlastiovaciho fizeni vydano celkem osm.
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13.  Magistrat nejprve zadosti vyvlastnitele nevyhovél a zamitl ji (viz jeho rozhodnuti ze
dne 10. 7. 2020, ¢&. j. 88604/2020/SU, dale jen ,prvni rozhodnuti magistratu®), nebot i
kdyz shledal existenci verejného zajmu v podobé provozovani distribu¢niho zatizeni
ve smyslu energetického zakona, tak zaroven shledal na strané vyvlastnitele
nedostate¢nou aktivitu k dosazeni dohody s Zalobcem. Podle magistratu nepostacovalo
pouhé odeslani dopisu a jeho vraceni, ale mél byt uéinén jesté dalsi pokus o doruceni.
Prvni rozhodnuti magistratu vsak na zakladé odvolani vyvlastnitele zrusil zalovany
(viz jeho rozhodnuti ze dne 18. 11. 2020, ¢. . 161741/2020/KUSK, dale jen ,prvai
rozhodnuti Zalovaného“). Zalovany se sice s magistritem ztotoznil v tom, e
nepostacuje vyvinout pouze formalni snahu o uzavreni smlouvy s vyvlastnovanym,
nicméné dle zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
23.10.7 As 174/2014-44, mira aktivity vyzadovana po vyvlastniteli se odviji téz od
aktivity vyvlastriovaného a od toho, zda jeho pozadavky svéddi o skuteéném zajmu
predejit rozhodnuti o vyvlastnéni. V pfipadé zalobce vsak takova mira aktivity
vyvinuta nebyla, a proto zalovany na rozdil od magistratu dospél k zavéru, ze
vyvlastnitel svym pokusem o dorudeni navrhu dohody na posledni znamou adresu
zalobce naplnil podminky k podani zadosti o vyvlastnéni. V neposledni fadé
magistratu vytknul, ze jeho odivodnéni prakticky jen cituje podani vyvlastnitele
a zalobce, ale nijak se nevyporadava s jejich namitkami.

14. Napodruhé magistrat zadosti vyvlastnitele vyhovél (viz jeho rozhodnuti ze dne 24. 5.
2021, ¢&.j.17334/2021/SU; dile jen ,druhé rozhodnuti magistritu®) a rozhodl
o omezeni zalobcova vlastnického prava tim, ze na ¢asti jeho pozemku par. ¢. 1803/21
ztidil vécné bfemeno ve prospéch vyvlastnitele a soucasné s ulozenim povinnosti
poskytnout finan¢ni nahradu. Toto rozhodnuti vSak zalovany také zrusil (viz jeho
rozhodnuti ze dne 26. 8. 2021, ¢. . 097635/2021/KUSK, dale jen ,druhé rozhodnuti
¥alovaného®), a to na zékladé odvolani Zalobce. Zalovany opét magistratu vytkl, e
v podstaté jen prepsal podani Gcastnikd, aniz by vyporadal namitky v nich vznesené, a
zejména ani nevysvétlil, jak dospél k prevaze vefejného zajmu nad zajmem na ochranu
vlastnického prava.

15. Napotreti magistrat zadost vyvlastnitele znovu zamitl (viz jeho rozhodnuti ze dne
29. 6.2022,¢. 3. 711597/2022/OlRo; dale jen tteti rozhodnuti magistratu). Tentokrat
dospél k zavéru, ze vyvlastnitel dostate¢né neprokazal nezbytnost omezeni ztizenim
nového vécného bfemene, nebof zamysleného cile slo dosihnout ivyuzitim jiz
existujictho vécného bremene na zalobcové pozemku. Vyvlastnitel pfitom nedolozil,
pro¢ v ramci jiz existyjictho vécného bremene nepfistoupil kuptrikladu k vyméné
potrubi s vétsi kapacitou a pfipadné irozsitenim jeho ochranného pasma. Itoto
rozhodnuti vSak zalovany k odvolani vyvlastnitele opét zrusil (viz jeho rozhodnuti ze
dne 9. 12. 2022, &.j. SZ 112339/2022/KUSK USR/EMB; déle jen tfeti rozhodnuti
Zalovaného®). Zalovany ptipomnél, e vyvlastnitel disponuje pravomocnym izemnim
rozhodnutim, jehoz platnosti byla v prubéhu vyvlastnovaciho fizeni prodlouzena do
13. 12. 2023 (viz rozhodnuti Méstského Gradu v Kosmonosech ze dne 13. 12. 2021, ¢. ;.
st. 3869/2021-4-3284), pricemz v predchazejicim Gzemnim ftizeni byl {(castnikem 1i
zalobce. Ten v$ak v izemnim fizeni proti umisténi plynovodu a jeho navrhované trase
nic nenamital, proto tak nemuze Clinit az nyni ve vyvlastiiovacim fizeni. Toto
hodnoceni zalovany oprel o zavéry rozsudku NSS ze dne 19.1. 2022, ¢.j.8 As
222/2021-45 (v¢&. navazujictho usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV
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US 772/22), v némz bylo mj. dovozeno, %e v rimci vyvlastiiovaciho Hzeni jiz v zasadé
neni prostor pro feseni pozadavku vyvlastiiovaného na alternativni trasy. Po vydani
pravomocného Uzemniho rozhodnuti proto zalobce nemohl uspésné namitat, ze trasa
vymezena timto Uzemnim rozhodnutim neni nezbytna a ze to zaklada davod
nepfimérenosti vyvlastnéni.

16. Napocltvrté magistrat pro zménu zadosti opét vyhovél (viz jeho rozhodnuti ze dne
28.8.2023, (.. 103738/2023/SU/O1Ro, ve znéni opravného usnesnei ze dne
11.9. 2023, &.J. 1256/2023/SU/O1Ro; dale jen ,¢tvrté rozhodnuti magistratu“; nebo
téz ,prvostupiové rozhodnuti“) a na zalobcové pozemku parc. & 1803/21 ziidil
vécného bfemeno ve prospéch vyvlastnitele spocivajici v pravu zridit a provozovat
plynovod, a to v rozsahu 11,64m? v ¢asti vymezené geometrickym planem. Zarovern s
odkazem na § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni a § 3¢ zakona o urychleni
vystavby stanovil vyvlastniteli povinnost zahajit uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni
nejpozdéji do dvou let od pravai moci tohoto (¢tvrtého) rozhodnuti. Soucasné stanovil
nahradu za vyvlastnéni ve vysi 7 450 K¢ a ulozil vyvlastniteli povinnost jeji nahrady
zalobci do 60 dnti od pravni moci rozhodnuti, a to do uschovy u Okresniho soudu v
Mladé Boleslavi. V odavodnéni zminovaného rozhodnuti magistrat odkazal na prabéh
posledni faze rizeni, v ramci niz probéhlo téz Gstni jednani za tGcasti zalobce 1
vyvlastnitele, poukazal na nosné zavéry vyslovené ve tretim rozhodnuti zalovaného, a
dospél k zavéru, ze vSechny podminky pro vyhovéni zadosti vyvlastnitele byly
naplnény.

17. O odvolani zalobce proti ¢tvrtému rozhodnuti magistratu rozhodl zalovany v poradi
svym Ctvrtym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 152723/2023/KUSK (dale jen
,napadené rozhodnuti“). Caste¢né jej sice zménil tak, Ze formula¢né upravil vyrok III
tykajici se stanoveni nahrady za vyvlastnéni, a to tak, ze puvodni odkaz na § 13 odst.
2 zakona o vyvlastnéni na § 14 odst. 2 téhoz zakona. Z hlediska obsahu se vsak
s ¢tvrtym rozhodnutim magistratu zcela ztotoznil a zalobcovy odvolaci namitky
shledal nedivodné. Vysel z vahy, Ze vyvlastnitelem zddané omezeni vlastnického
prava za Gcelem umisténi a provozovani plynovodu je vefejnym zajmem ve smyslu §
3 dost. 2 energetického zakona, pri¢emz spada do kategorie obecné prospésného zajmu
vymezeného judikaturou, konkrétné nilezem Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp.
zn. US 198/95 a rozsudkem Nejvy$sitho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo
799/2016. V daném pripadé byl takovy zakonem predvidany verejny zajem i prokazan,
nebot vyvlastnitel usiluje o optimalizaci tlakovych pomért v plynovodni siti ve mésté
Kosmonosy, a to odstranénim nevyhovujicich tlakovych poméri na tuseku
zahrnujicim ¢ast zalobcova pozemku. Tento zijem prevazuje nad zajmem zalobce na
zachovani dosavadnich prav, vCetné uvadéného provozovani STK na sousednim
pozemku. Zvoleny zpusob vyvlastnéni nepredstavuje absolutni zasah ve smyslu odnéti
vlastnického prava, ale zasah mirnéjsi ve formé ztizeni vécného bremene, a to v rozsahu
umisténi plynovodu o délce 9 metrt. Dle zalovaného by naopak zamitnuti zadosti
a uprednostnéni soukromého prava zalobce predstavovalo vyraznéjsi zasah do
verejného zajmu sledovaného vyvlastnitelem, stejné tak i do jeho ekonomického
prospéchu plynouciho z ptedmétu vyvlastnéni. Zalobci je naproti tomu poskytnuta
kompenzace v podobé financni nahrady za predmét vyvlastnéni, pricemz rozsah jeho
majetku se tim nijak nezméni, zméni se jen jeho forma. Zalovany poukizal téZ na
Upravu vztaht v Gzemi plynouci z pravomocného Gzemniho rozhodnuti. Prisveédcil
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/v M 4 /4 o / 4 v 4 /
téz magistratem zvolenému zpusobu vyplaty nahrady za vyvlastnéni do tschovy
4 4 Ve i i /4 v 4
okresniho soudu, poukazal pritom na dikci § 14 dost. 2 zakona o vyvlastnéni a zde
upravenému pravidlo poskytnuti nahrady za vyvlastnéni zastavnimu vériteli v pripadé,
ze na predmétu vyvlastnéni vaznou prava, kterd vyvlastnénim zanikaji, a v tomto
o i /. / v / v / 4 M /4
smyslu odtvodnil dpravu vyroku (prvostupriového) ¢tvrtého rozhodnuti magistratu.

Proti napadenému rozhodnuti nyni broji zalobce zalobou podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), ve
spojenti s § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

II. Obsah podani G¢astnikd
a osoby zlastnéné

Zaloba

Zalobce pYedné namita, Ye napadené i prvostuptiové rozhodnuti byla vadné dorudena.
Soucasti vyroku ¢tvrtého rozhodnuti magistratu (prvostupnového rozhodnuti) byl
totiz i geometricky plan, ktery byl citovan i v napadeném rozhodnuti. Geometricky
plan vsak nebyl prilohou ani jednoho z nich. To je ale v rozporu s pozadavky § 48
odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), podle néhoz je geometrické plan
neoddélitelnou soucasti listiny, podle které ma byt proveden zapis do katastru, je-li
treba predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy a mali byt zpfesnéno jeho
geometrické a polohové urceni, nebo byl-li prabéh hranic uréen soudem. V souvislosti
s tim zalobce pripomina nalezitosti doruceni ve smyslu § 19 odst. 1 ve spojeni s § 72
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a § 17 odst. 1
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech aautorizované konverzi
dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). I tyto pozadavky byly
poruseny, jestlize geometricky plan nebyl ve vyroku ¢tvrtého rozhodnuti magistratu
(prvostupnového rozhodnuti) vyslovné oznacen jako priloha a nebyl-li soucasné s tymz
rozhodnutim ani posléze s napadenym rozhodnutim dorucovan jako priloha.
Rozhodnuti obou stupnti navic byla zalobci doru¢ovana do jeho datové schranky, coz
vsak v pripadé geometrického planu neni mozné, nebot jeho povaha neumoziuje
konverzi do elektronické podoby. K tomu zalobce poukazuje na zavéry rozsudku NSS
ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-93. Dle zalobce se jedna o podstatnou procesni
vadu, pro kterou by mél soud napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusit.

Zalobce dale vytyka ¢tvrtému rozhodnuti magistratu, ze jeho podstatna ¢ast pouze
cituje zakonna ustanoveni a doslovné prepisuje podani Gcastnikt spravniho fizent,

V2 . v / /7 ey 4 /4 4
ackoliv tento nedostatek mu byl opakované vytykan jiz v prvnim a druhém rozhodnuti
zalovaného. V napadeném rozhodnuti vSak zalovany ve vztahu k této otazce

Vv .V . . Vv / Voo / 4 ) v /4 v/ 4
prekvapivé zaujal postoj zcela opalny, nez jaky zastaval v prubéhu celého fizeni.
Nepriléhavym je odkaz Zalovaného na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As
211/2017-47, podle néhoz nelze mit na rozhodnuti spravnich organt stejné naroky
jako na rozhodnuti NSS. Zalobce totiz nic takového neocekaval, pouze predchozim
rozhodnutim magistratu  opakované vytykal, Ze vedle naprosté formalni
neprehlednosti v nich zcela schazeji pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy
hodnotici Gvahy a informace o vyporadani se s navrhy a namitkami Géastnikd a jejich
vyjadrenim k podkladim pro vydani rozhodnuti. Takové divody a Gvahy ve ¢tvrtém
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rozhodnuti magistratu opét chybi. To ostatné potvrzuje 1 sam zalovany, ktery se tyto
Gvahy pokousi Cinit sim namisto magistratu, a to zejména v Casti, kde porovnava
v v . 4 /7 M e /4 4 i /& v 4 4 v v
prevahu verejného zajmu nad individualnimi zjmy zalobce. Toto porovnani mél vsak
/ /4 i 4 M v 4 4 v 4
provést sam magistrat, jak mu bylo ulozeno druhym rozhodnutim zalovaného.
V rozporu s tim se vsak Gvaha o prevaze vefejného zajmu nad soukromym zajmem
v /7 . . \4 o Vv /7 /7 /7 . 7
zalobce poprvé objevuje az v odidvodnéni napadeného rozhodnuti. Ani to neni
v 4 b4 4 vV . 4 M v / v 4 v v 4
prezkoumatelné, nebof neni zfejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze omezeni
vlastnického prava zalobce lze oznacit za stredni 4jmu.

Zalobce dale spravnim orgintim obou stupiit vytyka, Ze se nezabyvaly jeho nimitkou,
aby pfi posuzovani prevahy verejného zajmu bylo zohlednéno, ze jeho pozemek
parc. ¢. 1803/21 je zatizen zastavnim pravem smluvnim za uéelem zajisténi pohledavky
za zalobcem ve vy$i 18 000 000 K¢. Ve znaleckém posudku predlozeném vyvlastnitelem
ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni pritom nebylo zminované zastavni pravo nikde
uvedeno. Dle zalobce je tedy evidentni, ze znalec nemél pfi urovani hodnoty vécného
bremene kompletni informace, proto je znalecky posudek vadny a nesplnuje
pozadavek ve smyslu § 18 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

Zalobce ma rovnéz za to, ze spravni organy obou stupnu ve vyroku o stanoveni

4 v 4 4 v 4 4 v 4 b
nahrady za vyvlastnéni nespravné odkazaly na § 14 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, nebot
ten se aplikuje v situacich, vaznou-li na pozemku nebo stavbé vécna prava, ktera

v 4 M / v/ v v v/ / v 4 4 M 4

vyvlastnénim zanikaji. V tomto pripadé vsak zadné vécné pravo nezanika. K tomu
v . M M 4 M 4 4 v 4 i \4
zalobce poukazuje na dikei § 2 pism. a) ve spojeni s § 6 zakonem o vyvlastnéni, z nichz
M v - / A4 v/ v v 4 4 4 M 4 v/ v v ./
je zfejmé, ze v pripadé vyvlastnéni dochazi k zaniku prav pouze v pripadé odnéti
vlastnického prava, ale nikoliv v ptipadé omezeni ve formé zfizeni vécného bremene.

Zalobce rovné? povaruje za zmateény zptsob, jimZ napadené rozhodnuti zménilo
vyrok ¢tvrtého rozhodnuti magistratu (prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany totiz
v napadeném rozhodnuti cituje vyrok III prvostupnového rozhodnuti ve zkracené
verzi, nebot vynechava cely jeden odstavec zacinajici vétou ,na zdikladé znaleckého
posudku (...)“ a konci udajem o geometrickém planu. Neni proto ztejmé, zda vyrok III
ma po opravé provedené napadenym rozhodnutim nové znit tak, ze se nahrada za
vyvlastnéni stanovi na zakladé znaleckého posudku za omezeni v rozsahu vécného
bremene vymezeného geometrickym planem, nebo zda ma tyz vyrok znit bez
zminovanych 0daji o znaleckém posudku a geometrickém plinu a pouze se
stanovenim nahrady a zpisobu jejiho vyplaceni.

Zalobce dale namita, ze pti posuzovani kolize vetejného zajmu s jeho vlastnickym
zajmem nebylo zohlednéno, ze je provozovatelem STK situované na pozemku parec. ¢.
1794/16, ktery pres pozemky parc. ¢. 1794/4 a 1803/1 sousedi s vyvlastnénim
dotéenym pozemkem parc. ¢. 1803/21. Dle zalobce tvoti vSechny tyto pozemky jeden
funkéni celek, tudiz i vyvlastiiovany pozemek tvoti jeden funkéni celek se stavbou
STK, ktera proto bude zfizenim vécného bfemene rovnéz dotéena. Magistrat vak
pouze opakované tvrdil, ze stavba STK se na sousednich pozemcich nenachazi a
otazkou propojeni pozemkd se nezabyval. Nedinil tak ani zalovany. Rozhodnuti obou
stupni proto spolivaji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Zalobce navic v
o v v/ 4 M 4 v M A / /e b4 4
prubéhu rizeni konkretizoval, ze provoz STK povazuje za vefejny zajem, nebot se tim
. v eV oV v V.7 . / /. .
poskytuje sluzba pro zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu a je zasadni 1 z hlediska
Ve 4 v 4 4 Vo 4 /4 v ' .
ochrany zivotniho prostredi. Je proto dan verejné zajem na nerusené ¢innosti STK.
Ztizenim vécného bfemene na dotéeném pozemku vSak bude zamezeno tomu, aby
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pres néj byl rozsiten vjezd do provozovny, coz omezuje i budouci provoz a fungovani
STK. K otazce provozu STK zalobce navrhuje diukaz vypisem ke své osobé
z obchodniho rejstiiku véetné aktualniho prehledu STK podle kraja.

Zalobce ma rovné? za to, e se zalovany ani magistrat nevyporadali jeho nimitkami
brojicimi proti nedostate¢né kvalité podkladt predlozenych k vyvlastnéni. Poukazuje
pritom na zavéry rozsudkt NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, a ze dne 26.
7.2017,¢.j. 2 As 341/2016-41, pricemz ve druhém z nich bylo mj. konstatovano, ze je
treba trvat na vysoké kvalité podkladovych materiala v fizeni o vyvlastnéni. Takovy
pozadavek ale splnén nebyl, nebot podklady pfedkladané v pribéhu vyvlastnovaciho
fizeni dostateCné neprokazuji nezbytnost vyvlastnéni. Nelze z nich ani zjistit, jaka
kapacita je aktualné potfebna. Vyvlastnitelem tvrzené nedostatecné tlakové poméry
byly dokladany zastaralou dokumentaci (kapacitnim vypoltem ze dne 13. 5. 2013
a technicko-ekonomickym zadanim ¢. 2000010433 z roku 2016), které vsak
neprokazuji skuteéné aktualni plynové a tlakové poméry a nelze z nich vychazet.
Zminované podklady navic byly vyvlastnitelem predlozeny az dne 17. 4. 2023, tedy
Ctyti roky od zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Ani vyvlastnitelem tvrzena rozirujici
se vystavba v oblasti Kosmonos neprokazuje, ze ze strany mistnich vibec bude
poptavka na pfipojeni k plynu, mj. i vzhledem k soudasné geopolitické situaci
a rostoucim cenam. Absurdni je pritom argumentace vyvlastnitele, ze by ze strany
zalobce dochazelo k obstrukcim, nebot to byl naopak vyvlastnitel, kdo nebyl schopen
od pocatku rizeni dolozit relevantni podklady. V této souvislosti zalobce poukazuje na
pozadavky § 59 odst. 4 energetického zakona, ktery stanovi provozovateli distribucni
soustavy aktivni povinnost maximalni ochrany prav dotéenych vlastnikt nemovitostt,
na nichz jsou zfizena plynarenska zafizeni, v tomto pripadé vsak zadost vyvlastnitele
predstavuje excesivni zasah do zalobcova vlastnického prava i jeho prava podnikat
a provozovat hospodatskou cinnost.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Predné poukazuje na genezi vyvlastnovaciho ftizeni, v jehoz prabéhu dochazelo ze

\4 v 4 4 4 v /7 4 M \4 . v/ v /4
strany zalobce k mnozeni viceméné se opakujicich namitek, coz vedlo i k ¢aste¢nému
zneprehlednéni vydanych rozhodnuti. Celkové ma vsak zalovany za to, ze zadosti
vyvlastnitele i k ndmitkam zalobce bylo pfistupovano pedlivé.

K zalobcem namitanému rozsahu opravy vyroku prvostupriového rozhodnuti
\4 / 7 1/ v . ’ 4 /. 7/ v /4
zalovany uvadi, ze opravil pouze formalni chybu tykajici se chybné uvedeného
pravniho predpisu, na jehoz zakladé se nahrada za vyvlastnéni uklada do tschovy
soudu.

Zalovany p¥ipousti, Ze v predchozich fizich spravniho Hzeni magistratu vytykal
absenci relevantniho uvazeni, bez néhoz nebylo mozno jeho predchozi rozhodnuti
prezkoumat. Rovnéz pripousti, ze ani ve C{tvrtém rozhodnuti magistratu
(prvostuptiovém rozhodnuti) nebyly tyto nedostatky zcela napraveny, nicméné
v mezidobi byl shromazdén jiz dostatek podkladd, aby zalovany mohl chybéjici Gvahy
magistratu rozvést sam.

Zalovany je téz presvédcen, ze v pribéhu fizeni postaveno najisto, ze mezi zalobcem
. v/ 4 v Vo /. /. o o V 4 Vo / /.
a vyvlastnitelem k zadnému stfetu verejnych zajmi nemuze dojit. Vefejny zijem
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vyvlastnitele vyplyva z §3 odst. 2 energetického zikona, avsak v fizeni nebylo

4 4 v 4 v o / v v /7 v 4 vV . /
prokazano, ze by nad timto vefejnym prevazovaly zajmy zalobce. K otazce vetejného
zajmu zalovany rovnéz poukazuje na potfebu optimalizace talkovych poméra
v plynovodni siti. Nedoslo zde pritom k absolutnimu zasahu do vlastnického prava,
ale byl zvolen mirnéjsi prostredek v podobé ztizeni vécného bremene. Potrebného cile
neslo dosahnout jinak, k dohodé mezi zalobcem a vyvlastnitelem nedoslo.

Zalovany uzavira, ze po prezkoumani vsech predlozenych podkladd byl davod
vyvlastnéni v predmétném rozsahu, a je tedy presvédcen, ze bylo postupovano v
souladu se vSemi pravnimi predpisy.

Vyjadreni vyvlastnitele
Vyvlastnitel s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Pfedné zduraznuje, ze v zalobé namitané nedorudeni geometrického planu jako
v/ 4 v M 4 M M 4 v i
prilohy rozhodnuti neptedstavuje vadu takové intenzity, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. To ostatné pripustil i zalobcem dokazovany
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-93 a na néj navazujici judikatura,

/ v 4 M / 4 v M o v 4
podle které nedorudeni geometrického planu nepredstavuje davod pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu, ale k tomu, aby krajsky soud vyzval zalovaného
k fadnému doruceni.

Vyvlastnitel se rovnéz neztotoznuje stvrzenim zalobce, ze by vdaném nebyla
/4 4 v v . 4 /. / 4 v/ M /

prokazana prevaha verejného zajmu. Ten vyplyva pfimo z § 3 odst. 2 energetického
zakona, v daném pripadé pak spocival v nutnosti odstranéni nevyhovujicich tlakovych
poméru na useku zahrnujicimu pozemek zalobce za ulelem zajisténi bezpecnosti a
spolehlivosti provozované distribucni soustavy, jehoz neprovedeni by mohlo mit vliv
na mozny unik plynu. K tomu poukazuje na konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti,
v nichz se zalovany k problematice prevahy verejného zajmu a nemoznosti dosahnout
Ucelu vyvlastnéni jinak. Dle jeho nazoru zalovany 1 magistrat proto spravné uzavrel,
ze k zadnému stfetu verejnych zajymt mezi vyvlastnitelem a zalobcem nemuze dojit.
To plati i ve vztahu k provozu stanice STK, ktera se nachazi na jiném pozemku,
k cemuz vyvlastnitel poukazal na situacni vykres. Zalobce naopak nikdy nepredlozil
A4 / o M / v ' 4 / V17 Vo / [

zadny dukaz o zjevném ohrozeni ¢i omezeni svého domnélého verejného zaymu na
provozu STK.

Vyvlastnitel téz pfipomina, ze zalobce byl Géastnikem Gzemniho fizeni o umisténi
plynovodu, ale nevznesl vtomto Hzeni Z4dné namitky. Zalovany proto sprivné
uzavrel, ze je-li k dispozici pravomocné Gzemni rozhodnuti, neni ve vyvlastiiovacim
fizeni prostor pro uplatiiovani namitek proti umisténi zamyslené stavby, ledaze by
vyvlastiiovany vznesl konkrétni a kvalifikované namitky spoukazem na jina
smysluplna a realna reseni.

Dle vyvlastnitele se zalovany i magistrat dostate¢né vyporadali téz namitkou, ze
vyvlastiiovany pozemek je dotlen zastavnim pravem pro zajisténi pohledavky za
zalobcem ve vysi 18 000 000 K¢, k cemuz poukazuje na prislusné Casti napadeného
. i ’ ’ /v ’ . 4 . J4 4

1 prvostupniového rozhodnuti. Snizeni hodnoty je s omezenim vlastnického prava
spojeno vzdy, proto je také ndhrada nedilnou soucasti institutu vyvlastnéni. Ta zde
byla stanovena na zakladé znaleckého posudku. Zalobce ptitom mohl v pribéhu
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vyvlastniovactho ftizeni predlozit vlastni oponentni posudek ve smyslu § 20 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, ale neucinil tak.

Vyvlastnitel se dale neztotoznuje s zalobnimi namitkami proti nedostatecné kvalité jim
predlozenych podkladua. Rekapituluje jednak vycet podkladt predlozenych k samotné
v/ i .. Vv 4 M / 4 Ve /& 4 v 4 v/ 4
zadosti, jimiz dostal povinnym nalezitostem k zahajeni vyvlastnovaciho fizeni ve
smyslu § 18 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Dale rekapituluje vydet dalsich podklada
predkladanych v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni. Ma za to, ze jimi dostateCné prokazal
v 4 / 4 v 4 o v v 4 v/ 4
splnéni nezbytnych podminek pro vyvlastnéni. V prubéhu vyvlastiiovactho fizeni
ostatné spravni organy nezpochybnovaly dostate¢nost podkladovych materialg, ani jiz
nepozadovaly predlozeni dalsich. Podstatna ¢ast namitek sméfujicich proti ddajné
nedostatenosti podkladu se navic tyka umisténi trasy plynovodu, které vsak bylo
v v v v / /. 4 v/ 7 v v / Vv M
predmétem pravomocné skonceného Gzemniho fizeni, jehoz se zalobce zcastnil bez
M / M 4 i eV oV 4 i v 4 v/ 4 4
jakychkoli namitek. Proto jiz nemtze v ramci vyvlastiiovaciho fizeni namitat
nepfimérenost vyvlastnéni z duvodu, ze plynovod ma vést po konkrétni trase
4 / 4 4 v V. Vv / 4
vymezené Uzemnim rozhodnutim, ledaze by vznesl dostatecné konkrétni
kvalifikované namitky s poukazem na jina smysluplna a realna alternativni feseni.
Zalobce vSak zadné takové nevznesl.

Vyvlastnitel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze by zjeho strany nebyla vyvijena
dostate¢na snaha k ziskani potrebnych prav dohodou. Naopak jeho pristup byl co do
poctu pisemnych 1 osobnich kontaktu i co do vstricnosti k pozadavkiam zalobce velmi
nadstandardni. K tomu predklada vycet jednotlivych pokust o kontaktovani zalobcem
za ulelem dosazeni dohody, jedna se o pisemné ¢i e-mailové vyzvy z let 2017 az 2019,
které navrhuje k dukazu. Poukazuje na to, ze zalobce na vétsinu z téchto vyzev
nereagoval, pripadné jen vyjadril nesouhlas. Vyvlastnitel ma tedy za to, ze prokazal
dostatecnou aktivitu, ale vzhledem k zalobcové pasivité nebyla jina moznost nez podat
navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. V této souvislosti poukazuje na zavéry
rozsudku NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 174/2014-44, ktery mj. dovodil, Ze mira
aktivity vyzadovana po vyvlastniteli se odviji téz od miry aktivity vyvlastiovaného,
na coz ve svych rozhodnutich odkazoval 1 zalovany. Podobné se vyjadrila i civilisticka
judikatura, napriklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.3.2021, ¢.j.24 Cdo
3730/2020. Vyvlastnitel proto nepochybuje, ze pred podani zadosti o vyvlastnéni byly
z jeho strany dodrzeny pozadavky ve smyslu § 5 odst. 5 zakona o vyvlastnéni.

Vyvlastnitel neptisvéd¢uje ani zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
a prvostuptiového  rozhodnuti. Pfipomina, ze dle judikatury je tfeba
neprezkoumatelnost rozhodnuti vykladat v jejim skute¢ném smyslu, jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti a zjistit v ném dvody, pro které bylo vydano. Méla by
/ M v ./ v Vev/ ’ . . Vv /v M
proto byt vyhrazena jen tém nejzavaznéjsim vadam. Touto optikou je tfeba nahlizet 1
na napadené a prvostupniové rozhodnuti. Navic neni povinnosti spravnich organt se
/, v e/ qV:* vV 1/ ¢ - ’ . . v/ . . . v 7
vyslovné vyjadrit ke kazdé jednotlivé namitce, ale mohou ji vyporadat i implicitné tim,
ze proti ni postavi vlastni ucelenou argumentaci. Z téchto hledisek dle nazoru
vyvlastnitele nelze povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Podle vyvlastnitele zalovany 1 magistrat spravné rozhodli, jestlize nahradu za

vyvlastnéni ulozili slouzit do tschovy soudu sodkazem na § 14 odst.2 zikona
v 1 g sV ’ / Voo 7 N / / >

o vyvlastnéni. Zalobci pfitom musi byt zfejmeé, ze jde o spravny postup, nebot § 24

odst. 4 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni uklada vyvlastiovacimu organu, aby v pripadé

v \4 4 . 4 ’ 4 VVe \4 4

nepredlozeni dohody mezi vlastnikem a zastavnim véritelem rozhodl o slozeni
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nahrady do tuschovy pfislusného soudu. V tomto pripadé existuje zastavni pravo
k pozemku zalobce, ktery nepredlozil dohodu mezi nim a zastavnim véfitelem.
V souvislosti se stanovenim nahrady sice magistrat ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti odkazal na nespravné ustanoveni, ale tato nespravnost byla plné zhojena
v / v o v 4 v/ 4 Ve

zalovanym provedenou zménou. V prubéhu odvolactho fizeni pfitom nebyly

Ve 4 4 v / 4 o v / i

porizovany nové podklady, zalovany vychazel z podklada zalozenych ve spise.

Vyvlastnitel koneéné namita, ze dle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyrok o

4 v v 4 M v / 4 v/ /7 Vv
nahradé za vyvlastnéni projednat v ob¢anském soudnim fizeni zalobou podanou podle
Casti pate zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen 0. s. 1.%). Zalobce
v$ak zalobu oznacil jako zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu, kterou lze podat
pouze proti vyrokum o vyvlastnéni prav k pozemku. Pfedmétem fizeni o spravni
zalobé proto nemuze byt prezkum vyroku o nahradé podle §24 odst. 4 zakona
o vyvlastnéni.

Rozsah osob zicastnénych

V zalobé i v dalsich podanich zalobce byl jako osoba zGc¢astnéna na rizeni opakované
ozna¢ovan pan Mgr. O. B. coby zastavni véfitel, jehoz pohledavka je zajisténa
zastavnim pravem k vyvlastiiovanému pozemku. Pan Mgr. O. B. v$ak pravo osoby
zulastnéné sam neuplatnil, a to ani po dorudeni pfislusné vyzvy soudu (vykazano ke
dni 2. 4. 2024). Soud jej proto za osobu ztcastnénou na rizeni nepovazoval.

Ustni jedndni

K projednani véci soud naridil Gstni jednani. Zalobce, zalovany i vyvlastnitel pti ném
odkazali na sva predchozi podani.

Soud pti jednani shrnul podstatny obsah spravntho spisu se zamérenim na listiny
tykajici se komunikace mezi vyvlastnitelem a zalobcem zlet 2017 az 2019.
K uvedenému nebyly ze strany zalobce, zalovaného ani vyvlastnitele vznaseny zadné
vyhrady.

Soud dale pfi jednani predestrel nahled na situacni vykres zachycujici trasu
planovaného plynovodu a paralelné stim i nahledu na katastralni ortofotomapu
e v . . . / v v v_/
zachycujici dotCenou lokalitu. V souvislosti s tim vyzval zalobce k uptesnéni, pokud
jde o lokalizaci provozované STK avztah k namitanym omezenim plynoucim ze

v/ 4 v /4 Vv .. 4 v 4 v
zrizeni vécného bfemene na jiném pozemku. K tomu vsak zastupce zalobce neposkytl
v/ 4 4 v / Ve v 4 ’ Vv 4 . A
zadné relevantni vysvétleni ¢i doplnéni. Zastupci zalovaného a vyvlastnitele méli za to,
ze situace zachycena na ortofotomapé nasvédcuje tomu, ze vjezd do arealu STK by
v / v/ 4 v 4 v o v
nemél byt zfizenim vécného bremene vubec dotcen.

III. Pripustnost zaloby
Soud predné posuzoval vcasnost zaloby.

Napadené rozhodnuti vzeSlo ze spravniho fizeni, jehoz pfedmétem je stavba
energetické soustavy ve smyslu § 1 odst. 4 pism. €) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby  dopravni, vodni  aenergetickéé infrastruktury  a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Hliniovy zakon®). Z tohoto divodu se obecna dvoumésic¢ni lhita k podani zaloby (§ 72
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odst. 1s. f. s.) zkracuje na polovinu (§ 2 odst. 2 véty druhé liniového zakona), tedy na
jeden mésic.

Jak plyne ze spravniho spisu, pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno jiz dne 19. 12. 2023. K podani zaloby vs$ak doslo az dne 19. 2. 2024, tedy jiz
po uplynuti (zkracené) jednomeésicni lhity. Zaloba se proto na prvai pohled maze jevit
jako opozdéna.

Presto je zaloba v¢asna, a to hned ze dvou davoda:

Za prvé, judikatura opakované dovodila, ze nelze-li z pribéhu fizeni jednoznacné
dovodit, zda byl Gcastnik dostate¢né informovan o tom, ze fizeni probiha v rezimu
liniového zakona o urychleni vystavby, pak zkraceni lhity k podani zaloby nemuze
jit k jeho tizi a bude platit obecna zalobni lhtta ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. (srov.
rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2014, C. j. 8 As 48/2014-27, ze dne 30. 6. 2015, C. j. 7 As
81/2015-45, ¢i ze dne 25. 6. 2015, &.j. 1 As 13/2015-295). Ze spravniho spisu pritom
nevyplyva, ze by zalovany ¢i magistrat poskytli Gcastnikum vyvlastiiovactho fizeni
dostatecné relevantni informaci o tom, ze jimi vedené fizeni probiha téz podle
liniového zakona (veskeré pravni otazky se tolily v zasadé jen kolem zakona o
vyvlastnéni a energetického zakona), v jehoz rezimu dochazi ke zkraceni nékterych
obecnych procesich lhut, mj. i lhity pro podani spravni zaloby. Z tohoto duvodu
nemuze toto zkraceni lhaty jit k zalobcové tizi a pti posouzeni vcéasnosti je treba vyjit
z obecné dvoumési¢ni lhaty. Ta dodrzena byla.

Za druhé, 1 kdyby zalobce byl jiz v prabéhu vyvlastniovaciho fizeni informovan
o rezimu liniového zakona adoslo zde k G¢innému zkraceni zalobni lhity na
polovinu, tak je tfeba rozliSovat mezi faktickym seznamenim se s obsahem rozhodnuti
a mezi jeho Fadnym oznimenim. Zalobce totiZ napoprvé (dne 19. 12. 2023) obdrzel
pouze vyhotoveni napadeného rozhodnuti bez prilozeného geometrického planu, tedy
se jednalo o neuplné dorucenti, a proto nenastaly uéinky radného oznameni spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu (k tomu srov. téz odst. 56-63 nize).
Teprve po podani zaloby bylo pfistoupeno k dodatecnému doruceni napadeného
rozhodnuti i spolu sovéfenou kopii geometrickeho planu, k némuz doslo
dne 7. 6. 2024. Az od tohoto data bylo napadené rozhodnuti fadné oznameno, a teprve
odtehdy zapocal béh zalobni lhaty. Prestoze zaloba byla fakticky podana jesté pred
zminovanym datem, nebylo ji moZno odmitnout pro prfedlasnost, ale bylo tieba
vychazet ztoho, ze po zhojeni nedostatku fadného dorudeni se zaloba stala
projednatelnou (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
&.3.2 As 27/2004-78).

Zaloba je tedy vcasna. Soucdasné byla podana osobou k tomu opravnénou a obsahuje
vSechny nalezitosti na ni kladené. Je proto i pripustna a vécné projednatelna.

Ve vztahu k otdzce pfipustnosti nelze souhlasit s namitkou vyvlastnitele, ze zaloba by
v /. v/ v v 4 v v / 4 v v 7.
méla byt castecné odmitnuta, protoze k prezkumu vyroku o nahradé za vyvlastnénti je
podle §28 odst. 1 véty druhé zikona o vyvlastnéni pfislusny soud v oblanském
4 v/ 4 v/ v v 4 v v 4 /v 4
soudnim rizeni. V tomto pripadé vsak neni predmétem sporu samotna vyse nahrady,
zalobni body sméfuji do jinych otazek. Pfislusny k projednani této véci je tedy soud
ve spravnim soudnictvi (§ 28 odst. 1 véty prvni zdkona o vyvlastnéni ve spojeni se

zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. P1. US 14/06).
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IV. Posouzeni véci samé

Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z.aloba neni davodna.

Doruceni rozhodnuti bez geometrického plinu

Soud souhlasi s zalobcem, ze doruceni napadeného i prvostupniového rozhodnuti bez
geometrického planu predstavuje pochybeni na strané spravnich organu.

Obsahoval-li vyvlastiiovaci vyrok prvostupniového rozhodnuti odkaz na geometricky

4 4 v Ve i i 4 M v 4 v
plan, pak praveé podle néj se bude v souvislosti se zapisem vécného bremene do katastru
. / /v, : 1 1.0 / 11,7 v ~ Ve
nemovitosti provadét 1 odpovidajici zobrazeni v katastralni mapé. Zalobce pfitom
spravné pripomnél, ze podle § 48 odst. 1 katastralniho zikona ,[gleometricky plin je
neoddélitelnon soucisti listiny, podle které ma byt proveden zéipis do katastru, je-li treba
predmét zdpisu zobrazit do katastrilni mapy, ma-li byt zpresnéno jeho geometrické a
polobové urceni nebo byl-li pritbéh hranice urcen soudem*, proto je tfeba geometricky
plan povazovat za neoddélitelnou soudast prvostupnového rozhodnuti, které logicky
nemohlo byt doruceno bez néj. Jestlize magistrat zaslal vyhotoveni prvostupnového
rozhodnuti bez geometrického planu a zalovany tento nedostatek v odvolacim fizeni
nenapravil, jednalo se skutecné o vadu dorudeni.

S Zalobcem vsak nelze souhlasit v tom, ze by zminovana vada v doruceni méla zptsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dusledkem inkriminované vady totiz bylo ,pouze® to, ze napadené (potazmo

v / 4 v/ v 4 v 4 / 4 v
prvostupnové rozhodnuti) nebylo radné oznameno. Nedostatetné oznameni vsak
nevypovida nic o tom, zda napadené rozhodnuti vychazi z dostateénych skutkovych
**V_V 4 Ve 4 / 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4
zjisténi ¢i spravného pravntho posouzeni. Pro Ucely soudniho fizeni ma vada
nedostate¢ného oznameni napadeného rozhodnuti za nasledek pouze to, ze jej nelze
vécné prezkoumat, a to az do doby, kdy je oznameni radné provedeno (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78).

Nejinak je tomu 1 v pripadé doruceni spravniho rozhodnuti bez geometrického planu,
ktery je jeho soucasti. Jak dovodila judikatura, takova situace je dtvod ,pro vyzou
krajského soudu, aby Zalovany dorucil rozhodnuti zpiisobem, ktery bude respektovat shora
uvadéné pravni normy (..) Krajsky soud tedy Zalovanému wuloZi usnesenim dorucit
rozhodnuti 7ddné stéZovatelim a doplnit spravni spis o doklad o 7ddném doruceni
rozhodnuti. Teprve po zikonném doruceni rozhodnuti stéZovateldm jim zacne plynout
Ihiita k poddani Zaloby, respektive k jejimu rozsiveni o dalsi Zalobni body“ (podle rozsudku
NSS ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As 169/2022-93, odst. 18 a 19; obdobné srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 8 As 25/2023-7, odst. 57).

Pfesné takovou vyzvu zdejsi soud ulinil viéi Zalovanému ramci usneseni ze dne
7.5.2024, &j. 51 A 9/2024-78. Zalovany této vyzvé vyhovél aspolu s vricenim
spravniho spisu predlozil téz doklad o dodate¢ném doruceni napadeného rozhodnuti
spolu s ovéfenou kopii geometrického planu (ve vztahu k zalobci vykazano dorudeni
k datu 7. 6.2024). Soud ptitom o této procesni udalosti vyrozumél zalobce, zalovaného
1 vyvlastnitele v ramci pripisu ze dne 1. 7. 2024 (ve vztahu zalobci vykazano dorudeni
k datu 8. 7. 2024), v némz stanovil téz lhitu pro pfipadné vyhrady ke zmiriovanému
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procesnimu postupu. Zadné vsak neobdrzel, proto vychazel z toho, ze uéastnici i osoba
zalastnéna jsou s dodateCnym doucenim napadeného rozhodnuti pfinejmensim
srozuméni. Soud proto vychazel ztohoto, ze dodatecnym dorucenim spolu

i / 4 v v 4 M v v 4 o /
s geometrickym planem byla pfedmétna vada zhojena presné tim zpisobem, ktery
predvida shora citovana judikatura.

V neposledni fadé nelze pominout, ze nasledkem absence geometrického planu ve
vyhotoveni spravniho rozhodnuti by byla nemoznost zapsat zfizené vécné bremeno
v pfislusném rozsahu do katastru. Takovy nasledek by se vsak projevil pfedevs§im
4 4 /v M M \4 4 4 o4 v 4 v M
v pravni sféfe vyvlastnitele, jehoz pravo odpovidajici vécnému bremeni by nemohlo
byt zapsano do katastru ve formé vkladu. Naproti tomu v pravni sféfe zalobce by se
takovy nasledek takrka neprojevil, spise si lze predstavit, ze nemoznost zaevidovat
4 4 4 V7 N4 7 M 4 4 Ve /
pravni zavadu spocivajici v omezeni jeho vlastnického prava by pro néj mohla byt za
urcitych okolnosti spise vyhodna. Zalobni namitky brojici proti nepfilozeni
geometrického planu tak paradoxné poukazuji na pochybent, které by bylo na 4jmu
spise vyvlastniteli nez zalobci.

Lze tedy uzavfit, ze procesni vada spocivajici v doruceni spravniho rozhodnuti bez
M 4 4 v 4 v / 4 4 / v
geometrického planu mélo za nasledek pouze nedostate¢né oznameni, kterée $lo
dodatecné zhojit, a to ivfizenim soudnim. A to se také stalo. Navic absence
M 4 / 4 4 4 4 M /v 4 4
geometrického planu ve vyhotoveni spravniho rozhodnuti zasahuje spise do pravni
stéry vyvlastnitele nez zalobce. Pfedmétny zalobni bod je proto neduvodny.

Prezkoumatelnost a doplnéni diivodii Zalovanym

Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze rozhodnuti vydavana v této véci magistratem
zahrnuji z podstatné {asti pouze citace pravni Upravy vcetné doslovnych prepisu
Ucastnickych podani, avsak nikoli blizsi odtivodnéni. Tymz deficitem trpi do znaéné
miry i posledni ¢tvrté rozhodnuti magistratu (prvostupnové rozhodnuti).

Zalovany tyto nedostatky nicméné reflektoval. Dospél pritom k zavéru, ze
prvostupniové rozhodnuti je i pres svou strucnost srozumitelné a ze na néj nelze klast
v 4 i vVv/ 7 v \4 4

pozadavky rozhodnuti nejvyssi soudni instance, k ¢emuz poukazal na rozsudek NSS
C.j. 10 As 2011/2017-47 (viz str.5 napadeného rozhodnuti), nacez tyto uvahové
mezery sam nahradil vlastni tvahou (viz str. 7 a nasl. napadeného rozhodnuti). Jinak
vV Vv \4 / v /4 o v 4 v 4 4

feCeno, zalovany neshledal nedostate¢né odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti za
dtivod pro jeho zruSeni, ale z pozice odvolaciho organu chybéjici dtivody sam doplnil.

Tomuto postupu zalovaného soud nema co vytknout.

Soud naopak nemtze souhlasit s zalobcem, ktery Zalovanému vytyka, ze se sam

pokousi ¢init chybéjici Gvahy namisto magistratu aze sim porovnava prevahu
Vo /4 /e /. . . . 4 4 M v/ 4

verejného zajmu nad zajmy individualnimu. Dle soudu je zcela pripustné, pokud se

nedostatky vah spravniho organu prvniho stupné pokusi napravit nadfizeny organ

druhého stupné.

To potvrzuje i1 konstantni judikatura, ktera dlouhodobé vychazi ztoho, Ze na
rozhodnuti obou instanci je nutno nahlizet jako na jeden celek. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25, odst. 14: ,,Ve spravnim 7izeni
pritom tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek. Zpravidla tento argument slouz{
k vysvétleni tobo, pro¢ mize odvolaci & rozkladovy orgin nabradit Cist oddvodnéni
orgénu pronibo stupné vlastni dvabou a korigovat tak wrditd diléi ,,argumentacni
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zaskobrtnut{™ podiizeného spravnibo orginu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti
potvrzuje (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads
134/2012-47). Nelze vsak vyloucit ani opacny postup, kdy mezery v odiivodnéni odvolaciho,
resp. rozkladového organu, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, zaplni
argumenty obsazené jiZ v prvostupriovém rozhodnuti. Ukolem odvolaciho, resp.
rozkladového organu je rotiz zejména reagovat na odvolact, resp. rozkladové namitky (srov.
§ 89 odst. 2 véta drubad zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi),
pricemz z blediska ekonomie 7izeni neni vylouceno, aby argumentaci spravniho organu
proniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak miiZe rozhodnuti, jimz se odvoldni ¢&i rozklad
zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje, piisobit samo o sobé mozaikovité a nespojité,
nebot’ stavi na zikladech, vybudovanych orginem pronibo stupné a doplriuje pouze
chybéjici detaily & opravuje ojedinélé prebmaty“ (dale napt. usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. 5. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ¢i ze dne 22.7. 2020, ¢. j. 1 As 149/2020-
29).

Nejinak tomu bylo iv nyni posuzované véci, v niz zalovany v ramci odvolaciho
prezkumu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) sam napravil nedostatené odivodnéni na
strané magistratu, ¢imz naplnil smysl a Gcel druhé instance.

Zalobci nelze prisvédcit ani v tom, ze by dodatecné odavodnéni poskytnuté zalovanym
bylo samo neprezkoumatelné. Duvody, které zalovany vylozil k prevaze verejného
zajmu nad zajmem soukromym, ostatné zalobce ve své zalobé rozvadi a vécné s nimi
i M v v/ v v / 4 v /
polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti bylo sotva mozné.

Soud nesouhlasi s zalobcem ani vtom, ze by nebylo zfejmé, jak zalovany dospél
k zavéru, ze omezeni vlastnického prava zalobce lze oznalit za stredni Gjmu.
V napadeném rozhodnuti sice neni obsazena explicitni pasaz ve stylu ,stredni 4jmou
se rozumi kdyz...“, dle soudu je vS$ak zavér ohledné intenzity Gymy dostatecné zfejmy
/ 4 v v/ v/ M vV Vv / vV o

z kontextu. Ten soud naléza predevsim v dastech, v nichz zalovany uvazuje rozlohu
vyvlastniované casti vuci celkové rozloze pozemku a soucasné porovnava duasledky
plynouci ze ztizeni vécného bfemene oproti Gplnému odnéti vlastnictvi (viz str. 7-8
napadeného rozhodnuti). Uvedené casti soud povazuje za logicke a plné dostacujici pro
zavér o stredni intenzité 4jmy. V této souvislosti nelze pominout, ze zalobce nepodava
v/ / . v . . v/ s v /

zadny (proti)argument k tomu, pro¢ by intenzita pripadné 4ymy méla byt hodnocena
odlisné. Pouze vSeobecné namita, ze mu neni ztejmé, z jakého divodu zalovany dospél
k zavéru o stfedni ymé. Zalobce konkrétné neuvadél ani naznadil, jak intenzitu 4ymy

4 4 4 / N vV . o v_ 7/ / 4

vnima on sam. Za této situace povazuje soud odivodnéni napadeného rozhodnuti za
plné dostacujici.

Absence zastavniho prava ve znaleckém posudku
a odkaz na § 14 odst. 2 zikona o vyvlastnéni

Soud ptisvédcuje zalobci potud, Ze z obsahu znaleckého posudku skuteéné nevyplyva,
ze by znalec pfi stanoveni ceny za vyvlastnéni zohlednil existenci zastavniho prava
k pohledavce za Zalobcem ve vysi 18 000 000 K¢ (pficemz zastavnim véfitelem je
zalobcuv jednatel, pan Mgr. O. B.).

Zalobce vsak zjevné prehlizi obsah pravni Gpravy, podle které mél znalec pti stanoveni
nahrady postupovat. V zalobé je totiz odkazovano pouze na § 18 odst. 3 zakona
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o vyvlastnéni, které vsak upravuje pouze vycet podkladu pripojovanych k zadosti
o vyvlastnéni. Toto odkazované ustanoveni vsak nijak neupravuje postup pri urcovani
hodnoty ocenované véci.

Ty jsou upraveny v jiném pravnim predpise, konkrétné v zakoné ¢. 151/1997 Sb.,

o ocetiovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (,dale jen zakon o ocenovani
. « . v . .. v v . ’ v

majetku®), jenz se aplikuje i pro Ucely vyvlastnéni, jak je vyslovné uvedeno v § 34

tohoto zakona. Na postupy podle tohoto zakona je v predmétném znaleckém posudku

opakované odkazovano, proto lze mit za to, ze z nich znalec pfi vyhotovovani posudku

vychazel (coz ostatné ani zadna ze stran nezpochybnuje).

Podle § 16c odst. 1 zakona o ocenovani majetku ,[zlatéZuje-li nemoviton véc vécné
bremeno nebo pravo zi¥izené jinak neZ jako pravo odpovidajici vécnému bremenu (dale jen
»zdvada ‘), snizuje cena této zavady v pripadé urcovani ceny nemovité véci jeji hodnotu.
Zdvada se oceriuje v zavislosti na vysi ceny rocni vijmy vlastnika nemovité véci souvisejici s
timto zatiZenim pii zoblednéni doby jejiho trvani.“, a podle odst. 2 pism. b) téhoz
ustanoveni ,[plro #cely tohoto zakona se za zavadu nepovazuje zdstavni pravo.”

Z uvedeného vyplyva, ze jeli oceiovana véc zatizena vécnym pravem, snizuje se
o hodnotu tohoto prava i celkova hodnota oceriované véci, to ale neplati, pokud
zatizeni spociva v zastavnim pravu. S timto druhem zatizeni pravni Gprava nespojuje
zadné dusledky, pokud jde o urceni hodnoty ocetiované véci. Soudu se proto jevi
logické, ze znalec s danou skuteCnosti pti stanoveni nahrady za vyvlastnéni ¢asti
zalobcova pozemku nijak nepracoval, a proto ji pfirozené ani nijak nezmirioval ve
znaleckém posudku.

Zalobce piitom neuvadi, pro¢ se domniva, Ze by se existence zastavniho prava méla p¥i
stanoveni nahrady za vyvlastnéni zohlednit, ackoliv to zakon explicitné vylucuje.
Nepredklada zadny relevantni argument, pro¢ by se zrovna v ptipadé jeho pozemku
nemeéla aplikovat Gprava § 16¢ odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o ocenovani majetku.
Opét pouze vseobecné namita, ze znalec nevychazel z Gplnych podkladd, nebot se ve
znaleckém posudku neuvadi nic o existenci zastavantho prava. To, Ze presné
k takovému postupu znalce zavazuje platna pravni Gprava (byt obsazena jinde nez
ptimo v zakoné o vyvlastnéni), vSak zalobni argumentace jiz nijak nereflektuje.

Soud dale vnima ze strany zalobce jako Gcelové, jestlize na jednu stranu namita, ze
spravni organy nijak nezohlednily jeho namitky tykajici se existence zastavniho prava,
ale na stranu druhou vzapéd namita, Ze je ve vyroku o stanoveni nahrady za
v 4 4 4 v 4 7 7 o
vyvlastnéni odkazovano na § 14 odst. 2 zakona o vyvlastnéni upravujici zpusob
/ 4 v 4 /4 v . R 4 / v 4
vyplaty nahrady za vyvlastnéni zastavené véci, na ktere zalovany vyslovné odkazal
pravé s ohledem na skutenost, ze vyvlastiovany pozemek je predmétem zastavy.
. vV Vv J4 Vv /4 Ve v /4 77 M
Jinak redeno: Nenaléza-li zalobce v napadeném ¢i prvostuprniovém rozhodnuti daj
4 4 4 4 M v M \4 / M 4 4 4
o zastavnim pravu, vadi mu to stejné, jak kdyz tento daj v rozhodnutich spravnich
4 o i v M \4 4 . M
organd nalezne. Z tohoto hlediska soud povazuje zalobni argumentaci za dosti
nekonzistentni.

Soud presto dava zalobci zlasti zapravdu v tom, ze povinnost vyvlastnitele slozit
4 v 4 v/ M 4 4 4 VVe 4 4
nahradu za vyvlastnéni zcela nebo zcasti k rukam zastavniho véfitele musi byt
v rozhodnuti o vyvlastnéni stanovena obligatorné pouze tehdy, dojde-li (kromé
v 4 v/ 4 4 i v / 4 4 4 v /4
splnéni dalsich podminek) k zaniku vécnych prav vaznoucich na vyvlastiiovaném
pozemku. Jak totiz plyne z § 14 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, ,[v]dznou-li na pozemku
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nebo stavbé vécnd prdava, kterd vyvlastnénim zanikaji, a maji-li byt z ndbrady pro
vyvlastriovaného  ubrazeny  zdstavnimu  vériteli, podzdstavnimu  véfiteli nebo
opravnénému ze zajistovaciho prevodu prava dosud nesplacené pobledavky, vyvlastriovaci
#rad rozhodne o nahradé pro vyvlastriovaného a urci, jakou Cdst z téro nabrady vyvlastnitel
poskytne uvedenym osobam na zikladé predlozené dobody o rozdéleni nabrady s #irvedné
ovérenymi podpisy smluvnich stran, jinak ulozi vyvlastniteli sloZit nabradu do sschovy
soudu, v jehoZ obvodu je pozemek nebo stavba.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
podminka spocivajici v zaniku prav vaznoucich na vyvlastiiovaném pozemku je
s vyctem dalsich podminek pro vyplaceni nahrady k rukam zastavniho véfitele (i
e / v 7 . . « Vo1 ’ / v v v 7

jinych opravnénych) propojena spojkou ,a“, ¢ili musi byt splnéna soucasné s dalsimi.
V tomto pripadé vSak dochazi pouze ke vzniku vécného bfemene a nedochazi k zaniku
A4 / 4 4 / % 4 v 4 / 4 4

zadného zastavniho prava, tudiz neni splnéna prvni vychozi podminka k tomu, aby
stanovila povinnost slozit nahrady k rukam zastavniho véfitele.

Nelze vsak prehlédnout, ze se nejedna o jediné ustanoveni upravujici moznost
povinného slozeni nahrady k rukam zastavniho véfitele. Jak prilehavé pripomenuli
zalovany 1 vyvlastnitel, podle §24 odst. 4 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni ,[v]yroky
o nahradé za vyvlastnéni vyvlastriovaci urad wrci, jakou Cistku zndhrady pro
vyvlastriovaného je vyvlastnitel povinen poskytnout zdstavnimu vériteli, podzdstavnimu
vériteli nebo opravnénému ze zajistovaciho prevodu prava na sihradu splatnych zajisténych
pobledavek, pokud byla predlozena dohoda, jinak uloZi vyvlastniteli, aby nihradu za
vyvlastnéni sloZil do vischovy u prislusnébo soudu.“ Jinak reCeno, k urceni povinnosti
slozit nahradu k rukam zastavniho véfitele musi pristoupit vyvlastnovaci urad téz
tehdy, nedojde-li k predlozeni dohody o zptsobu vyporadani prav osob opravenych ze
zastavniho prava. V takovém pripadé musi byt soucasné ulozena povinnost slozit
nahrady do soudni tGschovy. A presné k tomu v nyni posuzované véci doslo, tedy
nebyla k dispozici zadna dohoda szalobcem ¢i jeho zastavnim véfitelem, proto
magistrat v prvostupniovém rozhodnuti vyrokem III spravné ulozil vyvlastniteli
povinnost, aby nahradu vuci zalobci slozil do Gschovy Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi (jenz je k prijeti uschovy vécné a mistné pfislusny; srov. § 289 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zalovany napadenym rozhodnutim tento vyrok III z&sti zménil tak, Ze kromé
(spravné) uzitého odkazu na § 24 odst. 4 pism. c¢) a § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o
vyvlastnéni doplnil do jiné ¢asti daného vyroku doplnil jesté i odkaz na § 14 odst. 2
zakona o vyvlastnéni (namisto ptivodniho § 13 odst. 2 téhoz zakona), ktery se ale v této
véci neaplikuje. Jedna se vsak pouze o formalni nepfesnost bez zjevného vlivu na vécny
obsah ulozené povinnosti.

Zalobce pfitom nijak nevysvétlil, jak by mu uvedena formalni neptesnost méla byt na
/. v v 7./ 4 ’
Ujmu. Pouze vseobecné namita nespravnost odkazu na § 14 odst.2 zakona
o vyvlastnéni, aniz by tvrdil, jak by jej tento nespravny odkaz mél zkratit na pravech.
Natoz aby tvrdil, pro¢ je pro néj nevhodné ¢&i zatézujici, ze nahrada bude vyplacena
v M 4 7/ M M v/ 4 M 4 4 VVe
prostfednictvim soudni Uschovy, a nikoliv pfimo k rukam jeho zastavniho véritele.
K tomu nelze nez pripomenout, ze ,[sloudni 7dd spravni je svoji povahou ,obrannon®
normou. Neni normou kontrolni, kterda by wumoZriovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ikonu
verené spravy. Md pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind
sprdava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro
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Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd
Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany
Jyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy presabne do jejich verejnych
subjektivnich prav* (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005-86, odst. 20). Jinymi slovy: Nemaji-li v zalobé tvrzené nedostatky zjevné
dopad do zalobcovych prav, pak ani jejich pripadna duvodnost nezaklada na v daném
rozsahu vécnou legitimaci (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 82/2013-
56, a ze dne 7. 3. 2018, C. j. 6 As 419/2017-28).

Cistecnd zména vyroku prvostupriového rozhodnuti

Soud se neztotoznuje s zalobnim bodem ohledné (dajné zmatecnosti zptsobu, jimz
napadené rozhodnuti ¢astecné zménilo vyrok III prvostupniového rozhodnuti.

Je pravdou, ze zhlediska Citelnosti je provedena zména dosti neprehledna
a zalovanému by jisté neuskodilo zapracovat na zlepSeni vizuadlni stranky jim
produkovanych pisemnosti. Nicméné z hlediska vécného obsahu je predmétna zména
zcela jasna. Obsahem zmény je pouze to, ze v Casti vyroku III, ve které se vyslovuje
povinnost slozit nahradu do Gschovy Okresniho soudu Mlada Boleslav, je text ,dle § 13
odst. 2 zdkona o vyvlastnéni v souladu s § 185a az § 185h zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni 7ad ve znéni pozdéisich predpisii“ nové nahrazena textem ,dle § 14 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni“. Dle soudu neni pochyb, co bylo predmétem provedené zmény.

Prestoze z hlediska spravnosti je provedena zména nepresna, nebot odkaz na § 14
odst. 2 zakona o vyvlastnéni neni priléhavy, neméni to nic na obsahové spravnosti
vyroku pokud jde o stanoveni povinnosti slozit nahradu do soudni tuschovy
(podrobnéji k tomu viz vyse odst. 79-81 tohoto rozsudku). Zalobni bod je zjevné
nedtvodny.

Prevaha verejného zajmu nad provozem STK

Jakkoli zajem na podnikani souvisejict s provozem STK muze vyznivat jako legitimni
zajem, ktery by v pripadé kolize s vefejnym zajmem na vedeni plynové infrastruktury
mél byt radné pomérovan, tak v tomto konkrétnim pripadé k takové kolizi zjevné ani
vubec nedochazi.

Jiz v prubéhu vyvlastnovaciho ftizeni bylo ztejmé, ze vyvlastriovany pozemek
parc. ¢. 1803/21 je odlisny od toho, na kterém se nachazi zalobcem provozovana STK.
Z podkladt zaloZenych ve spravnim spisu je zfejmé, ze objekt STK je situovan na
pozemku parc. ¢. 1794/16. Z nahledu katastralnich ortofotomap je soucasné patrné, ze
pozemek parc. ¢. 1794/16 s STK je od vyvlastiovaného pozemku parc. ¢. 1803/21
oddélen jednak zkym pasem pozemku parc. ¢. 1803/1 a dale zeyména 20-25 metrt
sirokym pasem rozlehlého pozemku parc. ¢. 1974/4. Samotna Cast dotéeni ztizenim
vécného bremene je od parcelni hranice pozemku s STK vzdalena zhruba 50 metrt.
Za této situace povazuje soud za logické, pokud zalovany zkonstatoval, ze i kdyby
existoval vefejny zajem na provoz STK, tak v tomto sméru zde zadny stfet verejnych
zajmu mezi zalobcem a vyvlastnitelem nemuze nastat, nebot predmétna STK nachazi
na jiném nez vyvlastriovaném pozemku, v dostate¢né vzdalenosti od planované trasy
plynovodu (viz druhy odstavec na str. 4 napadeného rozhodnuti).
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Jestlize zalovany svuj zavér postavil na tom, ze zde zadna kolize potencialnich nehrozi,
pak zcela logicky ani neptistupoval k jejich vzajemnému poméfovani téchto zajmu.
Jinak receno, rozebirat duvody pro prevahu zajmu na bezpeénosti silni¢niho provozu
a ochrany zivotniho prostfedi nad zajmem na bezpecnou distribuci plynu zjevné
postradalo smysl v situaci, byl-li u¢inén jednoznacny zavér, ze se zde tyto zajmy ani
Y . v .
nedostavaji do konkurence. Z tohoto hlediska nelze o neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda vibec uvazovat.

Za dané situace bylo naopak na zalobci, aby prednesl argumenty k tomu, pro¢ se
v / / 4 v /17 v v v o / /. o Vv 4
zalovany ve svém zavéru myli a pro¢ by zde ke stfetu verejnych zajmu presto dojit
mohlo. V tomto sméru vsak v zalobé zaznéla jen znacné obecna tvrzeni o tom, ze
pozemek s STK tvofi s vyvlastiiovanym pozemkem jeden funkcni celek, aniz by bylo
jakkoli vysvétleno ¢iupresnéno, v cem ma tento tvrzeny provozni funkéni celek

V% Vo M /4 4 M 4 i v 4 v \4 v
spocivat, natoz jak se na jeho fungovani projevi existence vécného bremene. V zalobé
sice opakované vycita zalovanému i magistratu, ze danou moznost nezohlednili,
zaroven vsak sam nikdy neosvétlil, jak by se toto pfipadné zohlednéni mélo reilné

. . v/ 4 v / v M v / / 4 v M
projevit ve vztahu ke zfizeni vécného bremene. K vyjasnéné této otazky nedoslo ani
pti ustnim jednani u soudu dne 5. 9. 2024, na némz zalobclv zastupce ani nedokazal
na predlozené katastralni mapé ukazat, kde presné se provozovana STK nachazi a jaka
je jeji pozice vudi Useku dotlenému zfizenym vécnym bremenem. Neni-li ani saim
zalobce schopen dostate¢né popsat provozni situaci svého vlastnitho podniku ve
spojitosti s jeho vlastnimi pozemky, tézko muze olekavat, ze za néj spravni organy
domysli, co si predstavuje pod tim, ze cast vyvlastnovaného pozemku a provozovana
STK (tdajné) tvori jeden funkcni celek.

Za absurdni soud povazuje tvrzeni zalobce o Gdajném zamezeni rozsifeni vjezdu
do provozovny. Zadné takové omezeni v dusledku zfizeného vécného bremene
nevznika. Z povinnosti strpét existenci plynovodu pod povrchem pozemku totiz neni

. / v/ % . . ’ ~ /N
spojen zakaz vyuzivat tyz pozemek jako vjezd na sousedni pozemky. Zalobce tudiz

oV v/ v / v/ 4 v /4 Vv 4 v/ . V7
muze ¢ast pozemku dotceného ztizenim vécného bfemene nadale vyuzivat jako prijezd
ke své STK. Mél-li snad zalobce na mysli, ze vjezd nebude realizovatelny po dobu
4 v 4 / / 4 Ve 4 4 b M \4 v . Ve 7/ 4

provadéni vykopovych praci pti pokladce potrubi (byt ani v zalobé ani pfi Gstnim
jednani nic takového nezminoval), pak se zcela zjevné jedna jen o omezeni docasne,
existujici jen po dobu uvedenych praci. Soud ma navic pti pohledu na podobu dotcéené
lokality (viz situacni vykres ve spojeni s nahledem na katastralni ortofotomapu) dtivod
se domnivat, ze vjezd do arealu s STK velmi pravdépodobné probiha koridorem télesa
pozemni komunikace, ktery je situovany zhruba 40-50 metri vychodné od tseku
s vécnym bremenem a ktery vede pres pozemky parc. ¢. 1803/13, 85, 893/5, 1794/37 a
1794/4. Na tuto trasu priléhavé upozornovali pti soudnim jednani zastupci zalovaného
a vyvlastnitele. Naproti tomu zalobce se k otazce omezeni vjezdu nebyl schopen pii
jednani adekvatné vyjadtit a ani neozfejmil, v ¢em spatfuje kauzalitu mezi existenci
vécného bremene a tvrzenim o (dajné nemoznosti budouciho vjezdu.

V kontextu shora uvedeného ma soud pochybnosti, nakolik je namitany zijem na

v / /& 4 v /. ’ M 4 /v M /v v
provozu STK skuteénym hajenim dotcenych prav a zda se nejedna spise jen o ucelove
vznasenou namitku. Zavér spravnich organd o vyloudeni kolize zajmu na provozovani
STK se zajmem na bezpe¢nou distribuci plynu kazdopadné obstoji.

S ohledem na vylouceni (resp. tézko predstavitelné dovozeni) kolize vetejnych zajmu
je nadbytec¢né se hloubéji zabyvat otazkou, zda zijem na neruseném provozu STK je
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skuteéné zajmem vefejnym (ve smyslu ochrany zivotniho prostredi ¢i bezpednosti
silnicniho provozu), nebo zda se jedna spise o zajem soukromy (ve smyslu prava na
podnikani), ¢i zda jde kombinaci obojiho. Z téhoz divodu je nadbytecné zkoumat
pocty STK v jednotlivych krajich ¢i jinak zkoumat obsah zalobcovy podnikatelské
Ve i 4 v 4 4 v / i v / /4
¢innosti, proto soud neprovadél dokazovani navrzenymi prehledy z webovych stranek
Ministerstva dopravy ¢i vypisy z obchodniho rejstriku.

Kuvalita predloZenych podkladi

Soud se ztotozmuje s argumentaci vyvlastnitele, Ze zalobni namitky brojici proti kvalité
podkladt predlozenych k vyvlastnéni ve své podstaté broji proti samotnému zaméru,
tj. proti vlastnimu umisténi trasy plynovodu. Tato otazka vsak byla jiz vytesena
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, znéhoz spravni organy obou stupna
vychazely (a jehoz platnost byla prodlouzena do 13. 12. 2023 na zakladé rozhodnuti
Meéstského Gradu v Kosmonosech ze dne 13. 12. 2021, . j. st. 3869/2021-4-328, jez je
soucasti spisu).

V zalobé je sice obecné namitano, ze podklady predkladané v prabéhu vyvlastnovaciho
fizeni neprokazuji nezbytnost vyvlastnéni, nicméné v podrobnostech tyto namitky ve
skutecnosti nesméruji do samotného Gcelu vyvlastnéni, ale do otazek dostatecnosti
tlakove kapacity ¢i uspokojeni poptavky obyvatel v dotcené oblasti Kosmonos. Tedy
do otazek, jez obsahové spadaji do faze Gzemniho fizeni, v némz mély byt primarné
v/ 4 / M M v / v 4 v o Ve M v
vyporadany. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze pravé podklady, viéi nimz
v 7.7 4 v \4 4 v Vv Ve /- 4 v 4
zalobce namita neaktualnost a predlozeni az Ctyti roky po zahajeni vyvlastnovaciho
v/ 4 v Vv 4 v/ 4 v 4 v 4 /. 4 v/ 4
fizeni, byly béhem vyvlastnovaciho fizeni opatfovany z ukonceného tzemniho tizent,
jak 1ze dovodit z obsahu spisu (tedy neni pravdou, ze by slo o podklady opozdéné
opatrované vyvlastnitelem). To jen umoctiuje zavér, ze zalobni vyhrady vadi adajné
nekvalité predkladanych podkladu ve skuteénosti sméruji do problematiky zemniho
fizeni.
Zalovany pritom vzal pravomocné Uzemni rozhodnuti jako stézejni podklad, pokud
jde o zhodnoceni vztahti v tzemi ve vztahu k umistované stavbé a posouzeni zaméru
navrhovatele vici pozadavkim Uzemi (viz druhy odstavec na str. 8 napadeného
rozhodnuti). Prestoze se explicitné nevyjadroval k aktualizaci zalobcem jednotlivé
A / o M v v P v v 4
zminovanych podkladl, podal zde jednoznaénou odpoved, ze ve vyvlastiovacim
fizeni uz neni prostor tyto otazky znovu otevirat.

S tim soud souhlasi.

K tomu lze predné poukazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2017, &. 5. 1 As
361/2016-75, odst. 30 az 33: ,,Pokud si stéZovatel [vyvlastiiovany - pozn. soudu] Zddnym
zprisobem nezajistil moznost byt obezndmen se zabdjenim iizemniho ¥izeni tykajiciho se mj.
jeho pozemkii, ac tak ucinit mobl, nelze se nyni v ¥izeni o vyvlastnéni domdbat prezkumu
podminek vydini predchdzejicibo dizemniho rozhodnuti. V souladu s wvedenou zisadou lze
nyni po stéZovateli spravedlivé Zidat, aby nesl nepriznivé ndsledky spojené s vidnym
neuplatnénim nyni wvidénych nimitek smétujicich ke zvriceni stavu zaloZzeného pro néj
negativnim rozhodnutim o umisténi stavby. Rozhodnuti o umisténi stavby je zcela
samostatnym rozhodnutim, byt je bezesporu uréitym ,pravnim podkladem* (rozhodnutim
sine qua non) pro ndsledné vydani rozhodnuti o omezeni vlastnického priva ziizenim
vécného bremene. Toto rozhodnuti vsak nabylo pravni moci a nebylo zikonnym zprsobem
zruseno nebo zménéno. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o umisténi stavby je samostatnym
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rozhodnutim, jeZ lze napadnout samostatnou Zalobou (...) StéZovatel se nebrinil proti
umisténi stavby spravni Zalobu, v niz by soud mobl prezkoumat zikonnost rozhodnuti (tedy
konkr. i namitky stran naplnéni podminek stanovenych zavérem zjistovaciho 7izeni
ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 10. 8. 2011, stanoviskem posouzeni vlivi zaméri
na Zivotni prostredi ze dne 2. 4. 2012, zdsadami tizemniho rozvoje Karlovarského kraje
2010 nebo tizemnim planem D. Z.). Souladnosti umisténi smfuby s témito pod/elady by se
spravni orgdny (potazmo soudy) zabyvaly pmve v dzemnim rizeni o umisténi smvby
Uvedené potvrd11 i Ustavni soud usnesenim ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. I. US 4/18, jlmZ
odmitl dstavni stiznost smeérujici proti citovanému rozsudku NSS jako zjevné
neopodstatnénou.

Podobné NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-51, odst. 28 a 29,
vylozil, ze [k]rajsky soud spravné vyslovil, Ze ve vyvlastriovacim vizeni nelze pribliZet k
/. o v / s N Ve / N / */ 7 Ve
zajmuim tretich osob a jejich vlastnické pravo k nemovitostem nachdzejicim se v ochranném
pdsmu pravomocné umisténého plynovodu nemiize nikterak ovlivnit zdvéry spravnich
orgdnd, tykajici se posouzeni podminek, za nichZ je vyvlastriovino vlastnické prdvo
stéZovatelii (z¥izenim vécného biemene). Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje s krajskym
soudem i v svabdch o této otdzce. S timto zdvérem se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje a
doplriuje, Ze predmétem rozhodovini ve vyvlastriovacim ¥izeni neni a nemiize byt ani
otdzka umisténi stavby v vizemi ani existence ochranného a bezpecnostniho pasma, protoze
o téchto otdzkdch jiZz bylo vizemnim rozhodnuti pravomocné rozhodnuto. Existence
pravomocného izemnibo rozhodnuti byla v daném pripadé podminkou pro zahdjeni
vyvlastriovaciho rizeni [§ 18 odst. 3 pism. b) zdkona o vyvlastnéni]. (...) Své namitky
vztahbujici se k poloze umisténé stavby plynovodu a k ni nileZejiciho ochranného pasma

V] * vv 7 V4 L M . : 74 / 7
proto méli stéZovatelé v souladu se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt vznést v dzemnim
¥izeni, pripadné jiz v procesu tizemnibo planovini a usilovat tak o zménu trasy plynovodu.

JestliZe tak neucinili, nelze nyni tyto nimitky ve wvlastﬁ'owcz’m Yizeni zoblednit.“ (zcela
shodné srov. téz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2021, ¢. 5. 2 As 317/2020-41).

Shora citované judikatorni zavéry byly nicméné ¢asti judikatury modifikovany v tom
smyslu, ze ivramci vyvlastiiovacitho tizeni se lze zabyvat pozadavkem vlastnika
pozemku na alternativni vedeni trasy (stavby), pokud jeho pozadavek nespociva na
pouhém laickém tvrzeni o alternativni trase, ale opira se napriklad o odborné podklady
jako treba o projektovou dokumentaci zapracovavajici moznost alternativy (srov.
rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, odst. 73 az 77), nebo alespon
o jiny dostate¢né kvahf1kovany duvod (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2021, ¢. 5. 10
As 365/2021-94, odst. 26 az 30). Aby vsak mohly byt zavéry této modifikujici
judikatury aplikovany, musely by byt jiz v pribéhu vyvlastiiovaciho tizeni vzneseny
ze strany vyvlastiiovaného dostateCné konkrétni a kvalifikované namitky v tom
smyslu, ze ktrase planovaného zéméru muze existovat smysluplna alternativa
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 7 As 70/2021-29, odst 18, ze dne 22. 4.
2022, ¢.j. 4 As 375/2021-77, odst. 41 az 43, ¢i ze dne 11. 1. 2024, C.j. 7 As 249/2022-
28, odst. 14 az 16). Pro Gplnost 1ze dodat, ze namitky tohoto druhu museji byt zarovern
uplatnény v ramci koncentra¢ni lhity dle § 22 odst.2 zakona o vyvlastnéni
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 8 As 222/2021-45, odst. 19), nicméné
dopady koncentrace nejsou v této véci pfedmétem sporu.

Vyse uvedené lze tedy shrnout nasledovné: Pravomocné zemni rozhodnuti nelze
vnimat zcela absolutisticky v tom smyslu, Ze by zcela ,konzumovalo® veskeré otazky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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tykajici se vlastniho umisténi trasy zaméru, nicméné nutnou podminkou pro otevteni
v 4 i v 4 v/ 7 4 v v ‘(e /
téchto otazek ive vyvlastnovacim fizeni je vzneseni dostatecné kvalifikovanych
namitek poukazujicich na moznost konkrétniho alternativniho teseni. Jinymi slovy,
i ve vyvlastnovacim fizeni lze namitat neptimérenost vyvlastnéni z davodu brojicich
proti trase zaméru vymezené pravomocnym uUzemnim rozhodnutim, nicméné
4 v/ v M v 4 VVv/ 4 bl 4
v takovém pfipadé jsou na vyvlastnovaného kladeny vyssi naroky, nebotf musi
kvalifikované tvrdit, ze zde existuje jina plnohodnotna alternativa.

101. Soud pfitom souhlasi s argumentaci vyvlastnitele, ze zalobce takovou alternativu
v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni nikdy nepredestrel. Veskeré jeho namitky se tykaly
pouze negace zaméru jako takového, nikdy ale nepoukazovaly na moznost realné
alternativy k trase vymezené jiz pravomocnym uzemnim rozhodnutim. To nelze ani
implicitné dovodit z zalobcovych namitek poukazujicich na nedostatecné technicke
parametry planovaného plynovodu ¢i jeho ekonomickou nevhodnost pro dotcenou
lokalitu Kosmonos, naopak jde o typické namitky Gzemniho fizeni (srov. odst. 94
vyse). Totéz se tyka navazujicich zalobnich namitek o Gdajné nekvalitnich
podkladech, jejichz vyporadani lze zcela podfadit pod souhrnny poukaz zalovaného na
pravomocné uzemni rozhodnuti coby stézejni hodnoceni zaméru vyvlastnitele vadi
pozadavkim Uzemi (viz druhy odstavec na str. 8 napadeného rozhodnuti).

102. Lze tedy shrnout, ze byl-li zalobce v prabéhu Gzemniho fizeni pasivni a neuplatnil-li
v ném zadné namitky proti umisténi stavby plynovodu, pak tuto pasivitu jiz nemuaze
zpétné ,dohanét” tim, ze ve fazi vyvlastnovaciho fizeni otevie otazku nevhodnosti
umisténi plynovodu vdotCeném uzemi prostfednictvim poukazu na udajnou
zastaralost podkladt tykajicich se provozni kapacity plynovodu. Ve vztahu k umisténi
plynovodu $lo ve fazi vyvlastiovaciho fizeni relevantné namitat pouze nevhodnost
zvolené trasy s kvalifikovanym poukazem na plnohodnotnou alternativu. Timto
smérem vsak namitky uplatiiované zalobcem ve vyvlastnovacim fizeni nemirily.
Zalobni argumentace poukazujici na nedostatetnost podklad@ je proto ve svém
souhrnu nedtvodna.

103. Zalobci neni ku prospéchu ani jeho argumentace tykajici se poZadavku na vysokou
kvalitu podkladt pro vyvlastnéni, jenz mél byt vysloven v rozsudku NSS ze dne
26.7.2017, &j.2 As 341/2016-41. Zalobce mé zjevné na mysli pasi? v odst. 13
zminovaného rozsudku, v niz NSS konstatuje, ze ,vyvlastnéni je podstatnym omezenim
prav vlastnika, a proto je nezbytné trvat na vysoké kvalité podkladovych materidli v ¥izeni
o vyvlastnéni, ze kterych musi byt jednoznacné ziejmy vyvlastriovany objekt, ditvod
vyvlastnéni a prokdzan verejny zdjem. Nelze pripustit, aby doslo k omezeni ¢i zbaveni
vlastnickych prav vyskytnou-li se na zakladé predloZenych podkladi v ¥izeni o vyvlastnéni
pochybnosti, zdali je to pro naplnéni deklarovaného ncelu vyvlastnéni treba, a tyto
pochybnosti nebudou presvédcivé vyvraceny.“ Tuto pasaz vsak nelze vnimat izolované
bez kontextu tam posuzované véci, ve které se NSS 1 krajsky soud zabyvaly situaci,
kdy konkrétni podoba zaméru (Slo o prelozku ptipojky vysokého napéti) nebyla
z obsahu izemniho rozhodnuti dostate¢né ztejma, a proto vznikly pochyby ohledné
rozsahu vyvlastnéni. To v$ak neni ptipad nyni posuzované véci, nebot v podkladovém
Gzemnim rozhodnuti je podoba planovaného plynovodu vymezena zcela jednoznacné.
Nutno zduraznit, ze otazka vlastni podoby a rozsahu plynovodu ani nebyla ze strany
zalobce relevantné zpochybriovana, v tomto sméru je jeho argumentace opét spise
povrchni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Otdzka obstrukci a pristupu spravnich orgdni

104. Povazuje-li zalobce za absurdni tvrzeni zalovaného a vyvlastnitele, Ze by z jeho strany
dochazelo k obstrukcim, pak soud konstatuje, Ze na strané zalobce urcité prvky
obstrukei spattuje.

105. V tomto sméru soud akcentuje predevsim obsah pisemnych i elektronickych vyzev
z obdobi od dubna 2017 do srpna 2018 (tedy jesté pred vydanim Gzemniho rozhodnuti
a zhruba rok az rok a pul pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni), jez jsou soucasti
spravniho spisu a jez byly stranam opétovné predestreny i pfi soudnim jednani dne
5. 9. 2024 (viz odst. 45 vyse), a to bez reakce kterékoliv strany vici obsahu téchto vyzev
¢ vadi zpusobu jejich oznamovani. Z predmétnych vyzev pritom vyplyva, ze
vyvlastnitel se pokousel s zalobcem vyjednavat za (celem dosazeni dohody o nahradé
za budouci zfizeni vécného bremene. Tyto jeho snahy lze hodnotit jako adekvatni
miru Usili o dosazeni dohody. Ze strany zalobce vsak kromé pausalné formulovanych
nesouhlast (viz jeho vyjadreni ze dne 19. 7. 2017 a 13. 10. 2017) nebyl patrny zadny
zajem o vyjednavani.

106. Obecné pritom plati, ze mira aktivity vyzadovana po vyvlastniteli se mimo jiné odvijt
od aktivity vyvlastiiovaného a od toho, zda jeho pozadavky svédci o jeho skutecném
zajmu predejit rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dohody (srov. rozsudky NSS ze
dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 174/2014-44, ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 1 As 176/2019-53, odst.
39, ze dne 24. 1. 2024, ¢.3.9 As 1/2024-37, odst. 20, ze dne 12. 3.2024, ¢.j. 4 As
104/2022-43, odst. 33, ¢i ze dne 22. 3. 2024, ¢. . 5 As 221/2023-50, odst. 35).

107. Zalobce v$ak byl zcela pasivni nejen ve fazi vyjednavani s vyvlastnitelem, ale zejména
pak v izemnim fizeni, v némz mél sice postaveni Ucastnika, avsak neuplatnil v ném
zadné namitky proti umisténi stavby plynovodu, ani nepodal odvolani proti vydanému
Uzemnimu rozhodnuti. K aktivité se odhodlal az poté, co na zakladé zadosti
vyvlastnitele doslo k zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. I v ném se vsak jeho aktivita
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vyznacovala spiSe vznasenim rozsahlych podant, ktera se vyznacovala spise reprodukeci
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jeho podani dfivéjsich ¢i obsahlou genezi dosavadniho prubéhu fizeni, méné vsak uz
namitkami cilicimi do podstaty véci. A pokud zalobce uz néjaké vécné namitky vznesl,
byly zpravidla velmi vSeobecné formulované a cCasto smeérovaly spise do
formalné-procesnich otazek, bez spojitosti s tvrzenim o skute¢ném dotéeni prav
zalobce. Tento trend byl charakteristicky i pro nasledné soudni tizeni (srov. vySe odst.
62,71,78, 82 a 89-91 tohoto rozsudku).

108. V kontextu pravé uvedeného lze v zasadé souhlasit s zalovanym, ze namitky Zalobce
byly z velké dasti Glelové vedené patrné snahou jen oddalit vznik vécného bremene
(viz str. 4 napadeného rozhodnuti), nikoliv vsak smysluplné hajit sva dotlena prava.

109. Zaroven je vsak korektni poznamenat, ze lasteéné obstrukce na strané zalobce
v 4 4 o v vV 7 V7 4 Vv V. Ve
nepredstavuji hlavni dGvod, proc vyvlastniovact fizeni trvalo pres Ctyfi roky.

110. Délka vyvlastiiovaciho fizeni jde na vrub primarné spravnim organiim obou stupnd,
které jej nebyly schopny fadné uchopit. Naptiklad prvni rozhodnuti magistratu bylo
zalozeno vyhradné na zavéru, Ze na strané vyvlastnitele nebyla nedostate¢na aktivita
k dosazeni dohody s zalobcem. Ptitom by postacovalo vyvlastnitele vyzvat, aby se
pokusil o dosazeni dohody, stanovit mu k tomu lhitu a béhem ni pfipadné i prerusit
fizeni [srov. § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho radu], a nikoliv
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hned pristupovat k zamitnuti zadosti. Pravé toto nestastné uchopeni véci na samém
pocatku zbytecné vyustilo v retézec dalSich (celkové osmi) rozhodnuti. Jak se pritom
posléze ukazalo, postacovalo jen dolozit predchozi komunikaci, ze které byla
dostatecna aktivita vyvlastnitele patrna (viz vyse odst. 105 tohoto rozsudku). Podobné
zalovany svém druhém rozhodnuti (ze dne 26. 8. 2021) zcela nesystematicky ptistoupil
ke zru$eni druhého rozhodnuti magistratu, ackoliv jiz tehdy mél prostor k tomu, aby
chybéjici duvody na strané magistratu sam doplnil a vyvlastriovaci rizeni jiz tehdy
pravomocné ukoncil. Ktomu vsak pfistoupil teprve odva apul roku pozdéj
v napadeném rozhodnuti (ze dne 8. 12. 2023), tfebaze procesni situace v prosinci 2023
se zasadné nelisila od té v srpnu 2021, vyjma poctu a rozsahu podani aéastnikd. Spravni
organy tak zbytecné uvizly ve své vlastni procesni siti.

111. Jestlize tedy zalovany zduraznuje, ze zalobcova podani vedla k procesnimu
v v 4 4 i v 4 4 i 4 v v v v
zneprehlednéni, ma sice do znaéné miry pravdu, nicméné by mél soucasné reflektovat,
ze to byl pravé on (zalovany), kdo spolu s magistratem tomuto zneprehlednéni vytvoril
/ / v/ 4 4 Ve 4 4 4 v/ 4 v
prostor svym neobratnym pocinanim pri vedeni spravnitho fizeni. Nehledé na
nedostatky souvisejici s doru¢ovanim rozhodnuti bez prilozeného geometrického
4 M4 v ’7. 7 4 v o v b M 4

planu, jez byly zalobcem namitany v zasadé davodné, byt bez vlivu na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. vyse odst. 56-63 tohoto rozsudku).

IV. Zavér a naklady rizeni

112. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

113. O nakladech fizeni tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema
/4 4 4 o V/ 4 bl v 7 vV / v 7/ vV 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II)

114. Osoba zucastnéna na rizeni (vyvlastnitel) ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Soud vsak osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, a proto ji
narok na nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok III).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 5. zat1 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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