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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: JIP vychododesks a.s., ICO 27464822
sidlem Hradistska 407, 533 52 Pardubice - Polabiny
zastoupeny spolecnosti Rédl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Specializovany finanéni arad
sidlem Kpt. Jaro$e 1000/7, 170 00 Praha 7

v v A 4 / 4 V7 N4 v 4 Ve
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spolivajicim v postupu Zalovaného pfi
daniové kontrole vedené u Zalobce na dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az
kvéten 2016, zAf az prosinec 2016 a leden aZ prosinec 2017,

takro:
I. Soud ptipousti zménu Zaloby, utinénou Zalobcem dne 19. 6. 2024, s navrhovanym
znénim vyroku:

(I)  Dariovd kontrola dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2016 aZ kvéten
2016, kterd byla u Zalobce zahdjena dne 28. 1. 2019 protokolem ¢. j. 13379/19/4227-
24791-609368, byla nezakonna.

(Il)  Dariovd kontrola dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zivi 2016 aZ prosinec
2016 a leden 2017 aZ prosinec 2017, kterd byla u Zalobce zahdjena dne 12. 9. 2019
protokolem €. j. 160165/19/4227-24791-609368, byla nezikonnd.
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(IIL)  Zalovany je povinen ubradit Zalobci ndhbradu nikladi ¥izen,

Vedeni datiové kontroly na dati z ptidané hodnoty, ktera byla zah4jena u zalobce dne 12.
9. 2019 protokolem &. j. 160165/19/4227-24791-609368, bylo

za zdatiovaci obdobi tijen 2016 od 7. 10. 2022 do 23. 10. 2023,

za zdatiovaci obdobi listopad 2016 od 12. 10. 2022 do 23. 10. 2023,
za zdanovaci obdobi Gnor 2017 od 4. 6. 2022 do 13. 11. 2023,

za zdanovaci obdobi duben 2017 od 23. 10. 2023 do 13. 11. 2023,
za zdatiovaci obdobi kvéten 2017 od 27. 5. 2022 do 13. 11. 2023

P oo o

nezdkonnym zasahem Zalovaného.

Ve zbyvajicim rozsahu se Zaloba zamita.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fzeni ve vy$i 23 064 K¢ do 30 dnd od
pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal u krajského soudu zalobu proti nezdkonnému zisahu spravniho orginu
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Za nezakonny zasah oznacil postup spravce dané (zalovaného) pfi danové kontrole
vedené na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016, zari az
prosinec 2016 a leden a% prosinec 2017. Zalobce vytykal Zalovanému nedinnost, nebot
nedivodné vyckaval na odpovédi némeckych organt financni spravy na zadosti o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani ve vztahu ke spole¢nostem P.S.P. Praha s.r.o. a
UNIBRANDS CZ s.r.o. Souc¢asné ma zalobce za to, ze jiz uplynula lhita pro stanoveni
dané.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé
Zalovany zah4jil datiovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden
az kvéten 2016 dne 28. 1. 2019. Poté ji rozsifil také na zdanovaci obdobi zati az prosinec
2016 a leden az prosinec 2017 protokolem ze dne 12. 9. 2019. Za celou danovou kontrolu,
ktera trva vice jak 3 roky, zalovany vydal pouze dvé vyzvy k prokazani skutecnosti ve
smyslu § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

Protoze od druhé vyzvy zalobce nemél po dobu nékolika mésicti informace o stavu
danové kontroly, domahal se podanim ze dne 18. 2. 2022 ochrany prfed necinnosti.
Nadrizeny organ podnét zalobce odlozil s odkazem na § 148 odst. 4 pism. f) danioveho
fadu, podle kterého nebézi lhtta pro stanoveni dané ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi nebo do dne odeslani
oznameni o ukonleni mezinarodni spoluprace pti spravé dani v dané véci. Dnem zahajenti
danové kontroly zadala bézet tfileta lhiita pro stanoveni dané znovu, pficemz v pribéhu
danové kontroly zalovany ucinil nékolik zadosti 0 mezinarodni vyménu informaci. Na
zadost ze dne 28. 4. 2021 a ze dne 1. 7. 2021 v8ak dosud neobdrzel odpovéd’. Odvolaci
financni feditelstvi tedy uzavtelo, ze lhtita pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za
predmétna zdaniovaci obdobi neuplynula, a proto nebylo mozné konstatovat necinnost
zalovaného podle § 38 odst. 1 pism. a) dafiového radu.

Absence odpovédi na zidosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani pak dle
Odvolaciho finanéniho feditelstvi brani vydani rozhodnuti o stanoveni dané, nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovany zatim neshromazdil vsechny podklady. Tim nedoslo k naplnéni ani davodu pro
poskytnuti ochrany pred necinnosti spravce dané podle § 38 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu.

Dne 21. 6. 2022 zalobce telefonicky kontaktoval zalovaného ohledné domluveni terminu
nahlizeni do danového spisu zalobce. V ramci této komunikace zjistil, Ze v dafiovém spise
ptibyly pouze pisemnosti, jez adresoval zalovanému, popf. interni komunikace
\4 4 i 4 4 v/ /4 4 v/ 4 v v v

zalovaného. Ve vztahu k mezinarodnimu dozadani k zadné zméné nedoslo.

Dne 22. 7. 2022 proto podal novy podnét na necinnost. Také tento podnét nadrizeny
organ odlozil, a to ze stejnych divodu jako v predchozim ptipadé. Zduraznil navic, ze
\4 / eV v / 4 v / . V4 4 4 4 V1
zalovany jiz celkem pétkrat urgoval organy némecké finanéni spravy o zaslani odpovédi
na mezinarodni dozadani.

Mezindrodni doZdddani a jeho vliv na béh lhity pro stanoveni dané

7.

10.

Zalobce uvedl, Ze aby mezinirodni doZadani bylo zptisobilé vyvolat Géinky dle § 148
danového radu, musi splnovat nékolik podminek. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 164/2013
Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zmeéné dalsich souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o mezinarodni pomoci®), a judikatury spravnich soudd je mozné ziskat
informaci prostrednictvim mezinarodniho dozadani az tehdy, pokud takovou informaci
nelze zjistit vnitrostatné. S tim Gzce souvisi rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni, nebot je to danovy subjekt, koho primarné tizi dikazni bfemeno ke svym
tvrzenim, a to i ve vztahu ke skutecnostem s vazbou na zahraniéi. Dtkazni prostredky k
témto skutecnostem tak ma primarné poskytnout danovy subjekt. Pokud vsak nejsou
divodné pochybnosti spravce dané rozptyleny ani tvrzenimi danového subjektu a
vyvstane potreba je ovérit, jedinym zpusobem, jak to uéinit, je prostrednictvim informace
pristupné zahraniénim organtum.

Podminka vycerpani vlastnich zdrojti informaci nestoji sama o sobé. Musi se k ni pripojit
také existence rozumného predpokladu, ze informace dozadované v ramci mezinarodni
pomoci budou podstatné pro zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti, a ze Gkony
v / 4 o Ve v/ 4 /7 v/ 4 7 v/ v

Ceskych organt pfi procesu dozadani informace ze zahrani¢i probihaji radné a bez
pratahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 69/2011-46).

Zalobce je presvédten, Ze zadosti o mezinrodni spolupraci, na jejich? odpovédi Zalovany
stale ¢eka, vyse uvedené podminky nesplnuji. K datu podani zaloby obdrzel pouze dvé
vyzvy k prokazani skuteCnosti. Prvni se tykala spole¢nosti Mirtex Trade a KAMO
RIVNE a druhi spole¢nosti KORREKT. Nicméné zadosti o mezinarodni spolupraci, na
které zalovany dosud neobdrzel odpovéd, se vazi dle prehledu zadosti o mezinarodni
spolupraci ke spole¢nostem P.S.P. Praha s.r.o. a UNIBRANDS CZ s.r.0. (dale jen ,P.S.P.”
a ,UNIBRANDS*). Na obchodni spolupraci s témito spolecnostmi se vSak zalovany
dosud nedotazoval.

Takovy postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku
ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 378/2018-106, ,[...] ditkazni biemeno nese v dariovém vizeni
ve smyslu § 31 odst. 9 dariového 7ddu primdrné dariovy subjekt. Pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti o deklarovanych obchodnich pripadech, pricemz jednim ze subjektii téchto vztabi
bude subjekt zahranicni, bude v prvé 7adé na strané dariového subjektu, aby svymi ditkaznimi
prostredky tyto pochybnosti odstranil. Teprve za situace, kdy dariovy subjekt pochybnosti v
primérené lhité neodstrani a nepredlozi ditkazni prostiedky, spravce dané v pripadech, kdy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neni mozno jinak (vlastnimi prostiedky), zjisti ¥ddné skutkovy stav i za pouZiti Zddosti o
mezindrodni pomoc. Mél by viak tak ucinit tehdy, kdy tato potieba vyvstane.“ Zalovany viak
dosud nedal zalobci moznost, aby se k pochybnostem vyjadril. Misto toho rozeslal radu
zadosti o mezinarodni pomoc a pouze vyckava na odpovédi. Podle rozsudku ze dne 26.
2. 2010, ¢. . 5 Afs 71/2009 - 48, je pritom vzdy treba taktéz zkoumat, ,zda a kdy potreba
poZidat o mezindrodni pomoc vysla v dariovém vizeni najevo, aby bylo mozné spoleblivé
vyloucit pripady, kdy by bylo mezindrodni doZidani provedeno vylucné nebo previzné za
vicelem preruseni béhu prekluzivni lhiry. Jinymi slovy, zda slo o itkon fakticky ¢ pouze
Jformalni.©

Nezbytné je zohlednit také délku procesu zjisténi informace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 69/2011-46). Na jedné strané stoji zajem,
aby informace z mezinarodniho dozadani mohla byt vyuzita jiz v samotném fizeni, ze
kterého jeji potfeba vzesla. To také odtvodnuje potrebu s vydanim rozhodnuti vyckat na
vysledek mezinarodniho dozadani. Na druhou stranu musi spravce dané vzdy vazit
potfebu neprotahovat fizeni netimérné dlouhym dekanim na vysledek mezinarodniho
dozadani, které v krajnich pfipadech muze trvat i roky, a to i s ohledem na narustajici
trok z prodleni.

Zalobce odkazal také na rozsudek ze dne 23. 8. 2022, &. j- 3 Afs 24/2021-75, podle kterého
»(@) zde musi existovat objektivni potreba mezindrodni spoluprdce, nebot’ spravce dané nemohl
prislusné informace & didkazy ziskat vlastni cinnosti; (b) z blediska vicelu ¥izeni nesméji byt
informace ¢i ditkazy poZadované v ramci mezindrodni spoluprdce zjevné nadbytecné - naopak
se museji tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) sispésnost Zidosti o mezindrodni
spoluprdaci neni rozhodujici [...]. “ Z citovaného rozsudku rovnéz plyne, ze ,[...] pro to, aby
mezindrodni doZaddani zphsobilo stavéni prekluzivni Ibiity, nepostacuje jakdkoli jen prostd i
velmi volnd souvislost s predmétem dariové kontroly. Naopak, spravce dané v takovém
mezindrodnim doZdddani musi usilovat o objasnéni podstatnych okolnosti pro skutkova
zjistént, na nich? je zaloZeno jeho rozhodnuti.”

Konstatovani, ze se zalovany nedopousti necinnosti pri vedeni danové kontroly pouhym
odkazem na odeslané zadosti o mezinarodni spolupraci, je z téchto divodt nedostatecné.
Nadto se nadfizeny organ nijak nevyporadal s faktem, ze je upozadovan zajem zalobce
(zejména na minimalizaci pratahd a nakladi souvisejicich s probihajici danovou
kontrolou) ptred zajmy zalovaného. Urgenci uéinénou zalovanym dne 17. 2. 2022, tj. po
cca 10 mésicich od odeslani zadosti, rozhodné nelze povazovat za dostatecné prikaznou
(rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 108/2020 - 49). Necinnost zalovaného doklada i
fakt, Ze dal$i urgence u zahraniéniho spravce dané probéhla dne 10. 8. 2022, tedy par dni
poté, co zalobce podal v pofadi jiz druhy podnét na necéinnost.

Zalovany v dobé podani zaloby vyckaval na odpovédi na dvé zadosti o mezinarodni
spolupraci, které se tykaji spole¢nosti Union SB - Grossmarkt. O relevanci opakované
zadosti o mezinarodni spolupraci, jez se tyka spolecnosti P.S.P., vSak lze mit ddvodné
pochybnosti jiz nyni. S vysledky prvni zadosti byl totiz jiz konfrontovan v ramci své
svédecké vypovédi svédek A. G.. Zalovany se dotazoval na bliz$i okolnosti obchodniho
vztahu a dodavek zbozi mezi spole¢nosti P.S.P. a Union SB - Grossmarkt. Ze svédecké

/ v M 4 M 4 4 v 4 4 v oo M v
vypovedi vyplynulo, ze informace ziskané od némeckého spravce dané jsou zjevné
nepravdivé a zavadéjici. Jelikoz druha zadost o mezinarodni spolupraci nasledovala kratce

v v 4 v /4 /. v M v 4 4 v / Ve .

po predmétne svédecke vypovédi, lze predpokladat, ze zalovany pfistoupil k
opakovanému provéfeni uvedenych skutelnosti formou mezinarodni spoluprace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce vSak dosud nemél v ramci danového fizeni moznost vyjadrit se k obchodnim
transakcim se spole¢nosti P.S.P.

Zalobce poukazal také na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2020 ve
spojenych vécech C-245/19 a C-246/19. Plyne z ného, ze v ramci vzijemné vymény
. ’ .V ’ . ’ . o v ’ v ’ ’ ’ «
informaci mezi ¢lenskymi staty je zdGraznovana koncepce ,predpokladaného vyznamu®.
Jejim smyslem je stanovit vyménu v darfiovych otazkach v co nejsirsim rozsahu a soucasné
v i v v 4 /4 i v M /v
upresnit, ze Clenské staity nemohou zcela libovolné podnikat kroky za Gcelem
shromazdéni informaci nebo pozadovat informace, které pravdépodobné nejsou
/ / v / 4 Ve i 4 4 \4 N4 4 oV
vyznamné pro danové zalezitosti daného poplatnika. Dozadujici organ nemuze
v v/ / 4 M / v Vv 4 /T N/ / /
pozadovat od dozadaného organu informace, které pro toto setfeni nemaji zadny vyznam.

Zalovany jako doZadujici orgin sméfuje mezinirodni doZidani (a2 na vyjimky) na
subjekty odlisné od osoby zalobce. Dotazy se tykaji dodavateld jeho dodavateli.
Pfedmétem danové kontroly je pritom narok na odpocet DPH zalobce. Podle stanoviska
generalni advokatky v citované véci vSak pozadované informace musi mit (i) urcity
hmotné pravni vyznam pro vymér dané v dozadujicim c¢lenském staté (materialni aspekt)
a (i) Clenskym statim nema byt povoleno libovolné podnikat kroky za Gcelem
shromazdovani informaci (tzn. nepodlozenou ziadost o informace nebo fishing
expeditions®; formalni aspekt).

Zalobce je presvédcen, ze zalovany netmérné prodluzuje danovou kontrolu. vzhledem
k tomu, ze postupuje v rozporu s judikaturou Ceskych a evropskych soudu a proti smyslu
4 oV 4 4 /7 N7/ i i 4 4 (N v /4 / SNV

zakona, nemuze mit odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci predpokladané Gcinky na
lhtitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Lhata pro
stanoveni dané tedy jiz uplynula a zalovany nemuze dan pfipadné domeérit. Danova
kontrola se stala nadbyte¢nou a méla by byt co nejdrive ukoncena, aby byly Setreny jak
naklady zalobce, tak i statu. Upozornil také na svou aktivitu, navrhy na vyslech svédka
Ve 4 4 M / N7/ i v 4 v /

{1 pisemné a telefonické zadosti o sdéleni stavu danové kontroly.

Cinnost Zalovaného pred formalnim zahbdjenim dariové kontroly

18.

19.

20.

Zalobce namitl, %e Zalovany provadél dkony datiové kontroly ji pred samotnym
formalnim zahajenim danové kontroly dne 28. 1. 2019.

V prabéhu let 2016 az 2018 zalovany pravidelné zasilal zalobci vyzvy (at uz formalni
cestou za vyuziti datové schranky ¢i neformalné prostrednictvim emailove komunikace),
ve kterych pozadoval, aby zalobce prokazal skute¢nosti uvedené v datiovych tvrzenich za
ptislusna zdariovaci obdobi, ktera se pozdéji stala predmétem dariové kontroly. Nejednalo
se o pouhé namatkové dotazy, které by odpovidaly dkontim v ramci vyhledavacich
postupti podle ustanoveni § 78 a nasl. dafiového fadu. Zalovany soustavné vyzyval
zalobce, aby predkladal dikazni prostiedky tykajici se prokazani poskytovani plnéni ze
strany jeho dodavatelt. Pozadoval zejména predlozeni danovych dokladd, smluv a

dokladt o hradach.

Napriklad ve vyzvé, ktera byla zalobci dorucena emailem jiz dne 7. 12. 2016, zalovany
pozadoval predlozeni dikaznich prostiedkt prokazujicich uskutecnéni pfijatych plnéni
uvedenych v tabulce (tj. dafovy doklad, doklad o platbé, pfipadné smlouva ¢i

objednavka), které zalobce vykazal v oddilu B. 2. od dodavatele IMINENT Finance s.r.o.,
to vSe ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen 2016. V protokolu ze dne 19. 12. 2019,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢.j. 213720/19/4227-24791-609572, se prfitom zalovany v otazce ¢. 12 dotazoval na
totozného dodavatele a téZ ve vztahu ke shodnému zdatiovacimu obdobi.

Zaroven pred samotnym zahajenim danové kontroly dne 28. 1. 2019 zalovany rozeslal
nespolet zadosti o mezinarodni dozadani, jez se také tykaly nyni provérovanych
obchodnich partneru. Teéz ve vztahu ke spolecnosti IMINENT Finance s.r.o. odeslal
adost o mezinarodni spolupraci, konkrétné dne 21. 12. 2017 a 12. 1. 2018. Zalovany
ziskané podklady pouze neshromazdoval, ale seznamoval se s nimi a nasledné je i
hodnotil. Tato skutelnost vyplyva zejména z nasledného postupu, nebot zalovany
oznamenim ze dne 22. 9. 2017 ohlasil podezfent, ze zalobce spachal trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a jiné povinné platby.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je cilem postupu provadénych v ramci vyhledavaci
¢innosti pouhé ziskani podkladovych informaci a tzv. mapovani terénu. Naproti tomu
4 v 4 * Vo M i v o i Vev/ /4 /4 v 4
cilem daniové kontroly, jez je kvalitativné intenzivnéj$im zasahem do prav danového
subjektu, je zjisténi ¢i provéreni danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych
/ 4 4 v 4 v 4 M /4 M v 4
pro spravné stanoveni dané. Zakon proto daniovému subjektu v ramci daniove kontroly
garantuje urcita prava, ktera pfi vyhledavaci linnosti nema. Spravce dané must
respektovat smysl a Gcel uvedenych institutd a nesmi je zaménovat. Vyhledavaci ¢innost
4 v v/ / 4 / M *.0 M Vv 4 v 4 i
spravce dané vyboci ze svych zakonnych limitt tehdy, jestlize spravce dané v ramci
Ve 4 vV 4 4 **V) 4 4 v 4 4 b /
tohoto postupu pristoupi k ovérovani azjistovani danového zakladu nebo jinych
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané - tedy k dokazovani. Obsahem
vyhledavaci {innosti tedy muze byt pouze zjistovani a shromazd'ovani podkladovych
informact a nikoli jejich vlastni hodnocenti a zjistovani ¢i ovérovani spravnosti stanoventi
danové povinnosti (i jeji Casti (rozsudek ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020 - 41).

Vyhledavaci ¢innost provadéna zalovanym pred formalnim zahajenim dariové kontroly
v Ve VvV / v v Ve v
méla nepriméreny rozsah a byla skrytou danovou kontrolou. Prerusila proto béh
dosavadni lhuaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu a uréila jejt
novy pocatek. Zalobce ma za to, ze ¢innosti zalovaného smérujici k ziskani dtkaznich
prostredku 1ze ve svém souhrnu povazovat za tkony v ramci danové kontroly. Béh lhuty
pro stanoveni dané byl prerusen nejpozdéji dne 7. 12. 2016, nebot k tomuto datu zalovany

ucinil tkon typicky pro danovou kontrolu.

Zalovany datiovou kontrolu zcela zbyte¢né protahuje. Je zfejmé, e vysledky datiové
kontroly nemohou mit jakykoliv vliv na vy$i dariové povinnosti, nebot lhita pro
stanoveni dané jiZ uplynula. Zadosti o mezinarodni spolupréci rovnéZ nemohly ovlivnit
béh lhity pro stanoveni dané, nebot tfileta prekluzivni lhita zadala béZet znovu dnem
zahajeni dariové kontroly v souladu s § 148 odst. 3 datiového fadu. K tomu dle presvédcent
zalobce doslo jiz dne 7. 12. 2016. Lhita pro stanoveni dané tak uplynula dne 9. 12. 2019.
Také za predpokladu, Ze by byla lhita pro stanoveni dané pocitana ode dne formalniho
zahajeni danové kontroly, tj. 28. 1. 2019, lhita pro stanoveni dané by uplynula dne 28. 1.
2022. Nejpozdéji po tomto datu se tak datiova kontrola stala nezikonnou.

V zavéru zalobce sdélil, ze jeho obchodni cinnosti se zabyval téz trestni soud na zakladé
4 4 4 4 /4 v v 4 4

trestntho oznameni zalovaného. Predmétem posouzeni byly obchodni transakce

uskuteénéné s obchodnimi partnery P.S.P. a KORREKT ve zdariovacich obdobich leden

az kvéten 2016, které jsou rovnéz predmétem datiové kontroly. V ramci trestniho tizeni

vySlo najevo, ze obchodni ¢innost Zalobce nijak nevyboluje z béznych standardd.

Obchodnich transakci, na kterych trestni soud neshledal nic neobvyklého, se Gcastnila téz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



26.

27.

28.

29.

7 31 Af 28/2022

spolecnost Union SB - Grossmarkt, tj. ta spolecnost, které se tykaji zadosti o mezinarodni
spolupraci, na néz zalovany dosud neobdrzel odpoveéd (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 7 T 3/2021).

Zalobce navrhl, aby soud uréil, %e datiova kontrola dané z ptidané hodnoty za zdatiovact
obdobi leden az kvéten 2016, zahajena u zalobce dne 28. 1. 2019, a za zdanovaci obdobi
zari az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017, zahajena u zalobce dne 12. 9. 2019, je
nezakonna, a aby zalovanému ulozil zakaz pokracovat v provadéni danové kontroly.

Eventualné navrhl, aby krajsky soud urcil, ze zalovany se pratahy v predmétné danové
kontrole dopustil poruseni zakladniho prava zalobce na projednani véci bez zbytecnych
prutaht, zakazal zalovanému, aby v porusovani tohoto prava pokracoval a pfikazal mu,
aby v danové kontrole neprodlené jednal.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalob¢ shrnul dosavadni pribéh fzeni a uvedl, e nyni
posuzuje veskeré doposud zjisténé skutecnosti v jejich vzajemné souvislosti, vyhodnocuje
je a postupné o nich informuje zalobce. Jiz v Urfednim zaznamu ze dne 14. 9. 2022,
¢. j. 155047/22, proved] predbézné posouzeni okolnosti tykajicich se obchodu Zalobce se
spol. KORREKT. Uzavrel, ze sice jiz nepochybuje o faktické existenci deklarovaného
zbozi, ale vyslovil domnénku, Ze pfijata plnéni byla dotcena danovym podvodem, s ¢imz
hodla v nejblizsi dobé Zalobce seznamit. Vyzvou ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 192863/22, pak
zalovany seznamil zalobce se svym dosavadnim zavérem, ze 1 plnéni zalobcem pfijata od
spol. P.S.P. byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobce mohl a mél védét, a dal
mu proto moznost na to reagovat. Zalovany nyni formuluje své dosavadni zavéry ve
vztahu k plnénim, ktera zalobce pfijal mimo jiné od spole¢nosti UNIBRANDS, nebot i
zde se na zakladé dosavadnich zjisténi jevi, ze mohlo jit o plnéni dotlena danovym
podvodem.

Nadale ¢ini jednotlivé tkony v nalezité ¢asové souslednosti. Jednotlivé kroky spocivaji

v provérovani a zjistovani danové relevantnich skutecnosti, a nejde proto o netclelny
v v/ A | 4 /7 N7/ M M M * Vv / /v 4

postup. O tom svédci obsah verejné 1 vyhledavaci dasti spisu. Pojal-li zalovany vazné

v 4 / V * Vv v 4 4 7/ / Ve . Vv
podezreni stran Gcasti zalobce na danovém podvodu, musi se jim zabyvat. Pti tom je treba
vést v patrnosti, ze odhalovani takovych moznych podvodi predstavuje patrné tu
M 4 v VeVv/ V- 4 v 4 M v/ ’ VeV /v
nejnarocnéjsi ¢innost spravce dané, ktera si pak zada i patricny Cas.

Mezindrodni vyména informaci

30.

Zadost & 0202100392 (pol. 292 slozky & 1190003598 neverejné Casti spisu) se tykala
zbozi, které spoleCnost Union SB-Grossmarkt dodala deské spolecnosti P.S.P. Ta jej
nasledné dodala zalobci, jenz si z pfijatého plnéni uplatnil ve zdaniovacich obdobich leden
az brezen 2016 narok na odpocet dané. Jednalo se o v poradi druhou zadost v uvedené
véci. Prvni odpovéd némecké strany totiz neobsahovala vSechny pozadované dokumenty
a v mezidobi se navic vyskytl rozpor mezi informacemi poskytnutymi z Némecka a
vypovédi svédka A. G., pokud jde o jeho zapojeni do pfedmétnych obchodt. Konkrétni
dtvody, pro¢ bylo tfeba odeslat tuto dalsi mezinarodni zadost, jsou uvedeny v Grednim
zaznamu ze dne 16. 8. 2022, &. j. 140794/22 (pol. 268 verejné Casti spisu). Vyhodnoceni
odpovédi na uvedenou zadost je obsazeno v Gfednim zaznamu ze dne 21. 10. 2022, ¢. .
170204/22 (pol. 279 vetejné Casti spisu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pozadované informace nejsou nadbyteéné, nebot maji pfimou a vyznamnou souvislost

VvV / M 4 v v 4 v i / Vv /4
s provéfovanymi naroky na odpocet dané. Navic bylo tfeba odstranit vyse uvedené
rozpory v dukazech. Informace z dispozice némecké spole¢nosti Union SB-Grossmarkt
si pak zalovany nemohl opatfit ani vlastnimi silami.

Zadost ¢ 0202100950 (pol. 314 slozky & 1190003598 neverejné Casti spisu) se tykala
zbozi, které némecka spolecnost Union SB-Grossmarkt dodala tuzemske spole¢nosti spol.
UNIBRANDS CZ s.r.o. Ta jej dale dodala zalobci, ktery si z prijatého plnéni uplatnil
narok na odpocet za zdarovaci obdobi bfezen 2016 az prosinec 2018. Davody, pro¢ bylo
treba tuto zadost odeslat, jsou rovnéz uvedeny v Grednim zaznamu ze dne 16. 8. 2022,
¢. . 140794/22 (pol. 268 verejné Casti spisu). Zde zalovany poukazal na to, ze zalobce v
souvislosti se zahajenim danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2018 ohledné dtukaznich prostredk tykajicich se tohoto dodavatele odkazal zalovaného
na Policii Ceské republiky, ktera je dri.

I v tomto pfipadé jsou informace, které zalovany v ramci mezinarodni spoluprace
pozadoval, relevantni ve vztahu k provéfovanému naroku na odpocet dané. Pokud
zalobce ke spolupraci se spole¢nosti UNIBRANDS nepredlozil podklady a zalovaného
zajimal 1 dalst stupen dodavatelského retézce, ktery se nachazi v zahranici, nezbylo mu
nez se obratit na némeckého spravce dané.

Zalovany neponechal bez reakce prodleni némeckého sprivce dané s odpovédi na obé
uvedené zadosti. Odpovéd na zadost odeslanou dne 28. 4. 2021 urgoval celkem trikrat, a
to dne 7. 12. 2021, 18. 2. 2022 a 10. 8. 2022, odpoveéd’ na zadost odeslanou dne 1. 7. 2021
pak dvakrat dne 7. 12. 2021 a 18. 2. 2022. Tyto urgence 1 prislusné reakce némecke strany
jsou prilohou uredniho zaznamu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 140794/22 (pol. 268 verejné Casti
spisu). Je tfeba mit na pameéti, ze zalovany se zabyva setfenim mozného podvodu na DPH
a ¢ast obchodniho fetézce se nachazi v zahraniéi. V takovém pripadé je zcela nezbytné
opatfit si informace i o zahraniénich ¢lancich retézce. Samotny danovy subjekt, u néhoz
je dantlova kontrola provadéna, zpravidla nedisponuje informacemi o spolecnostech, ktereé
nejsou jeho primymi obchodnimi partnery. Ostatné v prfipadech setfeni danového
podvodu je povinnost tvrzeni 1 dukazni na strané spravce dané. Mezinarodni spoluprace
tak byva jedinou cestou k ziskani potfebnych informaci.

Mezi spolecnostmi P.S.P. a UNIBRANDS byla zjisténa prima ¢asova navaznost, nebot
v obdobi leden az kvéten 2016 dochazelo k ukonéovani ¢innosti spole¢nosti P.S.P. a tyto
¢innosti byly prevedeny na spoleénost UNIBRANDS. Zalovany zjistil také personalni
souvislost s zalobcem, nebot pan A. G., zaméstnanec zalobce, zahajil vykon cinnosti
v pfedmétném obdobi ve spole¢nosti UNIBRANDS, jak je popsano ve vyzvé k uplatnéni
prava ¢. j. 192863/22 (pol. 286 verejné Casti spisu). Spole¢nost UNIBRANDS méla prevzit
veskerou Cinnost spolecnosti P.S.P. a pokracovat jako primy dodavatel Zalobce v dal$ich
zdatiovacich obdobich, coz je rovnéz predmétem posuzovani ze strany zalovaného. Obé
zadosti o mezinarodni vyménu informaci, které zalobce rozporuje, tak podle nazoru
zalovaného spliiuji podminky vlivu na béh lhiity pro stanoveni dané ve smyslu zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. . 3 Afs 24/2021 -
75.

Skryta dariovd kontrola

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vsechny vyzvy a e-maily, které zalobce soudu predlozil, se tykaji toliko odstranovani
nesouladt v udajich vykazovanych v kontrolnich hlasenich dle § 101c a nasl. zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Jde o zcela standardni
proceduru, jejimz cilem je zajistit, aby obé strany jedné transakce (dodavatel vykazujici
plnéni na vystupu a odbératel, ktery jej vykazuje na vstupu) tuto vykazaly. Pokud jedna
ze stran nevykaze plnéni, pfipadné je vykaze jinak, spravce dané zpravidla kontaktuje obé
strany (nebot v dané chvili nevi, ktera ze stran pochybila), aby doslo k napravé. Po
neformalni fazi odstrafiovani nesouladl zpravidla nasleduje vyzva dle § 101g odst. 2
ZDPH té strané, ktera podle dosavadniho predpokladu spravce dané pochybila. Uvedena
procedura tedy mifi primarné na zajisténi Gplnosti kontrolniho hlaseni, a to navic jen co
do zjisténych rozdild, nikoli na zjistovani ¢i provérovani dariove povinnosti jako takove.
Proces odstraniovani nesouladi v kontrolnich hlasenich je tak zcela odlisny od
vyhledavaci ¢innosti nebo kontrolnich postupu.

Zalovany pravost jednotlivych vyzev a e-mail, které zalobce soudu predlozil,
nezpochybnuje. Tyto pisemnosti jsou zafazeny ve vymeérovacich ¢astech spist vedenych

. . / v 4 4 M \4 VA i i 4
ve vztahu k jednotlivym zdaniovacim obdobim a nejsou zalozeny v ¢asti spisu vedeného
k danové kontrole, ktera je predmétem zaloby. Uvedené dokumenty, jakoz i pfipadné
kompletni vymeérovaci spisy proto zalovany soudu nyni nepredklada.

K e-mailu ze dne 7. 12. 2016 zalovany dodava, ze v daném pripadé shledal pochybeni
v kontrolnim hlaseni dodavatele zalobce. O zalobcovu daniovou povinnost zde tedy neslo.
K tomu zalovany predklada uredni zaznam ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 322363/16 (ulozeny
samostatné ve slozce Ostatni), kterym byla procedura odstranéni nesouladu v kontrolnich
hlasenich zalobce a jeho dodavatele z pohledu zalovaného uzavrena.

Vyzvy a e-maily tak nemohly podle zalovaného zpusobit zahajeni tzv. skryté danové
kontroly. Takovy nasledek spojuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu az s
v v 4 4 / 4 4 / Ve M 4 4 v v 4 4
prekrocenim zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti, resp. mistniho Setteni, kdy se spravce
dané jiz pusti do komplexniho provérovani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni konkrétni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢.
j. 7 Afs 39/2020 - 29). O to ale v procesu odstranéni nesouladt kontrolnich hlaseni neslo.
Podle nazoru zalovaného se vibec nejednalo o vyhledavaci cinnost, a tim méné pak o
komplexni provérovani danové povinnosti zalobce. Slo o zvlastni proceduru (ktera je
4 i Vv 4 ./ v 4 b M i v_ 7 4

navic v praxi zcela bézna), jejimz cilem bylo zajistit informac¢ni hodnotu kontrolnich
hlageni.

Uvedené postupy se navic vztahuji jen k nékterym zdatiovacim obdobim, které jsou
predmétem daniové kontroly, a az na jedinou vyjimku se tykaji obchodnich partnert
v 4 v / 4 N4 Vv / b 4 4 v i
zalobce, o které se zalovany v probihajici danové kontrole nijak nezajima. OvSem ani

4 /7 N/ 4 . 4 4 4 v . 4 4 / Ve
odeslani zadosti o mezinarodni vyménu informaci nebo vyhledavaci ¢innost, kterou
spravce dané provadél pred zahajenim daniové kontroly, aby zmapoval obchodni vztahy
zalobce s jeho dodavateli a subdodavateli, nemohlo pfedstavovat zahajeni skryté dariové
kontroly, nebot to vSe probihalo bez souéinnosti s zalobcem. Nemohlo tudiz ani dojit ke
splnéni formalni podminky nutné pro zah4jeni datiové kontroly dle § 87 odst. 1 darfiového
fadu, tj. sdéleni pfedmétu a rozsahu danové kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2022, ¢. .3 Afs 8/2020 - 45). Skutecnost, ze spravce dané byl na
4 v v v **V_V / . 4 M 4 4 4

zakladé takto povsechné zjisténych informaci povinen podat trestni oznameni, na
uvedeném nic neméni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany je presvédlen, Ze v dané véci nejde o skrytou datiovou kontrolu, kvali které by
bylo tfeba posunout okamzik preruseni lhaty pro stanoveni dané za néktera zdanovaci
obdobi do minulosti. Na béh lhaty pro stanoveni dané pak navic maji vliv i dalst
skutednosti.

Trestni ¥izeni

42.

Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 11. 5. 2022,
¢.j.7T3/2021 - 3385 (pol. 31 slozky 1200002823 nevefejné cCasti spisu), zprostén
obzaloby pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
trestniho zakoniku, jenz mél souviset s obchody zalobce se spole¢nostmi KORREKT a
P.S.P. ve zdanovacich obdobich leden az kvéten 2016. Mimo toho, ze rozsudek neni kvili
probihajicimu odvolacimu fizeni pravomocny, neni ani urcujici pro danové posouzeni
predmétnych transakci, nebot pojeti trestného Cinu zkraceni dané a danového podvodu
ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie jsou odlisné.

Béb lhiity pro stanoveni dané

43,

4.

45.

46.

47.

Zahajeni danové kontroly dne 28. 1. 2019 zpusobilo preruseni lhity pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016. Tentyz éinek nastal dne 12. 9. 2019 ve vztahu
ke zdanovacim obdobim zari az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017.

Béh lhut pro stanoveni dané za uvedena zdariovaci obdobi, resp. néktera z nich, se ovsem
jesté pred tim zastavil v souvislosti s mezinarodni vyménou informaci, a to dle § 148 odst.
4 pism. f) daniového radu. K zastaveni lhaty dle uvedeného ustanoveni mtze dojit i mimo
danovou kontrolu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs
206/2017). Dalsi zastaveni béhu lhut je pak svazano s ostatnimi pripady mezinarodni
vymeény informaci, které byly realizovany v prabéhu danové kontroly. Ke vSemu srov.
prilozenou tabulku, jez obsahuje prehledné informace o jednotlivych pfipadech
mezinarodni vymény informaci.

Zastaveni béhu lhut pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016
konecéné zpusobuje dle § 148 odst. 4 pism. ¢) daniového radu i probihajici trestni rizeni ve
véci zalobce. To bylo zahijeno usnesenim Krajskéeho feditelstvi policie Pardubického
kraje ze dne 21. 8. 2019, ¢. ;. KRPE-44743-52/TC-2019-170080 (pol. 15 slozky 1200002823
neverejné Casti spisu), v soudni fazi pokracovalo pred Krajskym soudem v Hradci Kralove
pod sp. zn. 7 T 3/2021 a nasledné v odvolacim fizeni u Vrchniho soudu v Praze pod sp.
zn. 10 To 69/2022 (pol. 34 slozky 1200002823 nevetejné ¢asti spisu).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Replika Zalobce

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, Ze pozadované informace ve vztahu ke spoletnosti
Union SB-Grossmarkt nejsou nadbytecné. Neni zfejmé, jaké okolnosti branily spravci
dané opatfit si chybéjici podklady od Policie CR, kdy? v rimci vyzvy k uplatnéni prava
deklaroval, Ze si chybgjici podklady zajistil béhem nahliZeni do trestniho spisu. Zalobce
odstranil rozpory predlozenim dikaznich prosttedka jak v ramci hlavniho liceni v ramci
trestniho fizeni v kvétnu 2022, tak v ramci odpovédi na vyzvu k uplatnéni prava dne 16.
1. 2023. Mezinarodni dozadani tedy nebylo jedinou moznosti, jak uvedené rozpory
odstranit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V ramci danové kontroly, ktera je predmétem tohoto sporu, se zalovany nedotazoval na
spolupraci s UNIBRANDS. Prubéh obchodni spoluprace mezi zalobcem a
UNIBRANDS je predmétem danové kontroly za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2018. Tato daniova kontrola vsak stoji, jak uvedl sam zalovany, mimo zalobni petit. Tvrdit

v i 4 4 v/ 4 4 M i \4 4 M M Ve v /
proto, ze mezinarodni dozadani bylo jedinou moznosti, jak si opatfit pozadované
informace, neni na misté.

Ve vztahu k otazce skryté danové kontroly uvedl, ze zalovany libovolné zameénuje
jednotlivé postupy upravené v danovém radu. Vyzvy a e-maily, které zalobce soudu
predlozil, predstavuji dle jeho slov pouhy proces odstrafiovani nesouladt v udajich
vykazovanych v kontrolnich hlaenich dle § 101c a nasl. ZDPH. Zalovany viak pozadoval
po zalobci velice rozsahlé predkladani dikaznich prostfedka. Takovy postup jiz nelze
povazovat za postup ve smyslu ustanoveni § 101g ZDPH, ktery mifi na pouhou korekei
kontrolniho hlaseni, nikterak ovsem nehovoti o jakémkoliv prokazovani tvrzeni v
hlaseni uvedenych. Danovym tvrzenim ve smyslu § 85 odst. 1 danového fadu je treba
chapat 1 kontrolni hlasenti, coz vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 4 pism. a) téhoz zakona.
Postup zalovaného tedy neodpovida bézné vyhledavaci ¢innosti, ale jedna se jiz o tkony
obvyklé pro danovou kontrolu.

Dale poukazal na to, ze zalovany zaslal dne 19. 7. 2022 Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Hradci Kralové ,DOPLNENI OZNAMENI*, kterym jej informoval o aktualnim stavu
danového fizeni. Jiz samotny text tohoto doplnéni svédéi o liknavosti zalovaného pri
vedeni danové kontroly. Obsahem jsou totiz skutecnosti, které se bud nezakladaji na
pravdé, jsou zkreslené nebo byly jiz v ramci trestniho fizeni vysvétleny ¢i vyvraceny.
Nezajem zalovaného ve vztahu k probihajicimu trestnimu fizeni, které sam vyvolal a
kterého se mél pravo jako poskozeny ucastnit, zpusobil dalsi zbytecné pratahy v danovém
fizeni. Nadto timto pfipisem, tj. jiz v Cervenci 2022, avizoval zalovany vydani vyzvy k
uplatnéni prava, kterou viak vydal aZ s odstupem 4 mésict. Zalovanému p¥itom nic
nebranilo, aby dukazni prosttedky predlozené v ramci trestniho fizeni prevzal téz pro
Ucely danového rizeni. Pro dokresleni celé situace je pak treba dale upozornit na to, ze
kroky k vydani predmétné vyzvy cCinil zalovany jiz v srpnu 2021.

Zavérem uvedl, ze ani skutecnost, ze zalovany v mezidobi vydal vyzvu k uplatnéni prava,
neznamena, ze by divody zaloby pominuly. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz
jednou z podminek zasahové zaloby, Ze ,zasah“ v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005
- 65). Zalobce je pfitom presvédlen, Ze v jeho ppadé pravdépodobnost opakovani
nezakonného zasahu hranidi s jistotou.

V. Ustni jednéni

Béhem jednani konaného dne 8. 2. 2023 zastupkyné Zalobce odkazala na zalobu a dalsi
podani zalobce. Nad jejich ramec sdélila, Ze k zahajeni danové kontroly doslo s odstupem
zhruba roku a pal poté, co Zalovany podal trestni oznimeni. Zalobce otekaval zahijeni
innosti zalovaného, nebot jiz v trestnim oznameni sdélil, ze ma podezteni na spachani
podvodu na DPH. To se viak nestalo. Zalobce byl poprvé obeznimen s hodnocenim
zalovaného az vyzvou zaslanou v kvétnu roku 2021. Do této doby zalovany provadél
vyhledavaci linnost spolivajici zejména v mezinarodnich dozadanich. Druha vyzva,
kterou zalovany vydal v ¢ervenci 2021, se tykala spole¢nosti KORREKT. Tedy po vice
jak dvou letech dostal zalobce moznost vyjadfit se k obchodnim vztahim s touto
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spolecnosti, ktera byla rovnéz predmétem trestniho fizeni. Nasledujici vyzvu ve vztahu
ke spole¢nosti P.S.P. Praha zalobce obdrzel v listopadu 2022. Jeji vydani pfitom zalovany
avizoval jiz v srpnu 2021. Zaroven s dafiovym rizenim probiha takeé trestni fizeni, jehoz
v v . / JERE S Ja /. r7 / v / .
predmétem jsou otazky, které zjistoval také zalovany. Zalovany se vsak ze své pozice
poskozeného neseznamoval s vysledky trestniho fizeni. V listopadu 2022 poté vydal
vyzvu, ktera opakovala skutecnosti, které byly predmétem trestniho fizeni, a zalobce se
tedy musi opét k témto skutecnostem vyjadrit a predkladat dakazni prostredky.

Povéreny pracovnik zalovaného uvedl, ze dafiova kontrola byla zahajena radné v souladu
s danovym radem. Nedoslo ke skryté kontrole, protoze predchozi tkony se tykaly pouze
kontrolnich hlaseni, coz ovsem zalobce jasné védél. Je nepochybné, ze informace jsou
spojené, nebot se jedna o princip kontrolnich hlaseni. Z dtvodu predpokladu
podvodného retézce a dodavek ze zahraniéi musel zalovany tyto skutednosti ze zacatku
rozkliovat, a proto ucinil velké mnozstvi mezinarodnich dozadani. VétSina z nich
ptitom byla zodpovézena béhem nékolika mésict. Zalovany v prubéhu danové kontroly
v v P v . Y o1 V v Ve ’ °
presto shromazd'oval skutecnosti a vydal v jejim prubéhu celkem Ctyfi vyzvy. Pratahy
Ve 4 4 v v b M \4 4 v/ 4 / M M v
necini zamérné, nebot z nich zalovanému neplynou zadné vyhody. Situace je pro ného
V7/e 4 M v o v b A4 M o 4 v
nepfijemna stejné jako pro zalobce, nebot se blizi prekluzi lhuty pro stanoveni dané.
Zalovany se nejprve snazi ucelené vytvoftit obraz toho, k cemu mohlo dojit, a teprve poté
v . . . . v ’ . \ 4 4
s témito informacemi seznamuje dariovy subjekt. Pokud se zalobce nemohl do vydani
vyzvy ke skutenostem vyjadrit, ma tuto moznost pravé s ohledem na jeji vydani.

Soud se poté dotazal, v cem presné zalobce spattuje nezakonny zasah s ohledem na béh

lhiity pro podani zasahové zaloby. Dale polozil dotaz, zda zalobci vadi jiz samotné vedenti
. 4 4 v/ 4 4 V.o 4 o 4 i 4 4

mezinarodniho dozadani, nebo zda spatfuje problém v pratazich s mezinarodnim

dozadanim. Zajimal se také, jaky je dopad tvrzenych pochybeni zalovaného do prav

\4

zalobce.

Zastupkyné zalobce k uvedenym dotaziim sdélila, ze za nejpodstatnéjsi zasah povazuje
4 4 v/ 4 v / Ve / Ve v / M v /
vedeni trestniho fizeni. Pokud by zalovany nebyl necinny pfi danové kontrole, je mozné,
ze by nebyla ani podana obzaloba. Zalobce by totiz objasnil skutecnosti dfive, nez by
bylo zahdjeno trestni stihani. K mezinarodnimu dozadani sdélila, ze nezpochybnuje
4 v 4 4 v 4 /7 N/ . M 4 /7 . oV Ve M v
opravneéni spravce dané k podani zadosti o mezinarodni informace. Maze to ale uéinit az
poté, co nezjisti pozadované informace jinym zpusobem. Zalovany tedy preskocil fazi,
kdy se mél moznost na informace zeptat zalobce. Pocatek lhity k podani zasahové zaloby
zalobce odviji od okamziku, kdy obdrzel vyrozuméni o vytizeni druhého z podanych
podnétd na necinnost.

Soud nasledné provedl dikaz listinami ptrilozenymi k zalobé, které nejsou soucasti
\4 / v v 4 vV /4 . /4 v M ’ / . 4
zalovanym predlozeného danového spisu - konkrétné se jedna o vyzvy a e-maily, ktere
v / /7 \4 ** V_V v 4 4 /& 4 v 4 v v
zalovany zasilal zalobcti jesté pred formalnim zahajenim danové kontroly, véetné seznamu
téchto vyzev a e- maill. Soud dale konstatoval podstatny obsah podani Zalobce ze dne
16. 1. 2023, jehoz predmétem byla odpovéd na vyzvu k uplatnéni prava.

VL. Rozsudek krajského soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 31 A 28/2022-315

Ve svém prvnim rozsudku krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze zaloba je pfipustna,

b4 \4 v /4 . 4 4 v 4 oV v 4 .
nebot zalobcem oznalené jednani zalovaného muze predstavovat zasah (respektive
zasahy) ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., a byla podana v¢as.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze formalni dkony zalovaného v podobé vyzev dle § 101g
odst. 2 ZDPH nelze posoudit jako provadéni tzv. skryté danové kontroly. Takovy postup
zjevné nepredstavoval cilené zjistovani okolnosti rozhodnych pro ovéfeni spravnosti
stanoveni danové povinnosti a neobsahoval jakékoliv hodnoceni dtkaznich prostredkd,
i Vv v / v / M M / /4 v Ve M /
snimiz by zalovany seznamoval danovy subjekt. Stejny zavér ptijal krajsky soud ve
Y, 71 7 ’ o v / ’ v . .
vztahu k souvisejicim neformalnim dkontim v podobé vyzev zaslanych zalobci e-mailem.
Nejednalo se o postup, ktery by predstavoval danovou kontrolu. U vsech téchto
neformalnich zadosti povazoval krajsky soud za zfejmeé, ze smérovaly k vyjasnéni, ktery
z Ulastniku transakce je tim, kdo zavinil vykazany rozdil v kontrolnich hlasenich.
Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalovany konfrontoval zalobce se svymi zjisténimi
a ziskané doklady hodnotil z pohledu vyse danové povinnosti ve smyslu vyse citované
judikatury, natoz ze by po zalobci pozadoval prokazat, ze splnil hmotnépravni podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by vyzva ze dne 7. 12. 2016 ve vztahu ke spole¢nosti
IMINENT Finance s.r.o. predstavovala ukon spadajici do ramce danové kontroly.

Faktické provadéni danové kontroly nespatfoval krajsky soud ani v tom, ze zalovany jesté
v M4 4 4 /- 4 4 v/ M M 4 4 / v M 4
pred jejim formalnim zahijenim podaval zadosti o mezinarodni vyménu informaci.
Podani zadosti o mezinarodni pomoc dle § 4 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci (a jejt
v/ 4 v/ / *v._/ 4 v M M 4 4 /
vytizeni dozadanym zahraniénim spravcem dané) je z hlediska pravni Gpravy
samostatnym, na danové kontrole nezavislym procesem, jehoz cilem je ziskat informace,
M M * Ve v/ 1 o / 4 v oV 4 / Ve 4
odstranit nejasnosti ¢i poridit dukazy, které spravce dané nemuze ziskat vlastni Cinnosti
v ramci vykonu svych pravomoci, ale pouze za soucinnosti s danovym organem jiného
statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009-48).
Mezinarodni dozadani provedena zalovanym pred zahajenim danové kontroly svou
povahou dle nazoru soudu predstavuji obdobu vyhledavaci c¢innosti, nebot slouzila ke
zmapovani obchodnich vztaht zalobce s jeho dodavateli a subdodavateli.

Provadéni tzv. skryté danové kontroly nedovozoval krajsky soud ani z toho, ze zalovany
podal na zalobce dne 22. 9. 2017 trestni oznameni. Podle § 53 odst. 3 danového radu ma
spravce dané zakonnou oznamovaci povinnost pii zjisténi okolnosti nasvédcujicich
spachani trestného ¢inu zkraceni dané. Zjisténi takovych okolnosti vsak muze vyplynout
1z ¢innosti spravce dané, ktera jesté nema povahu danové kontroly.

Krajsky soud tedy neshledal, ze by ttkony Zalovaného udinéné pred formalnim zahajenim
danové kontroly predstavovaly (af uz jednotlivé, &i vjejich souhrnu) tzv. skrytou
danovou kontrolu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze mezinarodni dozadani, u nichz zalovany na odpovédi
Cekal nebo stale Ceka, spliiovala podminky § 9 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci a
také podminky pro to, aby zptsobila zastaveni béhu lhity pro stanoveni dané. Slo
konkrétné o mezinarodni dozadani ze dne 28. 4. 2021 ke spole¢nosti P.S.P. a ze dne 1. 7.
2021 ke spoleénosti UNIBRANDS. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto spoleénosti
mély predstavovat v prisluSnych zdanovacich obdobich tzv. servisni organizace a
zakoupené zboz dodavaly vylu¢né Zalobci. Zalovany zjistil, e P.S.P. tvotila
»naraznikovou spolecnost pro pripadna legislativni pochybeni pfi dovozu nebo
pofizovani zbozi z jiného C({lenského statu. Stejné postaveni méla spolecnost
UNIBRANDS, na niz méla prejit ¢innost mimo jiné pravé i P.S.P. Zalovany provedl
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v navaznosti na zjisténi z prvni odpovédi na mezinarodni dozadani vyslech svédka A. G..!
Ten zjisténé skutecnosti odmitl a poprel, ze by jednal za P.S.P. pfi jeji obchodni ¢innosti.
Je tedy zfejmé, ze napadena mezinarodni dozadani sméfovala mimo jiné k ovéfent, zda
zalobce védél, resp. mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodného jednani.
Z danového spisu vyplynula mimo jiné zjisténi, ze spole¢nost P.S.P. védomé snizovala
svoji danovou povinnost na DPH, nebot uplatiiovala odpolet dané z plnéni od
spolecnosti APPLE, ktera byla fiktivni. Finanéni prostfedky, které zalobce uhradil P.S.P.
(s navaznosti na fiktivai plnéni od APPLE), poté byly zasilany na bankovni adet
spolecnosti REALITY, z néhoz byly vybirany v hotovosti.

Aniz by pfedjimal vysledky danové kontroly ¢i obsah nasledného rozhodnuti o stanoventi
dané, krajsky soud posuzoval pouze to, zda z dosavadnich zjisténi zalovaného plynula
objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, nebot spravce dané nemohl prislusné
informace ¢i dukazy ziskat vlastni ¢innosti, a zda nejsou informace ¢i dikazy pozadované
v ramci mezinarodni spoluprace zjevné nadbytecné. Udlinil zavér, ze mezinarodni
dozadani nebyla zjevné netcelna ¢i nadbytecna. Naopak vedla ¢i mohla by vést k ovérent
a ziskani informaci, u nichz se lze davodné domnivat, ze jsou uzce spjaty s zalobcem a
s nim spojenymi spolecnostmi P.S.P. a UNIBRANDS. Zamyslel-li zalovany ovérit sva
zjisténi ohledné personalni provazanosti, osob jednajicich za tzv. servisni spolecnosti
zalobce, vcetné provadéni plateb ¢i objednavek, nebo okolnosti stran zajisténi dopravy,
nelze zadosti povazovat za zjevné nedavodne.

Vztah k podstatnym skutkovym okolnostem krajsky soud rovnéz shledal. Soud
rekapituloval rozlozeni dukazniho bfemene pfi prokazovani ucasti danového subjektu na
danovém podvodu a uzavrel, ze v informacich, které zalovany zamyslel ziskat na zakladé
zadosti o mezinarodni spolupraci, soud spatfuje pravé skutecnosti potencialné zpusobilé
prispét k uneseni takto vymezeného dikazniho brfemene. Za naplnénou shledal soud i
podminku objektivai potfeby mezinarodni spoluprace. Jestlize spravce dané v ramci
danové kontroly provéroval podezieni ze zapojeni zalobce do podvodného retézce, pak
je logicke, ze se snazil zjistit i skutecnosti tykajici se jednotlivych dodavatelt, od nichz
nakupovaly zbozi spole¢nosti P.S.P. a UNIBRANDS pro zalobce v ramci fetézce, tj.
v tomto pripadé od spolecnosti Union SB-Grossmarkt. Neni ztejmé, z ¢eho zalobce
usuzuje, ze zalovany by mél nad ramec jeho postupu zjistovat informace nadale od ného,
jestlize zadosti 0 mezinarodni informace smétuji na jiné spolecnosti a tykaji se skuteénosti
(informaci), které zalobce poskytnout nemuze, resp. je zalovany pro tadné zjisténi
skutkové stavu musti ziskat pravé od jinych Géastnikl posuzovanych transakci.

Soud neshledal necinnost zalovaného pfi provadéni darnové kontroly. Jestlize soud dospél
k zavéru, ze mezinarodni dozadani spliuji vSechny nalezitosti, které na né klade
judikatura, bylo na misté odmitnout také namitku necinnosti (jak ji koncipoval Zalobce).
Pokud zalovany divodné vyc¢kaval na posledni odpovéd na mezinarodni dozadani ze dne
1.7.2021, nelze tento ptistup hodnotit jako ne¢innost. Navic zalovany urgoval zahranicni
’ . V4 ’ 4 4 v 1/ 4 v/ 4 . ’ 4 v/ 4 4

organy financni spravy k zaslani odpovédi. Délku vyfizeni mezinarodnich dozadani nelze

Vevy/ IV V /4 . v / Vv Ve . v/ ’ 7 ’ M
pricitat k tizi zalovanému. Mimo to zalovany neprestal Cinit dalsi nezbytné tkony v ramci
danové kontroly. (napt. provedl vyslechy svédkt, vnasel do spisu informace ziskané
vyhledavaci ¢innosti tykajici se zalobce ¢i spole¢nosti P.S.P. a dikazni prosttedky ziskané
od jinych organt verejné moci ¢i bank).

! Protokol ze dne 18. 1. 2021, ¢&. j. 5230/21/4227-21793-050700.
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Co se tyce hodnoceni zakonnosti tvrzenych zasaha, soud neshledal duvody k tomu, aby
zalovanému ulozil povinnost dariovou kontrolu ukoncit a zakazal provadét dalsi tkony.
Ukony zalovaného uéinéné pred formalnim zahajenim dariové kontroly nepfedstavovaly
tzv. skrytou danovou kontrolu. Zahajeni danové kontroly dne 28.1. 2019 proto
zpusobilo preruseni béhu lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi leden az kvéten
2016 a rozsifeni predmétu danové kontroly, k némuz doslo dne 12. 9. 2019, mélo tentyz
Ucinek na béh lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2016 a leden
az prosinec 2017. Soud neprisvéd¢il zalobnim namitkam, podle nichz nebyly splnény
4 v / o v v 4 v/ M 4 4
podminky pro to, aby zalovany v prubéhu dariové kontroly pozadal o mezinarodni
/ v i 4 4 /7 N7/ 4 M 4 4 J M v o
vymeénu informaci. Odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci proto zastavilo beh lhat
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Soud povazoval za
nadbytecné zabyvat se blize otazkou, zda také mezinarodni dozadani provedena
\4 / * VvV _V v /- 4 v 4 4 N4 /7 V7 4 v \4
zalovanym jesté pred zahajenim danové kontroly a probihajici trestni fizeni (v némz byl
\4 v V_V \4 / Ve 4 4 v
zalobce - tehdy nepravomocné - zprostén obzaloby pro trestny ¢in zkraceni dané)
zastavila béh lhut pro stanoveni dané (jak tvrdi zalovany). Bylo zjevné, ze k uplynuti
trileté lhity pro stanoveni dané za kontrolovana zdariovaci obdobi prozatim nedoslo.
Zalovany tedy nevedl daniovou kontrolu po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

VII. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023 - 52
Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalobce zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V nyni posuzované véci je mezi ucastniky rizeni veden spor o to, zda se zalovany dopustil
o Ve vV 4 / 4 V7 o4 4 v /

vuci stézovatelce nezakonného zasahu spocivajicitho ve vedeni danoveé kontroly na DPH

v/ v 4 vV 4 4 4 o 4 v ./

za prislusna zdanovaci obdobi po uplynuti lhity pro stanoveni dané s ohledem na jejt

drivéjsi materialni zahajent, k némuz doslo pred formalnim zahajenim danoveé kontroly.

Stézovatelka v této souvislosti poukazovala na netcelnost mezinarodnich dozadani a

nedivodné prutahy zalovaného, ktery neprimérené dlouho vyckaval na odpovédi v
v/ v M 4 4 v/ 4 4 v

pripadé mezinarodnich dozadani ve vztahu ke spole¢nostem P.S.P. Praha a

UNIBRANDS, s nimiz stézovatelka obchodovala.

Rekapituloval svou dosavadni judikaturu, z niz plyne, ze prostfedek ochrany pred
nezakonnymi ¢i excesivnimi tkony spravce dané v ramci danové kontroly predstavuje
v Vv 4 / 4 4 v Ve v \2
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s. Pripomnél, ze
v v v/ /7 \4 v v 4 / 4 V7 </ /7 Vv 4
predmeétem ftizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v darové
kontrole nicméné neni vlastni vysledek kontroly, tedy samotny obsah pfi kontrole
Ve v / *eV_V 4 /7 vV M .. . \4 ’ v 4
ucinénych zjisténi. Soudni ochrana sméruje k tomu, aby zajistila, ze spravce dané uplatni
/ . 4 N4 ’ 4 4 4 v 4 4
své pravomoci v souladu se zakonem. V fizeni o zasahové zalobé tedy spravni soud
nemuze posuzovat, zda urité okolnosti spravce dané v ramci provadéné daniové kontroly
zjistil dostatecné, ani které konkrétni skutecnosti vibec mtze ¢i nemuze zjistovat,
nejedna-li se o naprosté vyboceni z predmétu daniové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se poté nejprve zabyval vyhodnocenim okamziku zahajeni dariové
kontroly a béhu lhity pro stanoveni dané. Ztotoznil se s krajskym soudem v tom, ze
vyzadani podkladd k odstranéni rozport v kontrolnich hlasenich v nyni souzené véci
fakticky dariovou kontrolu nezahjilo, se tedy Nejvyssi spravni soud ztotozriuje.

Odlisné od krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud za skutkovych okolnosti souzené
v . 4 . ’ 4 v/ 4 4 /v / 4 v/ v Vv

véci nahléd]l na mezinarodni dozadani, ktera zalovany v souzeném pripadé odeslal pred

formalnim zahajenim daniové kontroly. Zalovany na prelomu let 2017 a 2018 do nevefejné
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asti spisového materialu zalozil radu mezinarodnich dozadani (vedena pod poradovymi
. 63 az 76 soupisu nevefejné cCasti spisového materialu). Jimi zalovany provéroval
existenci konkrétnich fetézci spolecnosti obchodujicich se stézovatelkou, véetné
konkrétniho pohybu zbozi. Krajsky soud tuto ¢innost povazoval a hodnotil jako soudast
vyhledavaci ¢innosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak v souzené véci
z obsahu mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze byla ucinéna za lelem provérovani a
hodnoceni konkrétnich uskuteénénych zdanitelnych plnéni, a tedy se jednalo co do
podstaty, rozsahu a obsahu o provérovani konkrétnich danovych povinnosti, které nelze
¢init mimo kontrolni postup bez védomi danoveho subjektu.

v
C
v
C

V projednavaném pripadé se zalovany prostrednictvim mezinarodnich dozadani
dotazoval zahrani¢nich spravci dané na treti subjekty - konkrétni spolecnosti
obchodujici s zalobcem. Predmétem dotazi vsak byla pfesné urcena zdanovaci obdobi a
konkrétni zdanitelna plnéni (vymezena castkami v eurech), k jejichz uskutecnéni doslo
. v . v . \4 vV M 4 ’ v/
mezi témito spoleénostmi a zalobcem. Dotazy smétrovaly na okolnosti dodani zbozi
(napt. kde doslo k nakladce, kdo zbozi prebiral), véetné toho, zda spolecnost zdanitelna
plnéni priznala, zda ma skladovaci prostory, zaméstnance ad. Byla jimi tedy provérovana
konkrétni zdanitelna plnéni, u nichz u zalobce panovaly pochybnosti. To neni prostym
4 4 4 113 / \4 VvV 4 ’ 4 4 . / v 4
»mapovanim terénu“, nybrz provérovanim konkrétnich zdanitelnych plnéni (a ve
vysledku tedy i zalobcovych danovych povinnosti) z davodu podezteni na jeji zapojeni
do podvodnych retézci na DPH. Takové provérovani je ovsem mozno {init pouze v
4 M I 4 vV / Ve v 4 4 ’ v / 4 vV /4
ramci zahajené danové kontroly pti soucasném zachovani veskerych prav danového
subjektu. Doslo-li k formalnimu zahajeni danové kontroly az pozdéji, predstavovala
. 4 ’ v/ 4 4 4 4 /e 4 v 4
mezinarodni dozadani materialni zahajeni danove kontroly.

V navaznosti na tento zavér pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud otazku
zahajeni danové kontroly vyhodnotil nespravné. Od okamziku zahajeni danové kontroly
se pak odviji 1 hodnoceni béhu lhity pro stanoveni dané. V dalsim fizeni proto krajskému
soudu ulozil znovu se zabyvat posouzenim béhu prekluzivni lhity. V soucinnosti s
zalovanym ovérit skutecny okamzik odeslani dotcenych mezinarodnich dozadani (nikoli
pouze datum, kdy doslo k jejich zalozeni do spisového materialu), a to ve spojitosti s
konkrétnimi kontrolovanymi zdariovacimi obdobimi na DPH. Dle takto ucinénych
zjisténi nasledné vyhodnotit, kdy konkrétné doslo k faktickému zahajeni danove
kontroly ve vztahu k jednotlivym zdatiovacim obdobim, od ¢ehoz nasledné odvine novy
béh trileté Thity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového fadu. Byt v daném ptipadé
predstavuji mezinarodni dozadani materialni zahajeni dariové kontroly, nevylucuje tato
skutecnost bez dalsiho, ze soucasné nemohla vést ke staveni lhity pro stanoveni dané dle
§ 148 odst. 4 pism. f) datiového Fadu. Ulelné odeslané mezinirodni doZ4dani, které
soucasné fakticky zahaji i datiovou kontrolu, tedy bude mit z hlediska béhu prekluzivni
lhity Glinky predvidané jak § 148 odst. 4 pism. f) dariového tadu, tak § 148 odst. 3 téhoz
zakona. Krajsky soud byl tedy zavazan, aby se v dal$im fizeni podrobné vénoval
hodnoceni veskerych realizovanych mezinarodnich dozadani, posoudil jejich tGcelnost i
vécnou a ¢asovou souvislost a tim 1 jejich vliv na staveni béhu prekluzivni lhity ve vztahu
k jednotlivym zdariovacim obdobim na DPH.

Krajsky soud byl také zavazan, aby pfi posuzovani lhity pro stanoveni dané zohlednil
takeé trestni stihani zalobce a jeho Gcinky na béh prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst.
4 pism. c) danového radu, které nastavaji bez ohledu na vysledek trestniho tizeni, a aby
prihlédl také k dal$im skuteénostem, které mohly mit vliv na lhitu pro stanoveni dané.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nasledné aby opétovné vyhodnotil, zda se Zalovany zahajenim a vedenim danovée
kontroly vuci stézovatelce nedopustil nezakonného zasahu.

Nejvyssi spravni soud se také vyjadril ke krajskym soudem hodnocenym mezinarodnim
dozadanim ulinénym ve vztahu ke spolecnostem P.S.P. Praha a UNIBRANDS. Souhlasil
s krajskym soudem v tom, ze tato mezinarodni dozadani byla tcelna (a tedy méla vliv na
béh lhity pro stanoveni dané) a ze zalovany pfi vyckavani na odpovédi od zahraniénich
4 o v Ve / M VVv/ 4 4 Ve v v / Vv M 4 4

spravcu dané nebyl necinny. Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze ucelnost mezinarodnich
dozadani je tfeba posuzovat dle zjistovanych (dotazovanych) skutecnosti, nikoli dle
charakteru nasledné odpovédi. Zalovany uvedena dozadani ¢inil za Glelem provéfent
zkoumanych retézct a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy ptipadného podvodu na DPH.
Jejich hodnoceni ma ovSem primarné probihat v ramci nalézaciho fizeni a posléze pri
soudnim prezkumu vydaného spravniho rozhodnuti. V fizeni o zasahové zalobé je treba

v M v 4 / V M 4 4 v/ 4 4 4 M v
pozornost sousttedit predevsim na to, zda Gc¢elnost mezinarodnich dozadani neni zjevné
vyloulena, coz by mélo vliv na béh lhuty pro stanoveni dané. O takovy pfipad se v
souzené véci nejednalo.

Nejvyssi spravai soud se shodl s krajskym soudem takeé v hodnocent, ze vlastni délku
probihajictho mezinarodniho dozadani nelze klast k tizi zalovanému, ktery nema pfimy
vliv na cinnost zahrani¢nich spravcu dané. Tomu odpovida i Uprava béhu lhaty pro
stanoveni dané. Po dobu mezinarodniho dozadani prekluzivni lhuta nebézi (stavi se) dle
§ 148 odst. 4 pism. f) datiového Fadu. Zalovany tak mohl ziskani odpovédi pouze urgovat,
coz opakované ¢inil.

VIOI. Doplnéni vyjadieni Zalovaného po zrusujicim rozsudku NSS
Zalovany predné sdélil, %e datiov4 kontrola dané z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi
9/2016, 12/2016 a 1/2017 az 12/2017 byla ukoncena bez nalezu dne 13. 11. 2023. Danova
kontrola za zdanovaci obdobi 10/2016 a 11/2016 byla ukoncena s domérkem dne 23. 10.
2023. Danova kontrola za zdanovaci obdobi 1/2016 az 5/2016 stale probiha, dne 8. 12.
2023 byl zalobci doruden dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi.

Zdanovaci | Pocatek Formalni Konec lhiity pro Doba, po Délka Konec lhiity
obdobi skryté DK dle | zahajeni stanoveni dané bez | kterou se trestniho | pro stanoveni

rozsudku DK vlivu lhtita stavéla | stihani dané

NSS mezinarodnich na zakladé

dozidani a mezinirodnic
trestniho stthani h dozadani

01/2016 5.3.2018 28.1.2019 5.3.2021 1277 1253 25.2.2026*
02/2016 5.3.2018 28.1.2019 5.3.2021 1277 1253 25.3.2026*
03/2016 7.3.2018 28.1.2019 7.3.2021 1220 1253 25.4.2026%
04/2016 17.1.2018 28.1.2019 17.1.2021 1208 1253 25.5.2026*
05/2016 7.3.2018 28.1.2019 7.3.2021 757 1253 27.6.2026*
09/2016 21.12.2017 12.9.2019 21.12.2020 624 - 6.9.2022
10/2016 21.12.2017 12.9.2019 21.12.2020 654 - 6.10.2022
11/2016 12.1.2018 12.9.2019 12.1.2021 637 - 11.10.2022
12/2016 28.6.2021 12.9.2019 12.9.2022 437 - 23.11.2023
01/2017 12.1.2018 12.9.2019 12.1.2021 499 - 26.5.2022
02/2017 12.1.2018 12.9.2019 12.1.2021 507 - 3.6.2022
03/2017 12.1.2018 12.9.2019 12.1.2021 499 - 26.5.2022
04/2017 12.1.2018 12.9.2019 12.1.2021 467 - 24.4.2022
05/2017 12.1.2018 12.9.2019 12.1.2021 499 - 26.5.2022
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06/2017 14.2.2020 12.9.2019 12.9.2022 653 - 26.6.2024
07/2017 28.6.2021 12.9.2019 12.9.2022 437 - 23.11.2023
08/2017 28.6.2021 12.9.2019 12.9.2022 437 - 23.11.2023
09/2017 28.6.2021 12.9.2019 12.9.2022 437 - 23.11.2023
10/2017 28.6.2021 12.9.2019 12.9.2022 437 - 23.11.2023
11/2017 28.6.2021 12.9.2019 12.9.2022 437 - 23.11.2023
12/2017 28.6.2021 12.9.2019 12.9.2022 437 - 23.11.2023

*dosazeni maximalniho desetiletého limitu lhiity dle § 148 odst. 5 datfiového fadu

Zalovany se dale vyjadtil k zavéram zru$ujiciho rozsudku NSS &. j. 6 Afs 59/2023-52.
Nesouhlasil s tim, ze by mezinarodni dozadani zpusobila skryté zahajeni danovych
kontrol. Koncepce skrytych darovych kontrol (zahajenych do konce roku 2020) se
doposud v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu opirala o podminku - Gkon spravce
dané via¢i datiovému subjektu. Zadost tuzemského spravce dané o mezinarodni spolupraci
odeslana zahrani¢nimu spravci dané, o které se danovy subjekt ani nemusi dozvédét, tuto
podminku nespliuje. Vyuziti mezinarodnich dozadani pfed zahajenim danové kontroly
pomaha urdit, jestli je vibec tfeba zahajit kontrolni postup, a zaroven nezatézuje danovy
subjekt. Predstava, ze spravce dané zahaji danovou kontrolu, a poté se (v komplikovanych
ptipadech i na stovky dni) odmldi, aby provedl mezinarodni dozadani, se nejevi efektivni.

Zalovany déle rekapituloval lhtity pro jednotliva zdatiovaci obdobi nasledujici tabulkou.

Vysvétlil, ze v tabulce je ke kazdému zdanovacimu obdobi uveden zacatek darové
kontroly, pokud by ji zahajilo mezinarodni dozadani, a pokud by ji zah3jilo jednani o
zahajeni danové kontroly. Ve ¢tvrtém sloupci je pak konec lhity pro stanoveni dané v
pripadé, ze by nebylo mezinarodnich dozadani a trestniho stihani. Jako podatek bylo
pouzito dfivéjsi datum z predchozich dvou sloupct, tj. bud prvai mezinarodni dozadani,
nebo formalni zahajeni daniové kontroly. Poté nasleduje pocet dni, kdy byla lhita stavéna,
a to na zakladé mezinirodnich dozadani, pfip. trestniho stihani. Posledni sloupec
obsahuje konec lhuty pro stanoveni dané pfi zapocteni stavéni lhuty podle predchozich
dvou sloupct.

Zalovany se vyjadtil k téelnosti mezinarodnich doZadani. V piipadé zdatiovacich obdobi
09/2016, 12/2016 a 01/2017 az 12/2017 zalovany ovéroval v detekovanych retézcich
platcti DPH jak tuzemska plnéni (sluzby, zbozi), tak dalsi plnéni - pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu. Pfitom ovéroval uplatnény narok na odpocet dané u zalobce z plnéni
ptijatych od jeho vybranych dodavatelt (napf. u druhu plnéni ,zbozi“ - UNIBRANDS
CZ s.r.o., Hovorfovicka 128, 250 65 Botanovice, DIC: CZ04618823, EKRO STORE
s.r.0., Viclavské nimésti 808/66, 110 00 Praha 1, DIC: CZ04608364). V detekovaném
fetézci vSak mohl vystupovat dalsi subjekt na pozici tzv. subdodavatele (napt. x > EKRO
STORE > JIP vychodoceska), kde tento subdodavatel pofizoval zbozi z jiného clenského
statu. Proto bylo nutné u tohoto clanku retézce ovérit potizeni zbozi z jiného clenského
statu, které bylo dodano konecnému ptijemci, tj. zalobci.

V ramci danové kontroly byl ovéfovan narok zalobce na odpocet DPH, a to ve dvou na
sebe navazujicich krocich: (1.) zda doslo k naplnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH danych ustanovenimi § 72 a 73 zakona
o DPH, a (2.) zda byly uskutelnéné transakce zasazeny podvodem na DPH. Toto
posouzeni se provedlo ve vsech zdarovacich obdobich (napf. existence podvodu na DPH
zjisténa za zdanovaci obdobi fijen a listopad 2016, dodavatel IMINENT Finance s.r.o. v
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likvidaci; za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016, dodavatel P.S.P. Praha s.r.o. a
KORREKT spol. s r. 0.).

Ve vybranych pripadech detekovanych fetézca platct (za jednotliva zdanovaci obdobi)
tak muselo byt nejprve ovéfeno naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané vyplyvajicich z ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH. Podle
ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani plnéni vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je danovy subjekt povinen dle ustanoveni § 73 odst. 1
zakona o DPH mit zejména danovy doklad. Daniovym dokladem se dle ustanoveni § 26
odst. 1 zakona o DPH rozumi pisemnost, ktera splnuje podminky stanovené v tomto
zakoné dle ustanoveni § 26 az 35a zakona o DPH. Na zakladé vyse uvedeného tedy lze
vymezit dva zakladni okruhy podminek naroku na odpocet dané, a to:

a) formalni podminky naroku na odpocet dané - z danovych dokladu jsou identifikovatelna
plnéni, poskytovatelé plnéni a dalsi Udaje, na zakladé kterych lze provéfit spravnost
uplatnéni naroku na odpocet dané, a

b) hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, tj. pouziti plnéni pro uskutecnovani
ekonomické Cinnosti a uskuteénéni plnéni v deklarovaném rozsahu a deklarovanym
zpusobem.

85.

86.

87.

Zalovany proto v ramci kroku 1 ovéfoval existenci plnéni, a zda Zalobce pYedmét plnéni
skutedné prijal. Pro ovérfeni existence plnéni tak bylo nutné toto zjistit u zahrani¢niho
dodavatele prostfednictvim mezinarodni vymény informaci. Tyto dikazni prostfedky
Casto nebylo mozné ziskat od tuzemského clanku retézce, ktery vykazal pofizeni zbozi z
jiného ¢lenského statu, a to z divodu jeho nekontaktnosti a nespoluprace se zalovanym.

Po vyhodnoceni splnéni zakladnich podminek pfistoupil zalovany k posouzeni, zda
predmétné transakce nebyly zasazeny podvodem na DPH. Zalovany tak posuzoval, zda
v souvislosti s pfijatymi plnénimi, u nichz si zalobce uplatnil narok na odpocet dané, bylo
mozné shledat v obchodnim fetézci zahrnujicim zalobce existenci podvodu na DPH, resp.
zda byly transakce v ramci dotCenych obchodnich ptipadt zasazeny timto podvodem.
Zalovany p¥ipomnél nékolikastupfiovy test stanovujici postup, ktery je nutné dodret,
aby bylo mozné daniovému subjektu odeptit narok na odpocet dané z dtvodu jeho Gcasti
na podvodném jednini. Zalovany p¥i provéfovani Zalobcova naroku na odpolet z
hlediska mozného podvodu na DPH vyuzil mezinarodni vyménu informact, kde zjistoval
rovnéz blizsi okolnosti dodani predmétu plnéni (platby, pfeprava, komunikace, atd).
Tyto dikazni prostredky jsou dilezité jak pro posouzeni nestandardnich okolnosti, tak
pro posouzeni objektivnich okolnosti, tj. védomé ¢i nedbalostni Gcasti datiového subjektu
na transakcich zasazenych podvodem na DPH.

S ohledem na ziskané dikazni prostfedky (vCetné informaci a dikazd ziskanych
provedenou mezinarodni vyménou informaci) zalovany dospél k zavéru, ze podminky
pro uplatnéni odpoc¢tu DPH byly splnény v souladu s § 72 a § 73 zdkona o DPH a v
posuzovanych pfipadech neshledal existenci podvodu na DPH. V nékterych fetézcich
platcti sice bylo zjiSténo naruseni neutrality dané, ke kterému doslo za nestandardnich
okolnosti, védomou ¢i nedbalostni Géast zalobce se vsak z dosud zajisténych dikaznich
prostredkt nepodatilo prokazat. Za danych okolnosti tak zalovany nebyl opravnén
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odeprit zalobci jim uplatnéné naroky na odpocet dané ve zdanovacich obdobich 09/2016,
12/2016 a 01/2017 az 12/2017.

Zalovany tak pouZil pro posouzeni uplatnéného odpo¢tu DPH u Zalobce jako jeden
z hlavnich zdroju dikaznich prostfedki mezinarodni vyménu informaci. I v tomto
ptipadé tak byla provedena mezinarodni vyména informaci dtlezitym zdrojem informaci
a dikaznich prostredka bez ohledu na to, zda provedenou darnovou kontrolou byla
zjiSténa opravnénost ¢i neopravnénost odpocétu DPH. Mezinarodni vymeéna informaci
provedena ve vztahu ke zdanovacim obdobim 09/2016, 12/2016 a 01/2017 az 12/2017
byla Gcelna.

V pripadé zdarovacich obdobi 10/2016 a 11/2016 zalovany ovéroval u zalobce uplatnény
odpocet na DPH mimo jinych od dodavatele IMINENT Finance s.r.o. v likvidaci. I v
ramci této daniove kontroly byl ovérovan narok na odpocet dané vyse uvedenym
postupem. V pripadé prijatych plnéni od dodavatele IMINENT spociva doméreni dané v
naplnéni vsech vyse posuzovanych bodt pfi ovérovani naroku na odpocet DPH z
pohledu podvodu na DPH, tj. doslo k naruseni neutrality dané za nestandardnich
okolnosti, na zakladé kterych zalovany dovodil, Ze zalobce védél, nebo mohl vedét, ze se
Ucastni podvodu na DPH, a zaroven nemohl byt s ohledem na (ne)ucinéna dostatecna
opatreni v dobré vife.

Stejné jako u plnéni od dodavatele IMINENT, byly podle dosavadnich zjisténi
zalovaného naplnény vSechny podminky podvodu na DPH rovnéz u plnéni od
dodavatela PSP a KORREKT (zdanovaci obdobi 01/2016 az 05/2016) a je zde predpoklad
doméreni dané. Tato danova kontrola je ve stadiu odeslaného dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi zalobci.

Zalovany uzavfel, ze mezinarodni spoluprace byla Gcelna ve vztahu ke vsem
kontrolovanym zdanovacim obdobim, nebot pfinesla informace a dikazni prostredky,
které podstatnym zpusobem prispély k posouzeni opravnénosti zalobcem uplatnénych

4 o v -~ oV 4 v /. v i /4 vV v/ v / v
naroku na odpocet. Zalobce muze mit se svou zalobou Gspéch maximalné ¢astecny, kdyz
ke dni 24. 10. 2022, kdy zalobce svou zalobu datoval, lhita pro stanoveni dané dle nového
vypoctu (vychazejiciho ze zrusujictho rozsudku NSS) uplynula jen ohledné 8 zdanovacich
obdobi z celkem 21, ktera zalobce napadl.

Zalovany navrhl, aby pro pfipad, ze zalobé zcasti vyhovi, neptiznal zadnému z Gcastnikt
nahradu naklada fizeni.

IX. Replika zalobce

Zalobce nesouhlasil s vykladem zalovaného, ze tzv. skryta dariova kontrola mtze byt
/. / / V oV v / . > Ve vV s/
zahajena pouze tkonem spravce dané vaci danovému subjektu. Zalobce oznacil za stézejni
kritérium pro posouzeni zahajeni danové kontroly povahu ttkonu, jenz spravce dané Cini;
Nejvyssi spravni soud akcentoval povinnost spravce dané rozlisovat mezi jednotlivymi
/7 v 4 Vv / . Vv 4 vV, *
postupy tak, aby byla zachovana vsechna prava danového subjektu. Je tfeba mit na paméti
zakonné limity vyhledavaci ¢innosti. Zalobce se zcela ztotoznil se zavéry Nejvyssiho

4 4 \4 M 4 4 4 ’ 4 . v . o 1/ &3 vV
spravniho soudu, ze mezinarodni dozadani byla v jeho véci zpusobila zahajit danovou
kontrolu, nebot témito tkony zalovany vybodil z limitt vyhledavaci ¢innosti a porusil
tak prava zalobce. K poruseni pravni jistoty, na kterou zalovany odkazuje, tak doslo
/ v 4 4 \4 4 b Ve v vV 4 4 M 4
vyhradné konanim zalovaného, nebot byly ¢inény kroky k ovéreni spravnosti stanovené
dané, resp. dokazovani, a to bez védomi zalobce. To sam zalovany podpofil svym
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vyjadfenim, ze provedena mezinarodni dozadani byla jednim z hlavnich zdroja
dukaznich prostredkd, tj. bylo pristoupeno k dokazovani.

Zalobce souhlasil se zivérem NSS, Ze datiova kontrola byla u Zalobce zahjena z
materialniho hlediska dtive, nez doslo k formalnimu zahajeni daniové kontroly, a to
vlivem odeslanych zadosti o mezinarodni spolupraci. Z tohoto pohledu je treba posuzovat
plynuti lhity pro stanoveni dané, kdy je nezbytné zohlednit kazdé zdanovaci obdobi
zvlast, nebot lhata pro stanoveni dané nemohla byt, resp. nebyla stavéna ve vztahu ke
zdanovacim obdobim, u nichz nedoslo k mezinarodnimu dozadani.

Ze zavéru NSS vyplynulo, ze mezinarodni dozadani ma Gcinek staveni béhu lhtty pro
stanoveni dané, je-li dana vécna i dasova souvislost zadosti o mezinarodni spolupraci
s predmétem probihajici daniove kontroly. Z hlediska vécného je nutné posoudit obsah
zadosti a jeho souvislost obchodnimi transakcemi deklarovanymi dafiovym subjektem. Z
hlediska ¢asového muze zadost o mezinarodni dozadani zpuUsobit staveni lhaty pro
stanoveni dané jen ve vztahu k tém zdanovacim obdobim, jichz se zadost materialné tyka,
nikoliv ve vztahu ke vSem obdobim, pro néz byla danova kontrola zahajena. Je tomu tak
proto, ze ukon majici za nasledek stavéni lhity pro stanoveni dané, musi byt vykladan
restriktivné. Neni-li vécna nebo Casova souvislost mezinarodniho dozadani s predmétem
danové kontroly a kontrolovanymi zdatiovacimi obdobimi dana, nemuze mit za nasledek
stavéni lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového radu ve vztahu
k témto danim ¢i zdaniovacim obdobim. Vzdy je tfeba posuzovat také Gcelnost takto
odeslanych zadosti o mezinarodni spolupraci ve vztahu k predmétu danové kontroly.

Pokud jde o dafiovou kontrolu za zdanovaci obdobi tijen 2016 a listopad 2016 IMINENT
Finance s.r.0.), ta byla, v souladu s nazorem INSS, zahajena vlivem odeslané zadosti
o mezinarodni vyménu informaci jiz dne 21. 12. 2017; lhtta pro stanoveni dané tak
uplynula 21. 12. 2020. Z informaci poskytnutych zalovanym zalobce zjistil, ze ve vztahu
k témto zdanovacim obdobim, resp. ke kontrolovanym plnénim, ucinil zalovany toliko
2 mezinarodni dozadani, a to 21. 12. 2017 ve vztahu ke spoleénosti Gold-Plus Company
a 12. 1. 2018 ve vztahu ke spolecnosti Arroz. Odpovéd na predmétna mezinarodni
dozadani pak zalovany obdrzel 25. 6. 2018 (Gold-Plus Company) a 23. 3. 2018 (Arroz). V
ramci zpravy o danové kontrole pak zalovany vyhodnotil pouze mezinarodni dozadani
ve vztahu ke spoleénosti Arroz. Z toho je zjevné, ze pokud by méla byt lhita pro
stanoveni dané dle § 148 danového tadu za zdatiovaci obdobi fijen a listopad 2016
ovlivnéna udinénym mezinarodnim dozadanim, doslo by ke stavéni lhity maximalné v
délce 71 dni (tj. v délce trvani mezinarodniho dozadani ve véci spolecnosti Arroz). Lhiita
pro stanoveni dané tedy uplynula nejpozdéji dne 2. 3. 2021.

Nicméné ani za predpokladu, ze by zdejsi soud vyhodnotil jako Gcéelné mezinarodni
dozadani ve vztahu ke spole¢nosti Gold-Plus Company, nebyl by zalovany opravnény
vydat dne 24. 10. 2023 dodateéné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty ¢&. j.
186595/23/4227-21793-601351 (Hjen 2016) a & j. 186608/23/4227-21793-601351 (listopad
2016), nebot lhita pro stanoveni dané by nebézela po dobu 187 dni, tj. k jejimu uplynuti
by doslo dne 25. 6. 2021.

V tomto sméru tak zalobce nesouhlasi s vypoctem délky doby, po kterou byla lhita pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi fijen a listopad 2016 stavéna, uvedenym v tabulce, jez
byla pfilohou vyjadfeni zalovaného. Prestoze vSak zalobce s vypoctem lhity pro
stanoveni dané provedenym zalovanym nesouhlasi, nema to vliv na vysledny zavér, ze ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vztahu ke zdanovacimu obdobi rijen a listopad 2016 doslo pred pravomocnym

’ v ’ ° Ry ’ v Ve Y ’
stanovenim dané k uplynuti lhity pro jeji stanoveni, coz od okamziku jejtho uplynuti
¢ini provedenou danovou kontrolu nezakonnou.

Mezinarodni dozadani, ktera snad méla mit vliv na béh lhtty pro stanoveni dané za tato
zdaniovaci obdobi, sice s kontrolovanymi zdarfiovacimi obdobimi fijen a listopad 2016
* /v v M M v v v 4 **V_V 4 b 4 4
souvisi ¢asové, nikoli vSak vécné, pokud se uvedena zjisténi nijak nepromitla do zpravy o

danové kontrole za predmétna zdanovaci obdobi.

Zalovany nepostupuje v souladu se zakonem, resp. judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz prisuzuje G¢inky odeslanych zadosti o mezinarodni spolupraci na béh lhuty

4 \ .. / v 4 4 v / v v / /
pro stanoveni dané i ve vztahu k jinym zdarfiovacim obdobim, nez kterych se vécné tykaji.

Zminéné nerespektovani vécné, ale 1 Casové, souvislosti skutecnosti ovlivaujicich béh

lhity pro stanoveni dané s relevantnim zdarfiovacim obdobim je patrné nejen z pocitani

lhity pro stanoveni dané s ohledem na mezinarodni dozadani, ale téz v souvislosti s
4 o4 v / 4 4 4 4

probihajicim (resp. probéhlym) trestnim stthanim.

Pokud jde o daniovou kontrolu za zdariovaci obdobi leden 2016 - kvéten 2016, tato dariova
kontrola stale probiha. V této véci bylo vedeno trestni stihani. Dle nazoru zalobce nelze
bez dalstho konstatovat, ze béh lhiaty pro stanoveni dané ovlivnila skutecnost, ze v jeho
véci bylo vedeno trestni fizeni, resp. bylo zahajeno trestni stihani. V tomto sméru se
\4 v i 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 4 4 M v M
zalobce neztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ze trestni stihani ovliviiuje
béh lhuty ve smyslu § 148 odst. 4 pism. c¢) danového radu bez ohledu na vysledek trestniho
fizeni. Z duvodové zpravy vyplyva, ze smyslem a ucelem zavedeni nové pravni upravy §
148 odst. 4 pism. ¢) danového radu bylo umoznit stanovit a zejména pak vybrat dan za
situace, kdy zde existuje budouci moznost stanovit dan v duasledku pravomocného
soudniho rozhodnuti o spachani danového trestného ¢inu. Pro tyto Gcely totiz nebyla
dostatecna pravni uprava § 148 odst. 6 danového radu, kdy spravce dané nemél moznost
4 4 4 o 4 v Vv 4 4 4 / 4
po uplynuti zakladni lhaty pro stanoveni dané a pred pravni moci uvedeného rozhodnuti
v souvislosti s predmétnou dani provadét zadné Gkony v nalézacim rizeni, resp. nemohl
takoveé fizeni vést. Tim mohla byt v praxi nejen zkomplikovana spoluprace spravce dané
s organy {innymi v trestnim fizeni, ale 1 pripadné zajisténi dané pro pfipad budouciho
stanoveni dané v dusledku pravomocného rozhodnuti o spachani danového trestného
Ve Vv v 4 4 7/ Ve 4 ’1° M . vV / / M o
¢inu. Pfedmétna pravni Gprava pak byla prijata s cilem posilit boj proti dafiovym tnikam.
Zjednodusené feceno, § 148 odst. 4 pism. ¢) daniového radu mél spravci dané umoznit
zahajit tkony nalézaciho ftizeni v pripadech, kdy by to bez vedeného trestniho tizeni
nebylo jiz z titulu uplynuti lhity pro stanoveni dané mozné a pokusit se vSemi
dostupnymi nastroji zajistit pfijem statniho rozpoc¢tu. Nicméné i v tomto ptripadé je
spravce dané limitovan desetiletou lhiitou pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 darfiového
v/ Vee /7 7 v ’ /7 \4 4 v o 4 v
radu. Ptijata Gprava vsak nema dle nazoru zalobce za cil stavét lhutu pro stanoveni dané
bez dalsiho, ale i zde musi platit urcita pravidla. V situaci, kdy spravce dané provadi u
danového subjektu datiovou kontrolu a soucasné je zahajeno trestni stihani v souvislosti
s touto dani, nelze ptijmout zavér, ze vlivem § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu neni
4 v / Ve .. . . . 4 b4 /4 4 4 ’ ’
spravce dané ve své cinnosti jakkoliv limitovan, nebot po dobu vedeného trestniho stihani
lhiita pro stanoveni dané nebézi. V tomto sméru je pak treba vzit v potaz téz princip
proporcionality, kdy musi byt zachovana rovnovaha mezi zajmy statu, resp. pfijimanymi
Vv 4 . /v V4 /4 / v 4 4 4 4 vV /
opatrenimi za ucelem radného vybéru dani s respektem k zachovani prav danovych
subjekt. Nadto vyteseni sporu pred trestnim soudem neni predbéznou otazkou ve
smyslu § 99 odst. 1 dariového tradu, kterou by byl spravce dané vazan. I s ohledem na
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samostatnost danového a trestniho fizeni tak neni divodu, aby spravce dané s odkazem
na § 148 odst. 4 pism. c¢) danového radu s ukoncenim danového ftizeni otalel. Pokud by
snad v kone¢ném dusledku doslo k pravomocnému rozhodnuti soudu o tom, ze byl
spachan danovy trestny Cin, a tedy v rozporu se zavéry ucinénymi spravcem dané v ramci
dfive provedené danové kontroly by mélo dojit ke stanoveni a vybrani dané, nic mu
nebrani postupovat dle § 148 odst. 6 danového radu. Fiskalni zajmy statu tak budou vzdy
uchranény. Benefit v podobé § 148 odst. 3 pism. ¢) danového fadu by tak nemél byt

Ve 4 4 4 M v i M 4 M v 4 v/ 4 4 v v M 4
priznavan spravci dané v situaci, kdy v ramci danového fizeni neni dostatecné aktivni.
Zalobce je presvédéeny, ze v takovém pripadé musi byt upfednostnén zajem danového
subjektu, tj. zjem individualni, pfed zajmy verejnymi. V pripadé zalobce je vlivem § 148
odst. 4 pism. ¢) danového radu bez zohlednéni smyslu a Gcelu této Gpravy v dusledku
necinnosti zalovaného darova kontrola za zdanovaci obdobi leden 2016 - kvéten 2016

4 v eV 4 v v 4 4 M 4 4 VU
provadéna jiz 6. rokem. Dle nazoru zalobce v$ak neni v nyni projednavané véci, kdy
materialné doslo k zahajeni danové kontroly jiz poéatkem roku 2018 a trestni stihani bylo
zahajeno az v srpnu 2019, nadto na podnét zalovaného, pro takovy postup divod. Je totiz
i v/ v v vV / V 4 v 4 v/ i 4
1 v tomto pripadé treba pomérovat Gcel § 148 odst. 4 pism. ¢) danového fadu s povinnosti
v / v/ . v 4 4 /7 - 4 4 *V_V 4

zakotvenou v § 1 odst. 2 danového radu, tj. ze cilem spravy dani je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady. Jinak feceno, bez projednani predmétnych
skutednosti v trestnim fizeni soudem by spravce dané nemohl dostat své povinnosti
stanovené v § 1 odst. 2 daniového radu.

Neni rozumny davod, aby lhuta pro stanoveni dané byla v nyni posuzované véci s
ohledem na skutkovy stav v dasledku vedeného trestniho stihani stavéna, nebot v pripadé
\4 v 4 4 4 / v 4 Ve . v 4

zalobce danova kontrola probihala a zalovany mél moznost Cinit veskeré kroky pro

4 /4 4 v 4 v /4 4 /7 7 V7 4

spravné stanoveni dané. Namisto toho se vSak spoléhal na probihajici trestni fizeni, kdy
zcela rezignoval na nalezity prubéh danove kontroly, prestoze danova kontrola byla dle
prehledové tabulky materialné zahajena jiz dne 17.01.2018. Prestoze se zalovany mél
moznost fizeni pred trestnim soudem v pozici poskozeného aktivné ucastnit, neucinil tak.

Neni myslitelné, aby dariova kontrola u zalobce probihala témér 6 let, kdy po vétsinu
v ’ v ;. . /v , . g
Casu byl spravce dané v prodleni s jakoukoliv kontrolni ¢innosti, zejména pak absentovala
. 7 . . Vv i Vv \4 Vv / V7 4 4 /
jakakoliv komunikace s zalobcem, a to 1 pfesto, ze danovy rad ma zakonnou Upravu
’ 7 7 . « . v / . ’ v v ’ . o
tykajici se ,dialogu“ mezi danlovym subjektem a spravcem dané. Danovym subjektim
maji byt zavéry spravce dané pribézné sdélovany zejména ve formé vyzev, Ustnich
jednani a dalsich tkont, kdy kompletni vyhodnoceni zjisténych skutecnosti je pak
danovému subjektu sdéleno nejpozdéji pti seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§
88 odst. 2 dariového fadu).

Nebézici lhita pro stanoveni dané, af jiz z titulu mezinarodniho dozadani ¢i trestniho

R v oV / ’ ) v / ~ /
stthani, sama o sobé nemuze byt vymluvou pro prutahy v danové kontrole. Zalovany
nebyl nijak omezeny ve svém pravu, potazmo povinnosti, provadét kontrolni ¢innost za
vyuziti dal$ich nastrojd smétujicich ke zjisténi dariové povinnosti. Zalovany tedy byl i v

v/ v \4 . 4 o VvV /7 v Ve . .. /4 4 / ’
pripadé, ze prekluzivni lhita nebézela, opravnén (init jiné procesni ukony (odesilat
zadosti o mezinarodni spolupraci jinym ¢lenskym statim, zahajit danovou kontrolu,
provést mistni Setfeni atd.).

Zalobce zdtiraznil, Ze po celou dobu vedeni datiové kontroly byl Zalovanému k dispozici
a pripraven reagovat na jeho pozadavky. Za 6 let vsak zalovany vydal ve vztahu ke
zdatiovacim obdobim leden az kvéten 2016, tj. vazicim se k zdariovacim obdobim, jez se
prekryvaji s trestnim stthanim, pouze nasledujici vyzvy:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- vyzva k prokazani skuteCnosti ¢. j. 102560/21/4227-21793-050700 ze dne 01.07.2021
vztahujici se k obchodni spolupraci se spole¢nosti KORREKT spol. s r. o.

- vyzva k uplatnéni prava €. j. 192863/22/4227-21793-605060 ze dne 25.11.2022 vztahujici se
k obchodni spolupraci se spole¢nosti P.S.P. Praha s.r.o.

- vyzva k uplatnéni prava C. j. 24379/23/4227-21793-605060 ze dne 03.02.2023 vztahujici se
k obchodni spolupraci se spole¢nosti KORREKT spol. s r. o.

107.

Pro dokresleni prubéhu dariové kontroly jako celku zalobce poukazal i zbylé vyzvy, jez
byly v prubéhu danové kontroly trvajici 6 let vydany:

- vyzva k prokazani skuteCnosti ¢. j. 78098/21/4227-21793-605060 ze dne 05.05.2021
vztahujici se k obchodnimu vztahu se spole¢nosti KAMO RIVNE s.r.o. a Mirtex Trade s.r.o.

- vyzva k uplatnéni prava ¢. j. 93213/23/4227-21793-609572 ze dne 16.05.2023 vztahujici se
k obchodni spolupraci se spole¢nosti IMINENT.

108.

109.

110.

111.

112.

Z uvedeného je zfejmé, ze pokud byla v prubéhu vedené daniove kontroly za zdanovact
obdobi leden az kvéten 2016 vibec néjaka éinnost provadéna, nebyla v souladu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni. O zminéném ,dialogu® pak uz viibec nemuze byt fec.
Trestni fizeni, resp. odvolaci fizeni ve véci zalobce prfitom skoncilo jiz dne 24. 1. 2023,
v / v v 7/ v / v . v

zalovany vSak do dnesniho dne daniovou kontrolu v dané véci neuzavrel.

Zalobce vyjadril presvédleni, ze vysledek trestniho fizeni, kdy trestni soud shledal, ze na
obchodni ¢innosti zalobce nenti nic podvodného, neni bez relevance. Ostatné Nejvyssi

4 4 V.1 7 M / / v / M M
spravni soud ve zru$ujicim rozsudku krajsky soud vyslovné nezavazal k aplikaci § 148
odst. 4 pism. c) danového fadu na nyni projednavany pripad. Posouzeni jeho dopadu
ponechal na Gvaze praveé krajského soudu.

Zalobce odkézal na doktrinalni nizor, Ze e ratione legis se § 148 odst. 4 pism. ¢) datiového
fadu nevztahuje na situace, kdy trestni stihani skonéi jinak nez pravomocnym
odsouzenim, neb smysl a UcCel je umoznit v prabéhu fizeni doméfeni dané.
Nejednoznacnost pravni upravy by pak méla byt vykladana v souladu se zasadou iz dubio
mitius. Uvedeny nazor predsedy Nejvyssiho spravaiho soudu potvrzuje téz text divodové
zpravy, ktera odkazuje na existenci budouci moznosti stanovit dan v duasledku
pravomocného soudniho rozhodnuti o spachani danového trestného Cinu.

Sporné ustanoveni ma usnadnit vybér dané 1 v pripadé, kdy trestni stihani probiha u
jiného subjektu v retézci a spravce dané se o podvodném jednani obchodniho partnera
jemu pfislusnému datiového subjektu dozvi ex post. § 148 odst. 4 pism. ¢) danového tadu
tak muaze spravci dané umoznit ,ozivit“ lhatu pro stanoveni dané a vyuzit vSechny
prostredky nalézactho fizeni k tomu, aby byla dan zjiSténa a vybrana. Pokud by v
mezidobi doslo k uplynuti 10leté lhiity, pak ma spravce dané stale moznost dan stanovit
v souladu s § 148 odst. 6 darfiového radu. Neni vsak myslitelné, aby byly danové subjekty
strestany“ prodlouzenim lhity pro stanoveni dané i v situaci, kdy se Zddného podvodného
jednani nedopustily.

Z uvedenych divodi nelze dle nazoru zalobce dospét k zavéru, ze by mél byt zalovany
predmétnou pravni Gpravou zvyhodnén a ze by trestni fizeni vedené ve véci zalobce za
takovych okolnosti, jaké u zalobce nastaly, ovliviiovalo lhitu pro stanoveni dané dle §
148 odst. 4 pism. c) danového radu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nad ramec vySe uvedeného pak zalobce uvadi, ze Nejvyssi spravni soud nikterak
nezdavodnil svij zavér ohledné Gcelnosti mezinarodnich dozadani ucinénych ve vztahu
ke spoletnostem P.S.P Praha a UNIBRANDS. Vzhledem ke skutecnosti, ze tato cast
rozsudku ma povahu obiter dictum, neni pro krajsky soud zavazna a dava moznost se od
tohoto nazoru odchylit.

Zalobce vyjadtil presvédleni, %e Nejvy$$i spravni soud nedostal pozadavku vyslovenému
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 Afs 383/2021 ze dne 17. 8. 2022, a to,
ze ,musi logicky platit, Ze zahranicni danoveé organy nemohou pouze sdélit vysledek
vlastniho Setfeni, aniz by zaroven uvedly své postupy, zdroje informaci nebo poskytly ke
svym zavérum podklady. Pokud zlstane informace z mezinarodniho dozadani jen v
roviné sdéleni vysledku setfeni, bude diikazni hodnota poskytnutych informaci v ceském
danovém fizeni jen omezena a vyuzitelnd pouze ve spojeni s jinymi dikazy (srov.
rozsudky 1 Afs 73/2011, Sabou, bod 66, a 10 Afs 163/2018, VIA MARIS, bod 8, nebo téz
stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 6. 6. 2013 ve véci C-276/12, Sabou,
EU:C:2013:370, bod 80).“

Spravce dané, potazmo spravni soudy tak maji povinnost vysvétlit, z jakého divodu
v 4 4 v v/ / 4 v VvV - 4 M vVv/ 4 4

povazuji zavéry dozadaného spravce dané za stézejni. V Nejvyssim spravnim soudem
posuzovaném pripadé mezinarodnitho dozadani u UNIBRANDS vsak soud této
povinnosti nedostal, coz doklada téz skutecnost, ze odpovéd na zadost o vymeénu
. ’ v 7 7 V7 ~ ’ v Vv . .
informaci neobsahovala zadné prilohy. Zalovany pouze stru¢né zrekapituloval informace
timto zpusobem ziskané, pritemz v ramci zpravy o danové kontrole nebyly tyto
informace samostatné nijak vyhodnoceny. Z povahy véci tedy zalovany mohl brat tyto
informace jen jako doprovodné a nanejvys jimi dokreslit své zavéry oprené o jiné dukazy.
To se vsak nestalo.

Uvedené utvrzuje zalobce v presvédleni, ze informace ziskavané zalovanym v ramci

. 4 4 v/ 4 4 ./ v 4 4 / / v v \4 /7 /7
mezinarodniho dozadani nemaji hmotné pravni vyznam pro vymeér dané v dozadujicim
v 4 /. Vv v /4 M 4 / v P 4 /7 - 4
Clenském staté a ze strany zalovaného se jedna o nedovolené shromazdovani informaci
(tzv. fishing expeditions).

V souladu s bodem 22 zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ma tak nyni
Krajsky soud povinnost se v ramci nového rozhodovani ve véci podrobné vénovat
hodnoceni veskerych realizovanych mezinarodnich dozadani, posoudit jejich Gcelnost 1
vécnou a ¢asovou souvislost a tim i jejich vliv na staveni béhu prekluzivni lhity ve vztahu
k jednotlivym zdarfiovacim obdobim na DPH a zaroven tento svij zavér nalezité
odavodnit.

Zalovany uvedl, Ze ve zdatiovacich obdobich za¥ 2016, prosinec 2016 a leden aZ prosinec
2017 ovéfoval v detekovanych fetézcich platcd dané z pridané hodnoty jak tuzemska
plnéni (sluzby, zbozi), tak dalsi plnéni - pofizeni zbozi z jiného {lenského statu. Ptitom
ovéroval uplatnény narok na odpocet dané u zalobce z plnéni pfijatych od jeho vybranych
dodavatelt (napt. u druhu plnéni ,zbozi“ - UNIBRANDS CZ s.r.o., EKRO STORE
s.r.0.). V detekovaném fetézci vSak mohl vystupovat dal$i subjekt na pozici tzv.
subdodavatele (napt. x > EKRO STORE > JIP vychodoceska), kde tento subdodavatel
portizoval zbozi z jiného Clenského statu.

Proto bylo nutné u tohoto ¢lanku fetézce ovérit porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu,
které bylo dodano konecnému pfijemci, tj. zalobci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V ramci danové kontroly byl ovéfovan narok zalobce na odpocet DPH, a to ve dvou na
sebe navazujicich krocich:

1. zda doslo k naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH danych ustanovenimi § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH).

2. zda byly uskute¢néné transakce zasazeny podvodem na DPH. Toto posouzeni se provedlo

ve vsech zdanovacich obdobich.

121.

122.

123.

124.

125.

Zalobci vsak neni zrejmé, jak ma vySe uvedena Gvaha zalovaného ospravedlnit nutnost
provedeni mezinarodnich dozadani, obzvlasté v situaci, kdy v prvanim kroku bylo

vV 4 v 4 v 4 4 / 4 4 / 4 /7 Vv v
ovérovano naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek, které ma v prvni radé
prokazovat danovy subjekt, tj. zalobce. Zalobce nebyl ze strany zalovaného ani vyzvan k
prokazani splnéni hmotnépravnich podminek k uvedenym zdanitelnym plnénim. Nadto
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neni zalobci zfejmé, z jakého divodu pfistoupil zalovany k ovérovani dalsiho ¢lanku
obchodniho fetézce, kdyz bez relevantnich pochybnosti o uskutecnéné transakci nent
povinnosti zalobce prokazovat, kdo je dodavatelem dodavatele. K tomu Nejvyssi spravni
soud jasné deklaroval, ze danovy subjekt ma povinnost prokazovat pouze to, co sam tvrdi.
Pozadavek na prokazani toho, kdo je dodavatelem dodavatele je nepfipustnym

VeV /4 4 o 4 v v Vv 4 M v / 4
rozsifovanim dikazniho bremene, kdyz zalobce nema povinnost v daniovém tvrzeni
uvést, kdo je dodavatelem jeho dodavatele.

Zalovany tvrdi, Ze ovéfeni existence plnéni bylo nutné zjistit u zahraniéniho dodavatele
prostrednictvim mezinarodni vymeény informaci, nebot tyto dikazni prostfedky casto
nebylo mozneé ziskat od tuzemského clanku fetézce, ktery vykazal pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu, a to z divodu jeho nekontaktnosti a nespoluprace se zalovanym. To vsak
nema oporu ve skutkovem stavu a dukaznich prostredcich, resp. z zalobci dostupnych
informaci tato skutecnost nikterak nevyplyva (zejména ze zpravy o danové kontrole ¢. j.
196939/23/4227-21793-605060 ze dne 10.11.2023). Jedinym dodavatelem, ktery snad
neposkytoval zalovanému soucinnost, byla spolecnost IMINENT Finance. Uvedena
informace je vsak relevantni pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen a listopad
2016, nicméné v tomto pripadé sam zalovany uznal, Zze pravo dan stanovit bylo
prekludovano, a to bez ohledu na tcelnost odeslanych zadosti o mezinarodni spolupraci.

To, ze zalovany provadi automaticky Setfeni ve vztahu k existenci danového podvodu,
aniz by vSak pro to existovaly jakékoliv indicie, je sice béZnou praxi, nemuze to vsak
ospravedlnit beztcelné rozesilani zadosti o mezinarodni spolupraci. To ani v situaci, kdy
zalovany tvrdi, ze vyuzil mezinarodni vyménu informaci pro zjisténi blizsich okolnosti
dodani predmétu plnéni (platby, preprava, komunikace atd.), kdy tyto dikazni
prostredky jsou dilezité jak pro posouzeni nestandardnich okolnosti, tak pro posouzeni
objektivnich okolnosti, tj. védomé ¢i nedbalostni G¢asti datiového subjektu na transakcich
zasazenych podvodem na DPH. Zalovany viak jiz nikde nezmiruje, %e by byla
detekovana chybéjici dan coby esencialni podminka podvodu na DPH.

Na rozdil od zalovaného je zalobce toho nazoru, ze mezinarodni spoluprace nebyla Gicelna

ve vztahu k vétSiné kontrolovanym zdariovacim obdobim, nebot nemohla ptinést kyzeny
vysledek.

Zalobce shrnuje, Ze z vyse uvedenych divodd se neztotoziuje s vypoltem délky lhit
J VY y J yp y y
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pro stanoveni dané za jednotliva zdanovaci obdobi uvedenym ve vyjadieni zalovaného a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je i nadale presvédleny, ze lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden az kvéten
2016, zafi az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017 jiz ubéhla a danova kontrola tak je,
resp. od okamziku uplynuti lhity pro stanoveni dané byla vedena nezakonné, pricemz za
pocatek béhu prekluzivni lhaty za jednotliva zdarovaci obdobi zalobce povazuje data
faktického zahajeni daniové kontroly, tj. data uvedena v tabulce zalovaného na str. 3
vyjadreni ve sloupci oznaceném jako ,Pocatek skryté DK dle rozsudku NSS“.

Zalobce zavérem podotkl, e v pribéhu ¥zeni pied spravnimi soudy spravce dané ukondil
daniovou kontrolu za zdanovaci obdobi zafi 2016 - prosinec 2016 a leden 2017 - prosinec
2017 zahajenou dne 12. 9. 2019 protokolem ¢. j. 160165/19/4227-24791-609368. Z tohoto
divodu nelze jiz zalobci ve vztahu k danové kontrole dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari 2016 - prosinec 2016 a leden 2017 - prosinec 2017 poskytnout
ochranu proti tomuto zasahu. I v této situaci je vsak soud opravnény v souladu s § 82's. 1.
s. in fine vyslovit zavér, ze zasah byl nezakonny.

Naopak je soud i nadale povolan k poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu ve
vztahu k danové kontrole za zdanovaci obdobi leden 2016 - kvéten 2016, nebof tato stale

probiha.

Zalobce navrhl postup podle § 39 odst. 2 s. 1. s. vzhledem k rozdilnému procesnimu
rezimu, resp. vyrokovému potencialu soudu ve vztahu k daflovym kontrolam za ruzna
zdanovaci obdobi.

Zavérem repliky zalobce navrhl, aby soud rozhodl, ze danova kontrola dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2016 az prosinec 2016 a leden 2017 az prosinec 2017
zahajena u zalobce dne 12.09.2019 protokolem ¢. j. 160165/19/4227-24791-609368 byla
nezakonna.

Alternativné, pokud by soud trval na uréeni okamziku, od kterého se dariova kontrola
stala nezakonnou, pak zalobce navrhl, aby soud rozhodl, ze (I.) darfiova kontrola dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2016 a listopad 2016 zahajena u zalobce dne
12.09.2019 protokolem ¢&. j. 160165/19/4227-24791- 609368 byla nejpozdéji od data
03.03.2021 nezakonnym zasahem, (II.) dariova kontrola dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari 2016 zahajena u zalobce dne 12.09.2019 protokolem ¢&. j.
160165/19/4227-24791-609368 byla nejpozdéji od data 22.12.2020 nezakonnym zasahem,
(II1.) danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2017 az kvéten
2017 zahajena u zalobce dne 12.09.2019 protokolem ¢&. j. 160165/19/4227-24791- 609368
byla nejpozdéji od data 13.01.2021 nezdkonnym zasahem, a (IV.) daniova kontrola dané z
ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2016 a ¢erven 2017 az prosinec 2017
zahajena u zalobce dne 12.09.2019 protokolem ¢&. j. 160165/19/4227-24791-609368 byla
nejpozdéji od data 13.09.2022 nezdkonnym zasahem.

Ve vztahu k danové kontrole za zdatiovaci obdobi leden 2016 - kvéten 2016 zalobce setrval
na svém navrhu, aby soud rozhodl tak, Ze zalovanému se zakazuje provadét dalsi tkony
souvisejici s dariovou kontrolou zahajenou u zalobce dne 28. 1. 2019 protokolem
¢.j. 13379/19/4227-24791-609368, nebot lhita pro stanoveni dané jiz uplynula, a ze
zalovanému se natizuje ukoncit datiovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi leden 2016 az kvéten 2016 zahajenou u zalobce dne 28.01.2019 protokolem
C. . 13379/19/4227-24791-609368.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pro vSechny alternativy zalobce navrhl, aby mu byla pfiznana plna nahrada naklada
fizeni.
X. Doplnéni vyjadfeni Zalovaného na Zadost soudu a duplika Zalovaného
Na zadost soudu o vyjadfeni k vécné a Casové souvislosti vybranych mezinarodnich
dozadani k nékterym zdaniovacim obdobim ze dne 13. 5. 2024 zalovany sdélil, ze GCelem
vSech mezinarodnich dozadani bylo provéfeni splnéni podminek naroku na odpocet dle
§ 72 a § 73 zakona dani z pfidané hodnoty z plnéni, ktera byla v fetézci platct uréena pro
\4 v i .. 4 **V_V 4 *VVv/ M 4 M M / V17 4
zalobce, coz zahrnovalo mimo jiného zjisténi blizsich informaci o jednotlivych clancich
fetézce a dodavkach v fetézci a 0 mozném podvodu na DPH - naruseni neutrality dané
za nestandardnich okolnosti a védomost zalobce o podvodu na DPH. Zalovany si jesté
v 4 4 / 4 v / /4 i 4 4 Ve i Ve
pred formalnim zahijenim darfové kontroly v ramci vyhledavaci ¢innosti opatfil z
vlastnich zdrojt financni spravy (predevsim z kontrolnich hlasenti a jejich vazeb, ze spist
vedenych finan¢nimi Grady) ¢i tfeba od bank fadu informaci o clancich obchodnich
fetézca, v nichz vystupoval i zalobce, nebot na zakladé prvotni analyzy kontrolnich
hlaseni pojal podezteni na mozné kraceni dané, protoze v retézci platct byly detekovany
¢lanky na pozici ,missing trader® neplnici si své danové povinnosti. Uvedené prvotni
v 4 v / V1 4 4 4 M
podezteni pak zalovany vtélil do trestniho oznameni ze dne 22. 9. 2017, kde uved] popis
fetézcu platcu za zdanovaci obdobi leden 2016 az duben 2017, a do doplnéni trestniho
oznameni ze dne 21. 12. 2018 s uvedenim popisu fetézcu platca za zdanovaci obdobi
kvéten 2017 az Cervenec 2018.

K podrobnému popisu skutecnosti tykajicich se plnéni od spolecnosti KORREKT spol. s
r.o. a P.S.P. Praha s.r.o. odkazal zalovany na doplnéni trestniho oznameni ze dne 19. 7.
2022. P11 existenci prvotniho podezfeni na existenci danového podvodu bylo od pocatku
ztejmé, ze bude nutné zmapovat cely obchodni fetézec, a to véetné jeho zahraniénich
dankd, a zjistit o nich a jimi deklarovanych plnénich relevantni informace. Zalovany
proto musel pristoupit k ovéreni, zda plnéni, ze kterych si zalobce uplatnil odpocet DPH,
skutedné existovala a zda nebyla zasazena podvodem na DPH. Za tim Gc¢elem bylo nutné
bliZe zjistit a vyhodnotit okolnosti obchodnich p¥Hpadt v celém Yetézci platct. Zalovany
proto musel, jak to vyzaduje spravni judikatura, zmapovat fetézec platci co mozna
nejuplnéji, musel vyhodnotit, zda doslo k naruseni neutrality dané (chybéjici dan) za
nestandardnich okolnosti a provést tzv. védomostni test, kterym je hodnocena védoma ¢i
nedbalostni Géast daniového subjektu na podvodu na DPH.

135. Jedinym efektivnim zptisobem, jak takové rozhodné skutecnosti zjistit ohledné

136.

137.

138.

zahraniénich ¢lankt fetézce, byla pravé mezinarodni vyména informaci. Z toho zaroven
vyplyva, ze provedena mezinarodni vyména informaci méla ptimy vztah k datiovym
povinnostem zalobce, nebof jednou z podminek zachovani zalobcova naroku na odpocet
dané je vedle prokazani skute¢ného pfijeti deklarovaného zbozi i absence zavinéné ticasti
na datiovém podvodu, coz musel zalovany touto cestou provétit.

Zalovany se dale vyjadfil k vybranym mezinarodnim dozadanim a jejich vécné a ¢asové

. . v / v ’ ’ v [ ’ v/, e
souvislosti k dotCenym zdanovacim obdobim; tyto skutecnosti jsou uvedeny dale v ¢asti
XI. rozsudku.

Zalovany dodal, e datiové kontroly za zdafiovaci obdobi 9/2016, 1/2017 a% 3/2017 a
5/2017 byly jiz ukondeny a zalovany v nich neshledal pochybeni Zalobce.

Dale zalovany podal dupliku k nové argumentaci zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud Zalobce zpochybnil vypodet staveni lhity pro stanoveni dané uvedeny v tabulce,
kterou zalovany prilozil ke svému predchozimu podani ze dne 31. 1. 2024, pak tato
namitka neni dGvodna, coz zalovany ilustroval na prikladu zdanovacich obdobi fijen a
listopad 2016. Neni pravdou, ze zde zalovany udinil pouze 2 mezinarodni dozadani ve
dnech 21. 12. 2017 a 12. 1. 2018: uskute¢néno jich bylo vice.

Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze by mezinarodni dozadani, jehoz vysledek
neni explicitné zahrnut do zpravy o danové kontrole, nebylo s to zastavit lhutu pro
stanoveni dané. Mezinarodnimi dozadanimi lze zjistit i informace, které nakonec ve
vysledku potvrdi tvrzeni danového subjektu, resp. jeho uplatnény narok, a protoze jde
VIV V Vv . , , V osev . cev .. . , .

napristé o skutecnosti, o kterych spravce dané jiz nepochybuje, jiz se jimi nadale (jako

7 . o . v 7 i /7 / ’ \4 4
nespornymi) explicitné v textu zpravy o danové kontrole nezabyva. Ne kazda
mezinarodni vymeéna informaci tak musi vyustit ve zménu vyse dané, presto muaze byt
UcCelna a podstatna pro spravné stanoveni dané, a proto zastavi béh lhuty pro jejt
stanoveni.

Pokud zalobce namital, ze trestni fizeni by nemélo stavét lhatu pro stanoveni dané dle §
148 odst. 4 pism. ¢) d. t., protoze zalovany nebyl zalovany v darlovém fizeni dostatecné
aktivni a zpusoboval prutahy v darlovém fizeni, zalovany uvedl, ze zastaveni béhu lhuty
je explicitnim zikonnym désledkem trestniho stthani. Zadné (ikkony sprivce dané nemaji
na zastaveni béhu lhuty dle § 148 odst. 4 pism. ¢) d. f. vliv. Necinnost spravce dané je
nezadoucl, ale rozbéhnuti zastavené lhaty zpusobit nemuze. Lhuta se totiz stavi, i kdyz
spravce dané ¥adnou dafiovou kontrolu nezahjil. Zalovany viak predeviim v daném
ptipadé necinnym nebyl, aktivné zjistoval a provéroval rozhodné skute¢nosti. Pokud
zalobce tvrdi, ze zalovany nevyuzival svého postaveni poskozeného v trestnim rizent, coz
by také mélo byt divodem pro nezastaveni lhity pro stanoveni dané, pak dle § 148 odst.
4 pism. ¢) d. t. neklade zadné podminky pro spravce dané v postaveni poskozeného.
Participace na trestnim fizeni nema na danoveé rizeni zadny vliv, nijak ho neurychluje, ani
nezjednodusuje. Judikatura spravnich soudt také jasné deklaruje, ze kazdé z nich je
vedeno nezavisle. Neni proto na zalobci, aby zalovanému urcoval, jak ma postupovat v
¥zenich, v nich? v Zalobci nevystupuje v pozici spravece dané. Zalovany nadto s organy
dinnymi v trestnim rizeni spolupracoval, dikazni prostredky zajistoval ve spolupraci s
Policii CR. Nakonec k tvrzeni Zalobce, %e by trestni stthini mélo stavét lhdtu pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 3 pism. c) d. f. jen v pfipadé, ze dojde k odsouzeni
obzalovaného, Zalovany uvedl, Ze s timto nazorem nesouhlasi, nebof tato interpretace by
vedla k situaci, kdy by v pribéhu trestniho fizeni ani spravce dané ani datiovy subjekt
neméli jistotu, bude-li lhiita pro stanoveni dané stavéna. O kazdé lhaté plati, ze musi byt
jeji délka v jakémkoliv okamziku predvidatelna, jinak by ztracela smysl. Pravni jistota
v tomto pripadé slouzi spravci dané, stejné jako darfiovym subjektim. A i ohledné této
namitky plati, ze § 148 odst. 4 pism. ¢) d. f. takovou podminku nestanovi.

Zalobce tvrdi, ze zalovany by byl touto interpretaci zvyhodnén. Lhita pro stanoveni dané
v 4 4 v /4 . . . 4 ) /7 . /v oV / Vv
vsak neni sankci danového subjektu, ale objektivni lhatou, v ramci niz se muze vyse
posledni znamé dané zvySovat i snizovat. Zalobce se dovolava také principu
proporcionality, a ze by mél byt upfednostnén individualni zajem datiového subjektu.
Neni ovSem ztejmé, o jaky konkrétni zajem by se mélo jednat. Stejné vagni je i odkaz na

zasadu in dubio mitius.

Ani odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 13/2017 ze dne
15. 5. 2018 neni priléhavy. Soud projednaval znéni § 148 odst. 3 pism. b) dariového radu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Gc¢inné pred 31. 12. 2014, v némz je uvedeno, ze lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané. Od 1. 1. 2015 vsak ptibylo nové pism. c) téhoz ustanovent, které stanovi,
ze lhtta pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho stihani pro danovy trestny ¢in
. ey ’ ° / / / .
souvisejici s touto dani. U tohoto divodu staveni tedy chybi podminka nezbytnosti pro
4 /7 V4 Vv . / 7 /7 /7 v/
spravné stanoveni dané. Proto nelze aplikovat rozsudek tykajici se pism. b) na pripad
podle pism. c), nebot u trestniho stihani neni treba nezbytnosti pro spravné stanoveni
dané.

Zalovany ptipomnél, e zastaveni béhu lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 pism.
¢) d. . bez ohledu na vysledek trestniho fizeni konstatoval Nejvyssi spravai soud 1 v
rozsudku C. j. 6 Afs 59/2023 - 52, kterym rozhodoval o nyni projednavané véci.

Pokud jde o otazku Géelnosti mezinarodnich dozadani, pak zalobce na jednu stranu tvrdi,
ze naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
ma prokazovat on z pozice danového subjektu, na druhou stranu namita, ze neni povinen
prokazovat, kdo je dodavatelem jeho dodavatele. Nic z toho vsak zalovany neporusil.
K prvnimu tvrzeni zalovany uvedl, Ze ackoliv danovy subjekt skutecné prokazuje, co sam
tvrdi, neznamena to, ze by spravce dané nemohl tato tvrzeni ovéfit jinym zpusobem. K
druhé namitce zalovany konstatoval, ze pravé dotéenymi mezinarodnimi dozadanimi
zjistoval puvod zbozi, aniz by zatézoval zalobce. Neni tak pravdou, ze by zalovany
pozadoval po zalobci prokazani dodavatele jeho dodavatele. Informace o zahraniénich
¢lancich fetézce zjistoval pravé mezinarodni vyménou informaci.

Konecné zalovany k aktualnimu stavu fizeni soudu sdélil, ze v pripadé danovych kontrol
za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016 jiz odeslal dne 9. 5. 2024 zalobci zpravu o
danové kontrole spoleéné s oznamenim o ukonceni danové kontroly, ktere bylo
doruceno zalobci dne 10. 5. 2024. Dne 16. 5. 2024 pak zalovany vydal dodatecné platebni
vymeéry.
XI. Triplika Zalobce a ndvrh na zménu Zalobniho petitu

Zalobce v reakci na dupliku a zménu skutkového stavu v dafiovém Fzeni uvedl, Ze
spravce dané jiz ukoncil daniovou kontrolu za vsechna zdanovaci obdobit, kterych se nyni
feSeny spor tykal, tj. zdanovaci obdobi leden 2016 - kvéten 2016, zafi 2016 - prosinec
2016 a leden 2017 - prosinec 2017. Z tohoto divodu se zalobce muze domahat pouze
vysloveni zavéru, ze zasah byl nezakonny (§ 82 s.t.s. in fine).

Z uvedeného divodu pominuly dévody pro vyloudeni véci dle § 39 odst. 2 s. £. s. Zalobce
proto navrhl, aby krajsky soud vydal ve véci zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem nasledujici rozsudek:

L. Danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2016 az kvéten 2016,
ktera byla u Zalobce zahajena dne 28.01.2019 protokolem ¢. j. 13379/19/4227-24791-609368,
byla nezakonna.

II. Daniova kontrola dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi zati 2016 az prosinec 2016
aleden 2017 az prosinec 2017, ktera byla u Zalobce zahajena dne 12.09.2019 protokolem
¢. j. 160165/19/4227-24791-609368, byla nezakonna.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd fzeni.

149.

Zalobce dodal, Ze si je védom, Ze vyse specifikovana dariova kontrola na dani z ptidané
hodnoty nebyla nezakonna jako celek, nybrz za nezakonnou dariovou kontrolu je nutno

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vnimat toliko usek dariové kontroly provadéné ode dne uplynuti prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 daniového radu. Z kontextu celé véci totiz vyplyva, ze
nezakonny zasah spatfuje zalobce pravé v tom, ze zalovany provadél daniovou kontrolu i
pres uplynuti lhaty pro stanoveni dané. Urceni konkrétniho okamziku, kdy doslo k
uplynuti prekluzivni lhity a zda se tak stalo v prabéhu danové kontroly, je vsak jiz
Glohou soudu (srov. odst. 40 az 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
250/2023-67 ze dne 18.04.2024).

Zalobce zavérem pozadal, aby bylo v ramci nového projednani zaloby vedené ve véci
4 / 4 M M / . V4 / vV v/ M /4 4
nezakonného zasahu Specializovaného financniho Gradu natizeno jednani.

XII. Ustni jednni

Pri dal$im Gstnim jednani strany odkazaly sva drive vyjadrena stanoviska ve véci a setrvaly
na argumentaci v nich uvedené. Zalobce upozornil na vjvoj skutkového stavu ve véci a
na Caste¢né uznani prekluze prava stanovit dan ze strany zalovaného. Uvedl, ze podstatné
bude posouzeni Glelnosti mezinarodnich dozadani a také posouzeni vlivu trestntho fizeni
na staveni prekluzivni lhaty; zalobce vyjadril presvédCeni, ze trestni rizeni nebylo
zpusobilé tuto lhutu stavét. Pokud jde o urceni doby, po kterou bylo vedeni danové
kontroly v jednotlivych obdobich nezakonné, ponechal toto na uvaze soudu.

XIII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce spatfuje v postupu zalovaného vice nezakonnych zasaht. Prvni zasah ma spocivat
ve vedeni daniové kontroly po uplynuti lhity pro stanoveni dané. V této souvislosti
\4 v v 4 v \4 / Vv v 4 4 /- 4 v 4
zalobce predné namitl, ze zalovany jiz pfed formalnim zahajenim danové kontroly
provadél ukony, které predstavovaly tzv. skrytou danovou kontrolu. Dale namitl, ze
v / /N7 . LA ’ R . v °
zalovanym odeslané zadosti o mezinarodni spolupraci nemohly zastavit béh lhaty pro

4 v / 4 4 v v/ Ve vV v / v 4 4 4
stanoveni dané. Druhy zasah ma dle zalobce spocivat v nepfimérené dlouhém vyckavani
zalovaného na informace z mezinarodnich dozadani.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ / / . / « ’ / ’ / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢.5. 1 Afs 183/2014 - 55, [zldsahovou Zalobou se lze domdhat ochrany
pred riznymi aspekty dariové kontroly. V proni vadé pripadd v ivabu ochrana pred tim, Ze
dariova kontrola byla vitbec zahdjena nebo Ze vitbec probibd. Soulisti zdakonnych limiti
kontroly jsou totiz casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a providéni (zejména zahdjeni a
provddéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového Yddu, a
zahdjeni opakované dariové kontroly jen za spinéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového
?adu).“ K témuz zavéru dospél rozSifeny senat rovnéz v usneseni ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110. Tvrdi-li zalobce, ze zalovany vede dariovou kontrolu
po uplynuti lhity pro stanoveni dané, lze takto vymezené jednani zalovaného podradit
pravé pod zasah spolivajici v nesplnéni ¢asovych podminek pro provadéni darové
kontroly.

Nejvyssi spravni soud dovodil také moznost domahat se pomoci zasahové zaloby ochrany
proti prutahim v dariové kontrole. Z rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014 -
29, vyplyva, ze ,[z]dhvodu, Ze dariovd kontrola nekonci vydanim rozhodnuti nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osvédcent, ale projedndanim a podepsanim zpravy o dariové kontrole, na jejimz zikladé miize
byt vydano rozhodnuti, neni obranou proti nezakonné vedené kontrole Zaloba dle § 79 a nasl.
s. 7. 5., ale je ji Zaloba zdsahovd podle § 82 a nasl. s. 7. s. Plati p7i tom, Ze zdsahova Zaloba miize
smérovat jak proti zahdjeni dariové kontroly (napriklad z divodu pochybeni spravce dané
v protokolu o zahdjeni dariové kontroly), tak proti jejimu vedeni (zde nezakonnost miize
spocivat napiiklad pravé v neoditvodnénych pritazich). [...]¢

Soud tedy shledal zalobu pfipustnou, nebot zalobcem oznadené jednani zalovaného muze
predstavovat zasah (respektive zasahy) ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. zaloba musi byt podana do dvou mésica ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Casovy okamzik, od ného? je moZné odvijet zasah, definuje predevéim Zalobce. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 406/2018 - 53,
»Lr]ozhodujici pro posouzeni soudni ochrany proti nezakonnému zdsahu, véetné podminek, za
nichz lze ochranu poskytnout, je Zalobciiv popis vytykaného jedndini a popis divodii, pro néz je
povazuje za nezakonné. Od tohoto popisu totiZ odvisi casovy okamZik, k némuz lze jedndni
spravnibo  orgdnu,  vnémZ  je  spatrovin  nezdkommy  zdsah,  ukotvit
(srov. rozsudky ¢. j. 2 Aps 8/2013 - 46; ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51; ze dne 8. 11. 2017, ¢ j. 9 Afs
200/2017 - 40; a ze dne 23. 11. 2017, & j. 9 As 238/2017 - 89).«

Dal$im rozhodnym faktorem pro okamzik zahajeni béhu lhity pro podani zasahové
zaloby je povaha zasahu - zda jde o zasah jednorazovy nebo trvajici. Pokud se jedna o

N4 / M / / v V1« Ve / v 4 /. v
trvajici zasah, je nutné vyraz ,dozveédél“ uzity v § 84 odst. 1 s. 1. s. vykladat Gstavne-
konformné jako ,dozvida“. Subjektivni lhtta proto zacina bézet kazdy den znovu a

pravni relevanci pro urceni pocatku béhu lhity ma az konec namitaného jednani, resp.
zasahu (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18).

Zalobce brojil proti zasah@im, které mély - v dobé podani Zaloby - z&4sti povahu
trvajicich zasahu. V prabéhu fizeni pred soudem doslo postupné k ukonéeni danovych
kontrol, na coz zalobce reagoval zménou zaloby, kde navrhovany zaptrci vyrok soudu
zménil na navrh deklaratorniho vyroku. Tuto zménu soud pripustil pod bodem I. vyroku
rozsudku.

Pro posouzeni vcasnosti zaloby je v pripadé zasahu spocivajictho ve vedeni darové
kontroly po uplynuti lhiity pro stanoveni dané podstatné, Ze predmétna daniova kontrola
byla ke dni podani Zaloby dosud vedena (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 10
Afs 28/2014 - 51). Zasahem, ktery pfinejmensim ke dni podani Zaloby trval, je také
tvrzena necinnost zalovaného spoéivajici ve vyckavani na odpovéd némeckych organt
financni spravy na mezinarodni dozadani tykajici se spole¢nosti UNIBRANDS. Ze
spravniho spisu plyne, ze zalovany jiz dne 7. 9. 2022 obdrzel odpovéd na mezinarodni
dozadani tykajici se spolecnosti P.S.P. Vzhledem k datu podani zaloby (24. 10. 2022) je
vSak tato skutecnost pro ucely posouzeni véasnosti zaloby nepodstatna.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobce podal zalobu v¢as.

Soud pristoupil k posouzeni divodnosti podané zaloby. Oznalené zasahy zalovaného
prezkoumal v mezich Zalobcem uplatnénych namitek, pficemz vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta pred stiednikem s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejprve soud posoudil tkony ucinéné zalovanym pred formalnim zahijenim danové
kontroly. V této souvislosti se zabyval zejména otazkou, zda zminéné tkony
v v 4 v M /4

predstavovaly tzv. skrytou danovou kontrolu. Nasledné zhodnotil zakonnost postupu

\4 /4 Ve 4 v 4 \4 v / i 4 4 v/ 4 4

zalovaného pri provadéni (zalobcem zpochybnovanych) mezinarodnich dozadani.

Pfitom posoudil jednak otizku, zda zalovanym odeslané zadosti o mezinarodni
. . v ° ’ v oo v ’ ’

spolupraci mohly zastavit béh lhaty pro stanoveni dané, jednak zda zalovany neni

nedinny pri vyckavani na odpovédi na tyto zadosti. Konecné posoudil samotny béh lhuty

4 v M i / v 4 4
pro stanoveni dané v jednotlivych zdanovacich obdobich.

Ukony 2alovaného pred formdlnim zahdjenim dariové kontroly

165.

166.

167.

168.

Podle zalobce je probihajici darfiova kontrola nezakonna mimo jiné z toho davodu, ze
zalovany (inil Gkony, které spadaji do ramce danové kontroly, jiz pred jejim formalnim
zah4jenim, k némuz do$lo dne 28. 1. 2019. Zalobce namitl, Ze Zalovany jej jiz pred timto
datem soustavné vyzyval k tomu, aby predkladal dikazni prostfedky tykajici se
prokazani poskytovani plnéni ze strany jeho dodavatelt. Zalovany k tomu uvedl, Ze
vyzvy a e-maily, na které zalobce poukazuje, se tykaji odstrafiovani nesoulada v udajich
vykazovanych v kontrolnich hlasenich (v podrobnostech viz vyse body 18-25, 36-41 a 49
rozsudku).

Krajsky soud se seznamil s listinami prilozenymi k zalobé, jejichz obsahem jsou formalni
vyzvy a e-maily zalovaného z doby pred zahajenim danové kontroly. Soud konstatuje, ze
se jedna bud’ o vyzvy ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni Gdaja dle § 101g odst. 2 ZDPH,
nebo o neformalni komunikaci zalovaného (e-maily), ktera s témito vyzvami Gzce souvisi.
Blize se proto zabyval povahou vyzev podle § 101g odst. 2 ZDPH.

Podle § 101g odst. 2 ZDPH spravce dané (daje uvedené v kontrolnim hlaseni posoudi,
popripadé provéfi a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Gplnosti vyzve platce,
aby udaje zménil nebo doplnil, poptipadé puvodni udaje potvrdil.

Podle § 85 odst. 1 danového radu jsou predmétem danové kontroly dariové povinnosti,

tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k jednomu danovému rizeni.

169. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezuje vyhledavaci Cinnost a danovou

kontrolu nasledujicim zptsobem. Hodla-li spravce dané komplexné provérovat
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni konkrétni dané (Ci jeji vybrané
asti), musi zvolit takovy postup pri spravé dani, ktery mu umoztiuje provadét
dokazovani (srov. § 92 odst. 2 datiového radu). Tedy nejen oznaceni a obstarani pramene
dukazu (véci ¢i osoby), z néhoz Cerpa urcity poznatek, ale i jeho provedeni a nasledné
hodnoceni. Provadéni dokazovani pfitom datiovy rad predvida pouze v pripadé dariové
kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26, a ze dne 24. 9. 2020, . j. 7 Afs 63/2019 - 31).
Obsahem vyhledavaci ¢innosti je oproti tomu pouhé zjistovani a sbér pokladovych
informaci a ,mapovani terénu®. Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti stanovenym
zptusobem ,ohledava terén“ a z vlastni iniciativy vyhledava a opatfuje predbézné ¢i
podkladové informace, které potom muze zaradit do procesu dokazovani v danovém
fizeni. Pti vyhledavaci ¢innosti vsak nedochazi k vlastnimu hodnoceni a ptipadnému
osvédcent ziskanych dikaznich prostredki jako dikazt o skutkovém stavu. Nelze pfi ni
proto zjisfovat a ovérovat spravnost stanoveni daniové povinnosti danového subjektu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud by spravce dané v ramci vyhledavaci {innosti namisto pouhého zjistovani

/ i 4 4 4 / <« 4 vy * *eV 4 4 vV 4 4 4 i
podkladovych informaci a ,mapovani terénu® provadeél i zjistovani a ovérovani spravnosti
stanoveni danové povinnosti (celé ¢i jen jeji Casti), prekrocil by zakonem stanovené meze
vyhledavaci  Cinnosti  a  mistntho  Setfeni  (rozsudky . j. 4 Afs 14/2017-36
a .. 7 Afs 390/2019-44; k povaze a rozsahu cinnosti spravce dané pri danoveé kontrole

viz také rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29).

Krajsky soud je nazoru, ze postup pri odstrariovani nesouladt v kontrolnim hlaseni dle
§ 101g odst. 2 ZDPH je tfeba oddélit od vyhledavaci ¢innosti dle § 78 a nasl. danového
tadu, a predevsim od kontrolnich postupu spravce dané dle § 85 az § 90 danového radu.
Kontrolni hlaseni plni roli sdélovani dat spravci dané. Tato data sice slouzi pro ovéreni
samotného danového tvrzeni daniového subjektu, nebo jeho obchodniho partnera. Jen ze
samotného oznaceni podani jako hlaseni vsak nelze dovozovat, ze by se jednalo o danové
tvrzeni se vsemi jeho dusledky. Zakladnim rozliSovacim znakem musi byt vzdy Gcel
tvrzeni, kdy na zakladé radného danového tvrzeni je stanovovana dan (tzn. je vymérovana
nebo domérovana).? Ackoliv je tedy kontrolni hlaseni daniovym tvrzenim ve smyslu § 1
odst. 4 pism. a) danového radu, neplni stejny Gcel jako fadné danové tvrzeni. Odlisny el
proto plni také postup spravce dané dle § 101g odst. 2 ZDPH.

Pfi hodnocent, co je smyslem a ticelem postupu podle tohoto ustanovent, je tedy nezbytné
vzit v ivahu, ze spravce dané jim neovéruje spravnost dané priznané v radném danovém
tvrzeni. Kontroluje pouze sdélena data ve vztahu k obéma stranam transakce. Provétuje,
zda plnéni, které v kontrolnim hlaseni uvedl ptijemce plnéni, uvedl do kontrolniho
hlaseni shodné ijeho poskytovatel. V ptipadé vzniku pochybnosti o spravnosti nebo
Uplnosti kontrolnitho hlaseni spravce dané vyzve danovy subjekt podle citovaného
ustanoveni, aby potvrdil spravnost udaji, nebo kontrolni hlaseni upravil ¢i doplnil, a to
prostrednictvim nasledného kontrolniho hlaseni.

To samozrejmé nevyluluje, aby spravce dané vyuzil zjistént, ktera v ramci postupu dle §
101g odst. 2 ZDPH ziskal, jako podklad pro jeho vyhledavaci ¢innost, nebo nasledné
zahajeni danové kontroly, v niz jiz danovy subjekt seznami s pochybnostmi ohledné vyse
priznané daniové povinnosti. Hranice mezi vyhledavaci Cinnosti a hodnocenim dat
sdélenych v kontrolnim hlaseni bude v takovém ptipadé tenka. Tato moznost ostatné
vyplyva také zduvodové zpravy, zniz je Gmysl zakonodarce zfejmy. Smyslem
kontrolniho hlaseni je umoznit spravci dané mimo jiné ,ziskat informace o vybranych
transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dalsimi vidaji identifkovat rizikova sdruzeni
osob (Tetézce, karusely) odCerpavajici neopravnéné financni prostiedky. Po provedené analyze
se na tato spojeni bude zamérovat kontrolni cinnosti a clankidm spojent, které neopravnéné
krati dari a uplatriuji ndarok na odpocet dané, kterou jiny clanek spojeni neodvedl, bude snaha
zabranit ve zkrdceni dané.?

Krajsky soud tedy konstatuje, ze formalni tkony zalovaného v podobé vyzev dle § 101g
odst. 2 ZDPH nelze posoudit jako provadéni tzv. skryté daniové kontroly. Takovy postup
totiz zjevné nepredstavoval cilené zjistovani okolnosti rozhodnych pro ovéfeni

’ . ’ v ’ . . . /7 . 4 o 4
spravnosti stanoveni danové povinnosti a neobsahoval jakékoliv hodnoceni dikaznich
prostredk, s nimiz by zalovany seznamoval dariovy subjekt.

2 Rozehnal, Tomas. Dariovy #dd: Prakticky komentar. 2021, Praha: Wolters Kluwer, 2. vydani [systém ASPI].
3 Snémovni tisk ¢. 291/0, diivodova zprava, IL. zvlastni Cast, k bodu 71 (§ 101c az §101i), 7. volebni obdobi,
2013-2017, digitAlni repozitaf, www.psp.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stejny zavér plati rovnéz pro souvisejici neformalni tkony v podobé vyzev zaslanych
zalobci e-mailem. Prestoze zalovany vyzyval zalobce k predlozeni danovych dokladd,
dokladt o platbach, smluv ¢i objednavek, nejednalo se o postup, ktery by fakticky
predstavoval daniovou kontrolu. U vsech téchto neformalnich zadosti je bez jakychkoliv
pochybnosti zfejmé, ze sméruji k vyjasnéni, ktery z (c¢astnikd transakce je tim, kdo
zavinil vykazany rozdil v kontrolnich hlasenich. Z predlozenych listin zadnym
zpusobem nevyplyva, ze by zalovany konfrontoval zalobce se svymi zjisténimi a ziskané
doklady hodnotil z pohledu vyse danové povinnosti ve smyslu vyse citované judikatury,
natoz ze by po zalobci pozadoval prokazat, ze splnil hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Zalobce konkrétné projevil nesouhlas s postupem ve vztahu ke spole¢nosti IMINENT
Finance s.r.0., nebot na tuto spolecnost se zalovany dotazoval rovnéz dne 19. 12. 2019.
Ze skuteCnosti, ze se zalovany ptal zalobce na tuto spolecnost v prubéhu danové kontroly
(4. po jejim formalnim zahajeni), nelze jesté ulinit zavér, ze vyzva ze dne 7. 12. 2016
predstavovala tkon spadajici do ramce danové kontroly. Zjisténi z kontrolnich hlaseni
jisté mohla u zalovaného zalozit ¢i prohloubit pochybnosti tykajicich se odpoétu DPH
z transakcl mezi zalobcem a spoleénosti IMINENT Finance s.r.o. Jak nicméné soud
vylozil vyse, shromazdéni takovych informaci je pravé Gcelem systému kontrolnich
hlaseni.

Se zavérem, ze vyzadani podkladu k odstranéni rozport v kontrolnich hlasenich v nyni

souzené véci fakticky dariovou kontrolu nezahajilo, se ztotoznil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023-52

Faktické provadéni danoveé kontroly vSak nutno spatfovat v tom, ze zalovany jesté pred
jejim formalnim zahajenim podaval zadosti o mezinarodni vyménu informaci.

Zalovany na prelomu let 2017 a 2018 do neverejné ¢asti spisového materialu zalozil fadu
LA ’ v/o1r v / eV v . Vo vy e
mezinarodnich dozadani (vedena pod poradovymi ¢. 63 az 76 soupisu neverejné Casti
. J </ s eV / vV . . O vV Vo v ’
spisového materialu). Jimi zalovany provéroval existenci konkrétnich fetézct spolecnosti
obchodujicich se stézovatelkou, vcetné konkrétniho pohybu zbozi. Tuto cinnost nelze
v VA 4 / Ve M . 4 4 v/ 4 4 / 4 \4
povazovat za soucast vyhledavaci ¢innosti. Z obsahu mezinarodnich dozadani vyplyva, ze
byla ulinéna za tucelem provérovani a hodnoceni konkrétnich uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, a tedy se jednalo co do podstaty, rozsahu a obsahu o provérovani
konkrétnich datiovych povinnosti, které nelze ¢init mimo kontrolni postup bez védomi
danového subjektu.

Zalovany prostfednictvim mezinirodnich doZadani dotazoval zahrani¢nich spraved dané
na tieti subjekty - konkrétni spolecnosti obchoduyici s Zalobcem. Predmétem dotazl byla
presné urcena zdaniovaci obdobi a konkrétni zdanitelna plnéni (vymezena Castkami v
eurech), kjejichz uskutecnéni doslo mezi témito spole¢nostmi a zalobcem. V ramci
mezinarodnich dozadani spravce dané ovéroval: (i) zda bylo zbozi ve zkoumanych
pHpadech skute¢né fyzicky dodano platcdm dané v CR - dodavateldm Zalobce, (i) o
jakou komoditu se konkrétné jednalo, (i) zda bylo zbozi zaevidovano ve skladové
evidenci dodavatele, (iv) kdy bylo zbozi uhrazeno a jakym zpusobem, (v) zda bylo o
dodani zbozi dodavatelem Gétovano, (vi) kdo zajistoval dopravu, kdo zadaval dispozice k
prepravé, jakym zpusobem byla preprava hrazena, a jaké dopravni prosttedky byly pti
prepravé pouzity, (vii) kdo prebiral zboZi za platce dané v CR - dodavatele Zalobce, (viii)
kde doslo k nakladce zbozi a na jakou adresu bylo zbozi dopraveno, (ix) kdo potvrzoval
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mezinarodni prepravni listy a dodaci listy, (x) zda disponuje dodavatel skladovacimi
prostory a kde se nachazejt, (xi) zda v téchto prostorach provozuje skute¢né svou ¢innost,
(xii) co je hlavnim pfedmétem ¢innosti dodavatele, (xiii) zda ma dodavatel zaméstnance,
(xiv) zda plni dodavatel radné své povinnosti vici spravci dané v dozadaném staté, resp.
zda byla vySe uvedena plnéni pfiznana v dafovém pfiznani k DPH spolu s zadosti o
zaslani evidence pro ucely DPH, (xv) kdo byl osobou opravnénou jednat za dodavatele v
dobé, kdy doslo k poskytnuti zkoumanych dodavek. Krajsky soud zde zduraznuje, ze
v nékterych pripadech se zjistované skuteCnosti tykaly primo dodavatela zalobce,
v jinych pfipadech se zjistované skutecnosti tykaly dodavatelu, kteri dodavali zbozi
zalobcovym dodavatelam (podrobna zjisténi k jednotlivym dozadanim nasleduji dale).

Mezinarodnimi dozadanimi byla tedy provérovana konkrétni zdanitelna plnéni, u nichz
u zalobce panovaly pochybnosti. To neni prostym ,mapovanim terénu®, nybrz
provéfovanim konkrétnich zdanitelnych plnéni (a ve vysledku tedy i zalobcovych
danovych povinnosti) z divodu podezfeni na jeji zapojeni do podvodnych fetézcl na
DPH. Takové provérovani je mozno ¢init pouze v ramci zahajené danové kontroly pri
soucasném zachovani veskerych prav danového subjektu. Doslo-li k formalnimu zahajenti
danové kontroly az pozdéji, predstavovala mezinarodni dozadani materialni zahajent
danové kontroly.

Od okamziku zahajeni danové kontroly se pak odviji i hodnoceni béhu lhity pro
stanoveni dané.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023-52, ulozil
krajskému soudu znovu se zabyvat posouzenim béhu prekluzivni lhity. V soucinnosti
s zalovanym krajsky soud ovéril skute¢ny okamzik odeslani mezinarodnich dozadani a
vyhodnotil, kdy konkrétné doslo k faktickému zahajeni danové kontroly ve vztahu
k jednotlivym zdanovacim obdobim. Soucasné musel krajsky soud hodnotit veskera
realizovana mezinarodni dozadani, posoudit jejich ucelnost 1 vécnou a ¢asovou souvislost
a ztoho plynouci pfipadny vliv na staveni béhu prekluzivni lhaty ve vztahu
k jednotlivym zdanovacim obdobim.

V soucinnosti s zalovanym tak krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Skute¢nosti zjistované v ramci mezinarodnich dozadani se tykaji dodavatelt, kteri
dodavali zbozi dodavatelim zalobce. Zjistované skutecnosti tak lezi mimo sféru zalobce
samotného, ktery ma povinnost prokazovat toliko skutecnosti, které uvadi ve svych
danovych tvrzenich a neni povinen, resp. zpravidla z povahy véci ani nemtze prokazovat
skutednosti tykajici se dodavateld jeho dodavatelt. Je tedy evidentni, ze dozadované
informace nemohl spravce dané ziskat pfimo od Zalobce. Potud lze tedy na mezinarodni
dozadani nahliZet jako na tcelna.

185. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 6 Afs 59/2023-52, i¢elnost mezinarodnich

dozadani je tfeba posuzovat dle zjistovanych (dotazovanych) skutecnosti, nikoli dle
charakteru nasledné odpovédi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022,
C.j. 2 Afs 246/2020-101). Ve vztahu ke spole¢nostem P.S.P. Praha a UNIBRANDS
zalovany dozadani ¢inil za éelem provéreni zkoumanych fetézch a konkrétniho pohybu
zbozi, a tedy ptipadného podvodu na DPH. Hodnoceni dozadani ma ovSem primarné
probihat v ramci nalézaciho fizeni a posléze pti soudnim prezkumu vydaného spravniho
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢&. j. 4 Afs
356/2020-60). V tizeni o zasahové zalobé je tfeba pozornost soustiedit pfedevsim na to,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



186.

187.

188.

189.

190.

191.

37 31 Af 28/2022

zda Glelnost mezinarodnich dozadani neni zjevné vyloucena, coz by mélo vliv na béh
lhuty pro stanoveni dané. V pripadé prve jmenovanych spolecnosti (jednotlivé pripady
mezinarodnich dozadani jsou podrobné uvedeny dale) NSS dospél k zavéru, ze Gcelnost

M 4 4 v/ 4 4 v 4 o o A v / eV 4
mezinarodnich dozadani vyloucena neni, a to zdivodd, vyjadfenych jiz v prvnim
rozsudku krajského soudu v projednavaneé véci.

Podani zadosti o mezinarodni pomoc dle § 4 odst. 1 zakona o mezinarodni pomoci (a jejt
v/ 4 v/ / ‘v _/ 4 v M M 4 4 /.
vytizeni dozadanym zahraniénim spravcem dané) je z hlediska pravni Gpravy
samostatnym, na danové kontrole nezavislym procesem, jehoz cilem je ziskat informace,
odstranit nejasnosti ¢i poridit dukazy, které spravce dané nemuze ziskat vlastni Cinnosti
v ramci vykonu svych pravomoci, ale pouze za soucinnosti s danovym organem jiného
statu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 5 Afs 71/2009 - 48).

Podle § 9 odst. 1 zakona o mezinarodni spolupraci muze spravce dané dozadat kontaktni

’ .o 7 7 7 7 /7 7 /_ .V 4 4
misto jiného statu o poskytnuti informaci vztahujicich se ke spravé dani, pokud vlastni

M i /7 oV v 4 M VVv/ 4 4 4 M v

zdroje informaci jiz byly vyclerpany. Nejvyssi spravai soud dale dovozuje, ze ,[Kk]
podmince, Ze byly vycerpiny vlastni zdroje informaci spravce dané, se musi téZ pripojit
existence rozumného predpokladu, Ze informace doZadované v ramci mezindrodni pomoci p7i
spravé dani budou podstatné pro zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti a také Ze sikony
Ceskych organd pri procesu doZidani informace ze zahranici probibaji 7ddné a bez pritahi
(rozsudek ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 69/2011 - 46).

Oba ucastnici tizeni odkazali také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2022, ¢. 5. 3 Afs 24/2021 - 75. V ném soud shrnul rozhodnou pravni Gpravu a
judikaturu k mezinarodnimu dozadani, podle niz musi byt splnény nasledujici podminky:
(2) musi zde existovat objektivni potreba mezindarodni spoluprdce, nebot spravce dané
nemohl pfislusné informace ¢ dikazy ziskat vlastni cinnosti; (b) z hlediska acelu
fizeni nesméji byt informace ¢i ditkazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace zjevné
nadbytené - naopak se museji tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) aspésnost
zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici.

K podmince dle bodu (c) NSS uvedl, Ze v praxi muaze dochazet k situacim, v nichz
mezinarodni dozadani z riznych davoda nevede k ziskani relevantnich novych informaci
Ve o o .. 4 v 4 4 4 v v / Ve
¢i dukazu, a proto jej spravce dané dale nezohledni ve zpravé o danové kontrole ¢i
vijinych svych {Ukonech vu¢i danovému subjektu. Fakt, ze vysledek mezinarodni

4 4 v 4 4 v v 4 4 v 4
spoluprace nasledné nebyl reflektovan ve zpravé o danové kontrole, sam o sobé neni
rozhodujici.

Soufasné NSS v citovaném rozsudku konstatoval, Ze aby mezinarodni dozadani
zpusobilo zastaveni béhu lhity pro stanoveni dané, nepostaluje jakakoli jen prosta ¢i
velmi volna souvislost s predmétem datiové kontroly. Naopak, spravce dané v takovém
. 4 4 v/ 4 4 4 . . v 7/ / 4 4
mezinarodnim dozadani musi usilovat o objasnéni podstatnych okolnosti pro skutkova
**V_V 4 . Voo \4 . 4 ’ Ve 4 V o . 4
zjisténi, na nichz je zalozeno jeho rozhodnuti. Vychazel pfitom ze zavért, k nimz
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019 - 53.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze mezinarodni dozadani, konkrétné mezinarodni
dozadani ze dne 28. 4. 2021 ke spolecnosti P.S.P. a ze dne 1. 7. 2021 ke spole¢nosti
UNIBRANDS, uvedené podminky spliuji. Z predlozeného datiového spisu je zfejmé, ze
tyto spolecnosti mély predstavovat v prislusSnych zdanovacich obdobich tzv. servisni
organizace a zakoupené zbozi dodavaly vyluéné Zalobci. Zalovany zjistil ze svédeckych
vypovédi, ze P.S.P. tvotila ,naraznikovou spoleCnost® pro pripadna legislativni
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pochybeni pti dovozu nebo pofizovani zbozi z jiného clenského statu. Jeji obchodni
Ve V7 M /4 v 17 4 v v . / M /4 v i
¢innost spocivala zejména v preposilani presné definovanych objednavek Zalobce a plnila
\4 4 /. 4 vV 1 v/ i 4 4 4 '4
zalobcem zadané ukoly. Z prvni odpovédi na zadost o mezinarodni spolupraci
vyplynulo, ze jako kontaktni osobu za P.S.P. zahrani¢ni dodavatel Union SB-Grossmarkt
evidoval pana A. G.. Zalovany obdrzel také e-mailovy kontakt xxx, jehoz prostfednictvim
v . ’ v . Vot L NI 1! . / v ~ /
méla komunikace probihat, a z ného je zfejmé uzivani e-mailové adresy zalobce. Zalovany
ovéril vliv zalobce v P.S.P. také z e-mailové komunikace® Z té ma vyplyvat, ze
v Vv 4 / 7 7 7 Ve .
zameéstnankyné P.S.P. dostavala tkoly vztahujici se k obchodni ¢innosti P.S.P. ze strany
zalobce a informovala jej o splnéni tkold. V této souvislosti komunikovala i s panem A.

G..

Stejné postaveni méla také spole¢nost UNIBRANDS, na niz méla prejit ¢innost mimo
jiné pravé i P.S.P., a jejimZ spole¢nikem mél byt rovnéZ pan A. G.. Zalovany ziskal
v ramci vyhledavaci ¢innosti také e-mailovou komunikaci ze dne 26. 2. 2016. Plyne z ni,
ze P.S.P. informovala své obchodni partnery o prechodu obchodni ¢innosti na spolecnost
UNIBRANDS, jejimz jednatelem bude provozni feditel zalobce. Tim byl pan A. G..

Zalovany provedl v ndvaznosti na zji$téni z prvni odpovédi na mezinirodni doZidani
vyslech svédka A. G..6 Ten nicméné zjisténé skutecnosti odmitl a poprel, ze by jednal za
P.S.P. pfi jeji obchodni ¢innosti. K dopisu adresovanému obchodnim partneram sdélil, ze
si nepamatuje, ze by jej podepisoval.

194. Je tedy zfejmé, ze napadena mezinarodni dozadani smérovala mimo jiné k ovéreni, zda

195.

zalobce védél, resp. mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodného jednani. Krajsky
soud na tomto misté strucné uvadi, ze z darloveho spisu vyplyva mimo jiné zjisténi, ze
kontrolnimi postupy u spolecnosti P.S.P. mistné prislusny spravce dané zjistil, ze tato
v v v *V b A i b4 v

spolecnost védomé snizovala svoji daniovou povinnost na DPH, nebot uplatiiovala
odpocet dané z plnéni od spole¢nosti APPLE, ktera byla fiktivni. Financni prostredky,
které zalobce uhradil P.S.P. (s navaznosti na fiktivni plnéni od APPLE), poté byly
zasilany na bankovni Gcet spole¢nosti REALITY, z néhoz byly vybirany v hotovosti.

Soud podotyka, ze dukazni bfemeno pfi prokazovani tcasti danového subjektu na
danovém podvodu tizi spravce dané. Pripadnou tcast danového subjektu na danovém
. ’ Voo . vV 7V Vv 4 i 4
podvodu prokazuje spravce dané, jelikoz Gcast na dafiovem podvodu je okolnosti, pro
kterou je mozné narok na odpocet (jinak spliujici vsechny nezbytné pozadavky) odeprit.
Danovy subjekt totiz dle § 92 odst. 3 danovéeho radu tizi danové bremeno pouze ve vztahu
ke skuteénostem, které je povinen uvést v darfiovém pfiznani, popfipadé v dalSich
podanich. Spravce dané je naopak dle § 92 odst. 5 pism. d) datiového fadu povinen
4 v . /4 4 v 4 4 4 i ’ 4
prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani (nebo
jiné skuteénosti), které bezesporu zahrnuji i skutenosti svédéici o datiovém podvodu.
V kontextu posuzovani podvodu na DPH to znamena, ze spravce dané tizi dikazni
bremeno jak co do existence podvodu, tak co do zapojeni danového subjektu do néj,
vCetné skutecnosti, ze danovy subjekt védél, resp. mél a mohl védét o své Gcasti na
danovém podvodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs
11/2020 - 55, a ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42). V informacich, které
v / /V 4 4 vV V7 4 M 4 4 (N V.o 4 v
zalovany zamyslel ziskat na zakladé zadosti o mezinarodni spolupraci, soud spattuje pravé

4 Zadost ze dne 15. 3. 2018, & j- 36229/18/4227-24791-608612.
5 Ufedni zaznam ze dne 10. 8. 2021, ¢&. j. 130658/21/4227-21793-050700.
¢ Protokol ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5230/21/4227-21793-050700.
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skutecnosti potencialné zpusobilé prispét k uneseni takto vymezeného dukazniho
bfemene.

Podminka objektivni potreby mezinarodni spoluprace je naplnéna také. Jestlize spravce
dané v ramci danové kontroly provéroval podezreni ze zapojeni zalobce do podvodného
v v sy Vet e s T . .
fetézce, pak je logické, ze se snazil zjistit 1 skuteCnosti tykajici se jednotlivych dodavateld,
od nichz nakupovaly zbozi spolecnosti P.S.P. a UNIBRANDS pro zalobce v ramci
fetézce, tj. v tomto pripadé od spolecnosti Union SB-Grossmarkt. Neni ztejmé, z ¢eho
zalobce usuzuje, ze zalovany by mél nad ramec jeho postupu zjistovat informace nadale
od ného, jestlize zadosti o mezinarodni informace sméfuji na jiné spolecnosti a tykaji se
v 4 . 4 /v oV M v / WA /
skutednosti (informaci), které zalobce poskytnout nemuze, resp. je zalovany pro radné
**V_V 4 4 4 4 4 v .. / /v 4 o / 4
zjisténi skutkoveé stavu musti ziskat pravé od jinych Gc¢astnikd posuzovanych transakei.

Soud - jak jiz uvedl ve svém predchozim rozsudku ve véci - neshledal, Ze by zalovany byl
Ve A v / Ve VR v . Ve v
pti provadéni danové kontroly necinny. Zalobce spatfoval jeho nedinnost v tom, ze
zalovany mél nedavodné prodluzovat dariovou kontrolu, nebot mezinarodni dozadani
nespliiovala na né kladené pozadavky. Proto také nemohla mit 4¢inky na béh lhaty pro
stanoveni dané predpokladané v § 148 odst. 4 pism. f) d. f. Jestlize vsak soud dospél
k zavéru o Ucelnosti pravé uvedenych mezinarodnich dozadani, je na misté odmitnout

také namitku necinnosti (jak ji koncipoval zalobce).

Navic opakované urgoval zahrani¢ni organy finanéni spravy k zaslani odpovédi. Soud
proto povazuje za prokazané, ze délku vyfizeni mezinarodnich dozadani nelze pricitat k
tizi zalovanému a ze ve smyslu rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 69/2011 - 46,
oL...] ttkomy Ceskych orgdanii p¥i procesu doZddani informace ze zahranici probibaji ¥adné a bez
pritabi“. Zalovanému nelze p¥ititat k tiZi to, Ze zahrani¢nimu dafiovému orginu trva
vyrtizeni zadosti déle, nez muze byt obvykle.

Z danoveho spisu je také patrneé, ze zalovany neprestal ¢init dalsi nezbytné tkony v ramci
danove kontroly. V obdobi mezi 1. 7. 2021 (podani posledniho mezinarodniho dozadani)
do 18. 2. 2022 (kdy zalobce podal prvni podnét na necinnost) napriklad provedl vyslechy
svedkt, vnasel do spisu informace ziskané vyhledavaci Cinnosti tykajici se zalobce ¢i
spolecnosti P.S.P. a dukazni prostredky ziskané od jinych organd verejné moci ¢i bank.
Soucasti spisu ucinil také zjisténi plynouci z kontrolnich hlaseni. Dalsi podnét na
necinnost zalobce podal dne 22. 7. 2022. Také pred timto datem nicméné zalovany vnesl
do dariového spisu zjisténi tykajici se spolecnosti P.S.P. Jde o datiova ptiznani za ptislusna
zdariovaci obdobi a pisemnosti ze souvisejici danové kontroly a také zjiSténi z jemu
ptistupnych databazi VIES a JSD. Nadale poté shromazdoval dtikazni prostfedky, nebot
dle vyhledavaci ¢asti spisu dne 18. 7. 2022 vydal vyzvu k poskytnuti informaci.

Vezme-li soud v ivahu vSechny vyse uvedené skuteénosti, musi nutné dospét k zavéru, ze
\4 / 4 Ve 4 v 4 v /4 Ve / ’ v v V/ sV 4
zalovany neni pti provadéni danove kontroly necinny. O tomto zavéru svéd<i jiz samotné
tkony, které soud predestiel v predchozich odstavcich. Nadto v$ak, i pokud by se
v , . Ve +1 V7 J v/ 7
zalovany omezil pouze na urgence a necinil zadné dalsi tkony, nemohlo by se s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti této véci jednat o necinnost. Soud totiz opétovné
M v \4 . 4 4 v/ ’ 4 . v /v 4 Ve
poukazuje na skuteCnost, ze mezinarodni dozadani nebyla zcela zjevné neudelna ci
nadbytecna, a proto od jejich odeslani nebézi lhiita pro stanoveni dané na zakladé § 148
odst. 4 pism. f) daniového radu. Povaha zjisténi, které dozadanimi zalovany zamysli ziskat,
ve spojeni s tim, ze dikazni bfemeno je na strané zalovaného, sama o sobé predstavuji
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dostatecné pevny podklad pro to, aby zalovany na tyto odpovédi vyckal déle, nez se mtze
zdat standardni.

Hodnoceni #éelnosti jednotlivych mezindrodnich doZadani

201. Jednotliva mezinarodni dozadani jsou dale identifikovana Cisly jednacimi, pod nimiz jsou
vedena Generalnim finan¢nim reditelstvim jako Gstrednim kontaktnim organem (central

liaison office - CLO).

202. Ke zdatiovacimu obdobi leden 2016 se vztahovala mezinirodni dozidani & j.
0201800455, ¢&. j. 0201800555, ¢&. j. 0201800552, &. j. 0201800559, ¢. j. ©O201800554, &. .
0201800553, ¢&. j. 0201800557, ¢&. j. O201800556; tato mezinarodni dozadani byla Géelna
a méla vliv na béh lhuty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs
59/2023-52).

203. Ke zdanovacimu obdobi leden 2016 se dale vztahovala mezinarodni dozadani

¢. . 0202000368, ¢. j. ©202000408, ¢. j. 0202000420, <. j. ©202000412, ¢. j. ©202000422,
¢. j. 0202000411, ¢. j. ©202000413, €. j. 0202000424, ¢. j. ©202000414, ¢. j. ©202000425,
¢. j. 0202000415, ¢. j. ©202000419, €. j. 0202000417, &. j. ©202000409, ¢. j. ©202000418,
¢. j. 0202000378, ¢. j. ©202000381, &. j. 0202000380, ¢&. j. ©202100392; tato mezinarodni
dozadani byla Gi¢elna a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & j. 6 Afs 59/2023-52).

204. Ke zdanovacimu obdobi Gnor 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0201800455,  toto mezinarodni dozadani bylo Gcelné a mélo vliv na béh lhity pro
stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52),

¢.j. 0201800479,  spravce dané zadal CLO Belgického kralovstvi o informace tykajici se
dodavatele NV AGRISTO, dodavatele spolecnosti KORREKT spol. sr. o., v souvislosti
s dodanim zbozi v hodnoté 12 103 EUR v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané
dozadani ¢inil za Gcelem provérfeni zkoumanych retézct a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
ptipadného podvodu na DPH, je dana dasova 1 vécna souvislost s predmétnym zdanovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhuaty pro
stanoveni dané,

¢.j. O201800477,  spravce dané zadal CLO Belgického kralovstvi o informace tykajici se
dodavatele NV GREENYARD, dodavatele spolecnosti KORREKT spol. s r. 0. v souvislosti
s dodanim zbozi v hodnoté 13 938 EUR v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané
dozadani ¢inil za G¢elem proveéreni zkoumanych fetézct a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
ptipadného podvodu na DPH, je dana dasova 1 vécna souvislost s pfedmétnym zdatiovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhity pro
stanoveni dané,

¢.j. ©201800555,  ¢&.j. 0201800551, &. j. 0201800552, &. j. ©201800559, ¢&. j. O201800554,
¢. j. O201800557, ¢&. j. 0201800556, tato mezinarodni dozadani byla Géelna a méla vliv na
béh lhiity pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52),

¢.j. 0201800471,  spravce dané zadal CLO Belgického kralovstvi o informace tykajici se
dodavatele NV GREENYARD, dodavatele zalobce v souvislosti s dodanim zbozi v hodnoté
28 660 EUR v predmétném zdaniovacim obdobi. Spravce dané dozadani ¢inil za Géelem
provéfeni zkoumanych fetézcd a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy ptipadného podvodu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na DPH, je dana ¢asova i vécna souvislost s predmétnym zdanovacim obdobim. Krajsky soud
i v/ 4 7. /v / N4 i v o 4 v
posoudil dozadani jako Géelné a majici vliv na béh lhity pro stanoveni dané,

205. Ke zdanovacimu obdobi tnor 2016 se dale vztahovala mezinarodni dozadani
& j. 0202000368, &. j. 0202000408, &. j. 0202000420, ¢&. j. 0202000412, &. j. 0202000422,
& j. 0202000421, ¢&. j. ©202000424, &. j. 0202000425, &. j. 0202000419, ¢&. j. 0202000417,
¢. j. 0202000409, ¢&. j. 0202000378, ¢&. 3. ©O202000379, &. j. 0202000423, ¢&. j. 0202000381,
¢. j. 0202000380, ¢&. j. 0202100392; tato mezinirodni dozadani byla Gcéelna a méla vliv na
béh lhity pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52).

206. Ke zdanovacimu obdobi bfezen 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0201800477,  spravce dané zadal CLO Belgického kralovstvi o informace tykajici se
dodavatele NV GREENYARD, dodavatele spole¢nosti KORREKT spol. s r. o. v souvislosti
s dodanim zbozi v hodnoté —5 630 EUR v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané
dozadani ¢inil za Gcelem proveérfeni zkoumanych retézct a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
ptipadného podvodu na DPH, je dana dasova 1 vécna souvislost s predmétnym zdanovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhuaty pro
stanoveni dané,

¢.j. ©201800480,  spravce dané zadal CLO Spolkové republiky Némecko o informace
tykajici se dodavatele DMK Deutsches Milchkontor GmbH, dodavatele spolecnosti
KORREKT spol. s r. 0. v souvislosti s detekovanym fetézcem platca: jiny clensky stat (dale
jen ,,]éS“): DMK Deutsches Milchkontor GmbH -> CR: KORREKT spol.s r.o. -> JIP
vychodoleska, a.s. Zalovany uvedl, %e z kontrolniho hlaSeni Zalobce zjistil, Ze si tento ve
zdanovacim obdobi 3/2016 uplatnil narok na odpocet z plnéni pfijatého od spolecnosti
KORREKT spol. s r.o. podle danového dokladu ¢. 160100008, datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP“) 31. 3. 2016. Z kontrolnich hlaseni spolecnosti
KORREKT spol. s r.o., kde je rovnéz v oddilu A4 vykazano poskytnuti predmétného plnéni
zalobci, zalovany dale zjistil, Ze jejim dodavatelem byla ve stejném zdarfiovacim obdobi pouze
némecka spol. DMK Deutsches Milchkontor GmbH. Vzhledem k podezfeni na moznou
existenci danového podvodu se zalovany rozhodl zjistit blizsi informace o plnéni
poskytnutém spolecnosti DMK Deutsches Milchkontor GmbH spolecnosti KORREKT
spol. s r.0., a to cestou mezinarodni spoluprace. Zalovany k dotazu soudu sdélil, Ze v Zadosti
je formalni chyba v uvedeni zdanovacitho obdobi, kterého se zadost tyka. V zadosti je
uvedeno zdanovaci obdobi 6/2016 (pol. B12) a v pol. C 39 ,Cerven 2016, ackoli zadost se ve
skutednosti tyka zdariovacitho obdobi 3/2016. Dikazem existence tohoto omylu, resp.
dtikazem o relevanci zadosti ke spravnému zdanovacimu obdobi 3/2016 jsou hodnoty plnéni
uvedené v pol. B12 (996 001 K¢) a v pol. C 39 (36 848 EUR), protoze to je hodnota plnéni
poskytnutého spole¢nosti DMK Deutsches Milchkontor GmbH spole¢nosti KORREKT
spol. s r.o., jak byla vykazana (v eurech) spoleCnosti KORREKT spol. s r.o. vjejim
kontrolnim hlaseni za zdatiovaci obdobi 3/2016. Spole¢nost KORREKT spol. s r.o. ptitom
jiné plnéni od uvedené némecké spol. jindy nedeklarovala. Zahrani¢ni spravce dané ostatné
uvedenou formalni chybu odhalil a v pfiloze své odpovédi (€. j. 133509/20) zaslal Zalovanému
mimo jinych i fakturu ¢. 98515511, kde je uvedena pravé castka 36 848,75 EUR, na kterou
se zalovany ptvodné v zadosti dotazoval. V daném ptipadé je tedy casova souvislost se
zdatiovacim obdobim 3/2016 dana, nebot zalobce si v tomto zdarfiovacim obdobi uplatnil
narok na odpocet dané z vyse uvedeného dariového dokladu. Vécna souvislost je pak rovnéz
dana, nebot Ucelem zadosti o mezinarodni spolupraci bylo nezbytné ovéreni splnéni
podminek pro uplatnéni predmétného naroku zalobce na odpodet dané. V daném ptipadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovany nakonec nezjistil naruseni neutrality dané a narok zalobce na odpodet dané z plnéni
podle danového dokladu ¢. 160100008 byl zalobci zachovan. Krajsky soud hodnoti
mezinarodni dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhuty pro stanoveni dané,

&. j. 0201800552, ¢&. j. ©201800559, &. j. 0201800553, ¢&. j. 0201800557, &. j. ©O201800558,
¢.j. 0201800556, tato mezinirodni dozidani byla Gcelnd a méla vliv na béh lhity pro
stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52).

207. Ke zdanovacimu obdobi bfezen 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0202000368,  ¢.j. 0202000408, &. j. 0202000410, & j. 0202000412, &. j. ©O202000422,
& j. 0202000421, ¢&. j. 0202000411, &. j. O202000414, &. j. 0202000425, &. j. ©202000415,
¢. j. 0202000416, ¢&. j. ©202000419, ¢. j. ©O202000417, &. j. ©O202000418, &. j. ©O202000379,
¢.j. 0202000423, ¢&. j. 0202000381, ¢. j. 0202000380, tato mezinarodni dozadani byla Géelna
a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-
52).

¢.j. ©202000470,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele S&O Food s. r. 0., dodavatele spole¢nosti VOLF CZ, v souvislosti s dodanim
zbozi v hodnoté 1 829 701 SKK v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané dozadani
¢inil za Ucelem provéreni zkoumanych fetézcd a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
ptipadného podvodu na DPH, je dana dasova 1 vécna souvislost s predmétnym zdanovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhaty pro
stanoveni dané,

¢.j. ©202000486,  spravce dané zadal CLO Polské republiky o informace tykajici se
dodavatele Baltus Sp. z o. o., dodavatele spolecnosti VOLF CZ, v souvislosti s dodanim
zbozi v hodnoté 468 982 CZK v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané dozadani
¢inil za Ucelem provéreni zkoumanych fetézcd a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
ptipadného podvodu na DPH, je dana dasova 1 vécna souvislost s predmétnym zdanovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhuaty pro
stanoveni dané,

¢.j. ©202000558,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele Interline SK s. r. 0., dodavatele spole¢nosti VOLF CZ, v souvislosti s dodanim
zbozi v hodnoté 4 574 930 CZK v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané dozadani
¢inil za Gcelem provéreni zkoumanych fetézct a konkrétnitho pohybu zbozi, a tedy
pripadného podvodu na DPH, je dana ¢asova i vécna souvislost s predmétnym zdanovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhity pro
stanoveni dané.

208. Ke zdanovacimu obdobi brezen 2016 se dale vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100392, &. j. 0202100926, &. j. ©202100950; tato mezinarodni dozadani byla
Gcelna a méla vliv na béh lhity pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6
Afs 59/2023-52).

209. Ke zdanovacimu obdobi duben 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0201800110,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele Fega Frost, s. r. 0., dodavatele spole¢nosti KORREKT spol. s r. o. Dle vyjadteni
7alovaného zde byl detekovany fetézec platct: JCS: FEGA FROST s.r.o. -> CR:
KORREKT spol. s r.o. -> JIP vjchododeska, a.s. Zalovany i v tomto p¥ipadé z kontrolniho
hlaseni Zalobce zjistil, Ze tento si ve zdarfiovacim obdobi 4/2016 uplatnil narok na odpocet

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z plnéni prijatého od spole¢nosti KORREKT spol. s r.o., a to podle danovych dokladu ¢.
160100007, (DUZP 8. 4. 2016) a ¢. 160100009 (DUZP 15. 4. 2016). Z kontrolniho hlaseni
spole¢nosti KORREKT spol. s r.o., kde je rovnéz v oddilu A4 vykazano poskytnuti
predmétnych plnéni zalobci, dale Zalovany z oddilu A2 zjistil, Ze jejim dodavatelem byla ve
stejném zdariovacim obdobi pouze slovenska spol. FEGA FROST s.r.o. Vzhledem k
podezfeni na moznou existenci danového podvodu se zalovany rozhodl zjistit blizsi
informace o plnéni poskytnutém spolecnosti FEGA FROST s.r.o. spolecnosti KORREKT
spol. s r.0., a to cestou mezinarodni spoluprace. Zalovany k dotazu soudu sdélil, Ze se zde
dopustil podobného formalniho pochybeni. V zadosti je v polozkach ¢. B12 a C38 nespravné
uvedeno zdanovaci obdobi Cervenec 2016, ackoli zadost se spravné tyka zdanovaciho obdobi
duben 2016. I zde pak uvedeny formalni omyl a spravnou souvislost se zdanovacim obdobim
dokazuje castka 2 990 276 K¢ a 110 669 EUR, nebot to je presny soucet Castek, ktere spol.
KORREKT spol. s r.o. vykazala ve svém kontrolnim hlaseni za duben 2016 jako hodnotu
plnéni ptijatych od spol. FEGA FROST s.r.o. I zde ztejmou chybu v psani slovensky spravce
dané odhalil a Zalovanému zaslal ve své odpovédi spravné daje tykajici se predmétného
plnéni a prilozil k ni 1 faktury ¢. 5516217343 a ¢. 5516217343, s DUZP v dubnu 2016, kazda
na ¢astku 55 334,40 EUR, tj. dohromady na ¢astku (po zaokrouhleni) 110 669 EUR, ktera
byla uvedena v ptvodni adosti. Zadost CLO 0201800110 se tedy tykala zdatovactho
obdobi duben 2016. V daném pfipadé je proto ¢asova souvislost se zdariovacim obdobim
4/2016 dana, nebot zalobce si v tomto zdanovacim obdobi uplatnil narok na odpocet dané
z vyse uvedenych danovych dokladu. Vécna souvislost je pak rovnéz dana, nebot tGcelem
zadosti o mezinarodni spolupraci bylo nezbytné ovéreni splnéni podminek pro uplatnéni
ptislusnych naroku zalobce na odpocet dané. V daném pripadé zalovany nakonec zalobci
uprel narok na odpocet dané z plnéni podle danovych doklada ¢. 160100007 ¢. 160100009,
nebot zde shledal Zalobcovu kvalifikovanou tcast na danovém podvodu. Krajsky soud
hodnoti mezinarodni dozadani jako ucelné a majici vliv na béh lhuty pro stanoveni dané,

¢.j. 0201800109,  toto mezinarodni dozadani bylo Gcelné a mélo vliv na béh lhity pro
stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52),

¢.j. O201800477,  spravce dané zadal CLO Belgického kralovstvi o informace tykajici se
dodavatele NV GREENYARD, dodavatele spolecnosti KORREKT spol. s r. 0. v souvislosti
s dodanim zbozi v hodnoté 13 770 EUR v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané
dozadani ¢inil za Gcelem provéfeni zkoumanych fetézch a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
ptipadného podvodu na DPH, je dana dasova 1 vécna souvislost s pfedmétnym zdatiovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhity pro
stanoveni dané,

¢.j. ©201800556,  toto mezinarodni dozadani bylo Gcelné a mélo vliv na béh lhity pro
stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52),

¢.j. 0201800471,  spravce dané zadal CLO Belgického kralovstvi o informace tykajici se
dodavatele NV GREENYARD, dodavatele zalobce v souvislosti s dodanim zbozi v hodnoté
24 204 EUR v predmétném zdaniovacim obdobi. Spravce dané dozadani ¢inil za Géelem
provéfeni zkoumanych fetézcd a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy pripadného podvodu
na DPH, je dana ¢asova i vécna souvislost s predmétnym zdatiovacim obdobim. Krajsky soud
posoudil dozadani jako Géelné a majici vliv na béh lhiity pro stanoveni dané,

210. Ke zdanovacimu obdobi duben 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. j. 0202000368, ¢&. j. ©202000421, &. j. 0202000411, &. j. O202000414, &. j. 0202000425,
.j. 0202000417, ¢&. j. 0202000423, tato mezinirodni dozadani byla Gelnd a méla vliv na
béh lhity pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52),

¢.j. 0202000470,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele S&O Food s. r. 0., dodavatele spole¢nosti VOLF CZ, v souvislosti s dodanim
zbozi v hodnoté 2 718 414 CZK v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané dozadani
¢inil za Ucelem provéreni zkoumanych fetézcd a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
ptipadného podvodu na DPH, je dana dasova 1 vécna souvislost s predmétnym zdanovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhuaty pro
stanoveni dané,

¢.j. 0202000558,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele Interline SK s. r. 0., dodavatele spolecnosti VOLF CZ, v souvislosti s dodanim
zbozi v hodnoté 1 365 130 CZK v predmétném zdariovacim obdobi. Spravce dané dozadani
¢inil za Ucelem provéreni zkoumanych fetézcd a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
ptipadného podvodu na DPH, je dana dasova 1 vécna souvislost s predmétnym zdanovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhaty pro
stanoveni dané.

y
C
y
C

211. Ke zdanovacimu obdobi duben 2016 se dale vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100928, ¢. j. 0202100925, &. j. 0202100926, ¢. j. ©0202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gicelna a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & j. 6 Afs 59/2023-52).

212. Ke zdanovacimu obdobi kvéten 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. O201800478,  spravce dané zadal CLO Italské republiky o informace tykajici se
dodavatele GRUPPO GIMOKA S. R. L., dodavatele spolecnosti KORREKT spol.
s 1. 0., v souvislosti s dodanim zbozi v hodnoté 58795 EUR v predmétném zdanovacim
obdobi. Spravce dané dozadani c¢inil za Ucelem provéreni zkoumanych retézcl a
konkrétniho pohybu zbozi, a tedy pfipadného podvodu na DPH, je dana Casova i vécna
souvislost s predmétnym zdanovacim obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako acelné
a majici vliv na béh lhtty pro stanoveni dané.

213. Ke zdanovacimu obdobi kvéten 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

& j. 0202000368, &. j. 0202000417, tato mezinarodni dozadani byla Gelna a méla vliv na
béh lhuty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. . 6 Afs 59/2023-52),

¢.j. 0202000580,  spravce dané zadal CLO Madarské republiky o informace tykajici se
dodavatele Greenyard Frozen Hungary Kft, dodavatele spolecnosti KORREKT spol.
s 1. 0., v souvislosti s dodanim zbozi v hodnoté 5 941 000 HUF v predmétném zdanovacim
obdobi. Spravce dané dozadani c¢inil za Gcelem provéreni zkoumanych fetézclh a
konkrétniho pohybu zbozi, a tedy ptipadného podvodu na DPH, je dana Casova i vécna
souvislost s predmétnym zdanovacim obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Glelné
a majici vliv na béh lhity pro stanoveni dané.

214. Ke zdatiovacimu obdobi kvéten 2016 se dile vztahovala mezinirodni dozadani
¢. j. 0202100928, ¢. j. 0202100925, ¢&. j. O202100926, . j. O202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gi¢elna a méla vliv na béh lhity pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & . 6 Afs 59/2023-52).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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215. Ke zdatiovacimu obdobi zafi 2016 se vztahovala tato mezinarodni doZadant:

¢.j. 0201703550,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele Gold-Plus Company, s. r. o., dodavatele spole¢nosti IMINENT Finance
s. . 0. Zalovany se zde dle vlastniho vyjadfeni dopustil omylu, kdy? vztah tohoto doZidani
ke zdanovacimu obdobi 9/2016, urcil nikoli podle zdanovacitho obdobi, které bylo
predmétem zadosti, ale az podle toho, kterych zdanovacich obdobi se tykaji jednotlivé
odpovédi. Krajsky soud tedy uzavira, ze ¢asova souvislost mezinarodniho dozadani &. j.
0201703550 se zdatlovacim obdobim zafi 2016 neni dana.

216. Ke zdafovacimu obdobi zafi 2016 se dale vztahovala mezinirodni dozadani
¢ j. 0202100928, ¢&. 3. 0202100925, &. 5. 0202100926, &. j. 0202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gicelna a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & . 6 Afs 59/2023-52).

217. Ke zdanovacimu obdobi fijen 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0201703550,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele Gold-Plus Company, s. r. o., dodavatele spole¢nosti IMINENT Finance
s. r. 0., v souvislosti s dodanim zbozi v hodnoté —20 546 EUR v predmétném zdanovacim
obdobi. Spravce dané dozadani c¢inil za Ucelem provéreni zkoumanych retézel a
konkrétniho pohybu zbozi, a tedy pripadného podvodu na DPH, je dana casova i vécna
souvislost s predmétnym zdanovacim obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako ulelné
a majici vliv na béh lhaty pro stanoveni dané,

¢.j. ©201800072,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele ARROZ, s. r. 0., dodavatele spolecnosti IMINENT Finance s. r. 0., v souvislosti
s dodanim zbozi v hodnoté 322 598 EUR v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané
dozadani ¢inil za Gcelem provérfeni zkoumanych retézct a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
ptipadného podvodu na DPH, je dana dasova 1 vécna souvislost s predmétnym zdanovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhuaty pro
stanoveni dané,

218. Ke zdanovacimu obdobi fijen 2016 se dale vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100928, ¢. j. 0202100925, ¢. j. 0202100927, ¢&. j. ©202100926, ¢. j. ©202100950;
tato mezinarodni dozadani byla Glelna a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov.
bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52).

219. Ke zdanovacimu obdobi fjen 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0202202318,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele IMINENT Finance s. r. o., dodavatele zalobce, v souvislosti s pohyby na
bankovnim G¢tu tohoto dodavatele v predmétném zdaniovacim obdobi. Dodavatel mél
v predmétném obdobi pfijimat bezhotovostni platby od Zalobce a spravce dané mél
podezfeni na vybéry/vklady hotovosti ve vysokych ¢astkach. Spravce dané dozadani ¢inil za
Géelem provéfeni zkoumanych fetézci a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy pfipadného
podvodu na DPH, je dana dasova i vécna souvislost s predmétnym zdatiovacim obdobim.
Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhity pro stanoveni dané,

220. Ke zdanovacimu obdobi listopad 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. O201800072,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele ARROZ, s. r. 0., dodavatele spolecnosti IMINENT Finance s. r. 0., v souvislosti
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s dodanim zbozi v hodnoté 484 244 EUR v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané
dozadani ¢inil za Gcelem proveérfeni zkoumanych retézch a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
v/ / M 4 v [ v 4 M v v / v 4
ptipadného podvodu na DPH, je dana Casova i vécna souvislost s predmétnym zdariovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhuaty pro

stanoveni dané,

221. Ke zdanovacimu obdobi listopad 2016 se dale vztahovalo mezinarodni dozadani
& j. 0202000417, toto mezinirodni dozadani bylo Géelné a mélo vliv na béh lhity pro
stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52).

222. Ke zdanovacimu obdobi listopad 2016 se dale vztahovala mezinarodni dozadani
¢ j. 0202100925, ¢&. j. 0202100927, &. j. 0202100926, &. j. 0202100929, &. j. 0202100950;
tato mezinarodni dozadani byla (i¢elna a méla vliv na béh lhuty pro stanoveni dané (srov.
bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52).

223. Ke zdanovacimu obdobi listopad 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0202202318,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele IMINENT Finance s. r. o., dodavatele zalobce, v souvislosti s pohyby na
bankovnim u¢tu tohoto dodavatele v predmétném zdanovacim obdobi. Dodavatel mél
v predmétném obdobi pfijimat bezhotovostni platby od zalobce a spravce dané mél
podezteni na vybéry/vklady hotovosti ve vysokych ¢astkach. Spravce dané dozadani ¢inil za
Ucelem provéfeni zkoumanych retézct a konkrétnitho pohybu zbozi, a tedy pfipadného
podvodu na DPH, je dana dasova i vécna souvislost s predmeétnym zdanovacim obdobim.
Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhaty pro stanoveni dané.

224. Ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016 se vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100925, ¢. j. 0202100927, &. j. 0202100926, ¢&. j. 0202100929, ¢&. j. ©202100950;
tato mezinarodni dozadani byla (i¢elna a méla vliv na béh lhuty pro stanoveni dané (srov.
bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 59/2023-52).

225. Ke zdanovacimu obdobi leden 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. O201800073,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele ARROZ s. r. o., dodavatele spoleénosti JET FOOD s. r. 0. Zalovany se zde dle
vlastniho vyjadreni dopustil omylu, kdyz vztah tohoto dozadani ke zdanovacimu obdobi
1/2017, uréil nikoli podle zdanovaciho obdobi, které bylo predmétem zadosti, ale az podle
toho, kterych zdariovacich obdobi se tykaji jednotlivé odpovédi. Krajsky soud tedy uzavira,
ze asova souvislost mezinarodniho dozadani ¢. j. 0201800073 se zdatiovacim obdobim leden
2017 neni dana.

226. Ke zdanovacimu obdobi leden 2017 se dale vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100925, &. j. 0202100926, &. j. 0202100929, &. j. 0202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gi¢elna a méla vliv na béh lhity pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & . 6 Afs 59/2023-52).

227. Ke zdanovacimu obdobi Gnor 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. ©201800073,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele ARROZ s. r. o., dodavatele spoleénosti JET FOOD s. r. 0. Zalovany se zde dle
vlastniho vyjadreni dopustil omylu, kdyz vztah tohoto dozadani ke zdatiovacimu obdobi
2/2017, uréil nikoli podle zdatiovaciho obdobi, které bylo predmétem zadosti, ale az podle
toho, kterych zdanovacich obdobi se tykaji jednotlivé odpovédi. Krajsky soud tedy uzavira,
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ze ¢asova souvislost mezinarodniho dozadani ¢&. j. 0201800073 se zdatiovacim obdobim tinor
2017 neni dana.

¢.j. 0201800111,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele FEGA FROST, s. r. o., dodavatele zalobce, v souvislosti s dodanim zbozi
v hodnoté 3 011 541 CZK v predmétném zdariovacim obdobi. Spravce dané dozadani cinil
za UCelem provéteni zkoumanych retézct a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy pfipadného
podvodu na DPH, je dana dasova i vécna souvislost s predmétnym zdaniovacim obdobim.
Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhaty pro stanoveni dané,

228. Ke zdanovacimu obdobi tnor 2017 se dale vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100925, &. . 0202100926, &. 5. 0202100929, &. j. 0202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gicelna a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & j. 6 Afs 59/2023-52).

229. Ke zdanovacimu obdobi bfezen 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. ©201800073,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele ARROZ s. r. 0., dodavatele spole¢nosti JET FOOD s. r. o. Zalovany se zde dle
vlastntho vyjadfeni dopustil omylu, kdyz vztah tohoto dozadani ke zdanovacimu obdobi
3/2017, uréil nikoli podle zdanovaciho obdobi, které bylo predmétem zadosti, ale az podle
toho, kterych zdatiovacich obdobi se tykaji jednotlivé odpovédi. Krajsky soud tedy uzavira,
ze Casova souvislost mezinarodniho dozadani ¢. j. 0201700073 se zdatiovacim obdobim
bfezen 2017 neni dana.

230. Ke zdatiovacimu obdobi brezen 2017 se daile vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100925, &. j. 0202100926, ¢&. j. 0202100929, ¢. j. 0202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gicelna a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & j. 6 Afs 59/2023-52).

231. Ke zdanovacimu obdobi duben 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0201800073,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele ARROZ s. r. o., dodavatele spolecnosti JET FOOD s. r. o., v souvislosti
s dodanim zbozi v hodnoté 20 400 EUR v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané
dozadani ¢inil za Géelem provéreni zkoumanych fetézct a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy
pripadného podvodu na DPH, je dana ¢asova i vécna souvislost s predmétnym zdanovacim
obdobim. Krajsky soud posoudil dozadani jako ucelné a majici vliv na béh lhaty pro
stanoveni dané.

232. Ke zdariovacimu obdobi duben 2017 se dile vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100925, &. j. 0202100926, &. j. 0202100929, &. j. 0202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gi¢elna a méla vliv na béh lhity pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & . 6 Afs 59/2023-52).

233, Ke zdanovacimu obdobi duben 2017 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0202202318,  spravce dané zadal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele IMINENT Finance s. r. o., dodavatele zalobce, v souvislosti s pohyby na
bankovnim G¢tu tohoto dodavatele v predmétném zdaniovacim obdobi. Dodavatel mél
v predmétném obdobi pfijimat bezhotovostni platby od Zalobce a spravce dané mél
podezfeni na vybéry/vklady hotovosti ve vysokych ¢astkach. Spravce dané dozadani ¢inil za
Glelem provéfeni zkoumanych fetézci a konkrétnitho pohybu zbozi, a tedy pfipadného
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podvodu na DPH, je dana casova i vécna souvislost s predmétnym zdariovacim obdobim.
Krajsky soud posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhity pro stanoveni dané.

234. Ke zdanovacimu obdobi kvéten 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadant:

¢.j. 0201800074,  spravce dané zidal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele ARROZ, s. r. 0., dodavatele spolecnosti KIYAT s. r. o.,

¢.j. 0201801507,  spravce dané zidal CLO Slovenské republiky o informace tykajici se
dodavatele ARROZ, s. r. 0., dodavatele spolecnosti KIYAT s. r. o.

Zalovany se zde dle vlastniho vyjadfeni dopustil omylu, kdy% vztah téchto dozadani ke
zdanovacimu obdobi 5/2017, uréil nikoli podle zdanovaciho obdobi, které bylo predmétem
zadosti, ale az podle toho, kterych zdatiovacich obdobi se tykaji jednotlivé odpovédi. Krajsky
soud tedy uzavira, Ze lasova souvislost mezinirodnich dozidani ¢ j. 0201800073
a 0201801507 se zdatiovacim obdobim kvéten 2017 neni dana.

235. Ke zdanovacimu obdobi kvéten 2017 se dale vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100925, €. j. 0202100926, &. j. 0202100929, ¢. j. 0202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gi¢elna a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & j. 6 Afs 59/2023-52).

236. Ke zdanovacimu obdobi ¢erven 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadant:

¢.j. 0202000257,  spravce dané zadal CLO Nizozemského kralovstvi o informace

tykajici se dodavatele Food Bridge Ltd, dodavatele spolecnosti KIYAT s. r. o., v souvislosti

s dodanim zbozi v predmétném zdanovacim obdobi. Spravce dané dozadani ¢inil za Gcelem

provéreni zkoumanych fetézca a konkrétniho pohybu zbozi, a tedy pripadného podvodu

na DPH, je dana Casova i vécna souvislost s predmétnym zdanovacim obdobim. Krajsky soud
i v/ 4 A / Vv / N4 i v o 4 v

posoudil dozadani jako Gcelné a majici vliv na béh lhity pro stanoveni dané.

237. Ke zdatiovacimu obdobi éerven 2017 se dale vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100925, &. j. 0202100926, &. j. 0202100929, ¢. j. 0202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gicelna a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & j. 6 Afs 59/2023-52).

238. Ke zdariovacimu obdobi dervenec 2017 se vztahovala mezinarodni dozadani
¢. j. 0202100925, &. j. 0202100926, . j. 0202100929, ¢. j. 0202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gicelna a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & j. 6 Afs 59/2023-52).

239. Ke zdarlovacimu obdobi srpen 2017 se vztahovala mezinarodni dozadani ¢&. j.
0202100925, ¢. j. 0202100926, ¢&. j. ©202100929, ¢&. j. O202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gi¢elna a méla vliv na béh lhity pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & j. 6 Afs 59/2023-52).

240. Ke zdanovacimu obdobi zati 2017 se vztahovala mezinarodni dozadani ¢. j. 0202100925,
¢. j. 0202100926, ¢. j. 0202100929, ¢&. j. 0202100950; tato mezinarodni dozadani byla

Gcelna a méla vliv na béh lhity pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6
Afs 59/2023-52).

241. Ke zdariovacimu obdobi fijen 2017 se vztahovala mezinarodni dozadani €. j. 0202100925,
¢. j. ©202100926, ¢. j. 0202100929, &. j. 0202100950; tato mezinarodni dozadani byla
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Gcelna a méla vliv na béh lhuty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku NSS ¢. j. 6
Afs 59/2023-52).

Ke zdanovacimu obdobi listopad 2017 se vztahovala mezinarodni dozadani
& j. 0202100925, &. j. 0202100926, ¢&. j. 0202100929, &. j. ©202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gicelna a méla vliv na béh lhity pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku

NSS & j. 6 Afs 59/2023-52).

Ke zdanovacimu obdobi prosinec 2017 se vztahovala mezinarodni dozadani
& 3. 0202100925, &. j. 0202100926, ¢&. j. 0202100929, &. j. ©202100950; tato mezinarodni
dozadani byla Gicelna a méla vliv na béh lhaty pro stanoveni dané (srov. bod [25] rozsudku
NSS & j. 6 Afs 59/2023-52).

Posouzeni bébhu lhiit pro stanoveni dané

Zdanovacich obdobi leden 2016 az kvéten 2016 se tykalo trestni stihani, zahajené dne 21.
8.2019 (& j. KRPE-44743-52/TC-2019-170080), které bylo ukonéeno dne 24. 1. 2023 (& j.
10 To 69/2022-3545). Podle § 148 odst. 5 pism. ¢) d. . plati, ze lhtta pro stanoveni dané
nebézi po dobu trestniho stihani pro danovy trestny ¢in souvisejici s touto dani. Krajsky
soud neprisvedcil argumentaci zalobce, ze by toto ustanoveni nemélo byt aplikovano, a
to z divodu necinnosti spravce dané v postaveni poskozeného v predmétném trestnim
fizeni a z divodu, ze nedoslo k odsouzeni obzalovaného. Krajsky soud naopak souhlast
s zalovanym v tom, ze zastaveni béhu lhaty je explicitnim zakonnym dusledkem
trestniho stihani a zadné Gkony spravce dané nemaji na zastaveni béhu lhaty podle § 148
odst. 5 pism. ¢) d. t. vliv; pokud by tomu tak mélo byt, pak by to zakonodarce vyslovné
stanovil. To sameé plati 1 o vysledku trestniho stihani, ktery také nema vliv na zastaventi
béhu lhuty pro stanoveni dané.

Zdariovact obdobi leden 2016

245. Za zdanovaci obdobi leden 2016 by lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu

okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 2. 2019. V souladu s pravnim
nazorem NSS byla danova kontrola materialné zahajena 5. 3. 2018. Lhuta pro stanoveni
dané odvijejici se od materialniho zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. 1. by
uplynula 5. 3. 2021.

246. Ke zdanovacimu obdobi leden 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

O< O< O< O< O< O< O<

O«<

J.
J-

. 0201800455,  odeslano 05.03.2018, odpoved 23.05.2018, doba trvani 79 dni,
. 0201800555,  odeslano 15.03.2018, odpoved 18.04.2018, doba trvani 34 dni,
. 0201800552,  odeslano 15.03.2018, odpoved 20.06.2018, doba trvani 97 dni,
. 0201800559,  odeslano 15.03.2018, odpoved 27.06.2018, doba trvani 104 dni,
. 0201800554,  odeslano 15.03.2018, odpoved 10.07.2018, doba trvani 117 dni,
. 0201800553,  odeslano 15.03.2018, odpovéd’ 13.07.2018, doba trvani 120 dni,
0201800557,  odeslano 15.03.2018, odpovéd 14.09.2018, doba trvani 183 dni,
0201800556,  odeslano 15.03.2018, odpovéd 12.02.2019, doba trvani 334 dni,

celkova doba trvant 345 dni.

247. Ke zdanovacimu obdobi leden 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:
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. 0202000368,  odeslano 19.02.2020, odpoved 06.05.2020, doba trvani 77 dni,
. 0202000408,  odeslano 25.02.2020, odpoved 09.04.2020, doba trvani 44 dni,
. 0202000420,  odeslano 25.02.2020, odpoved’ 19.05.2020, doba trvani 84 dni,
. 0202000412,  odeslano 25.02.2020, odpoved’ 17.06.2020, doba trvani 113 dni,
. 0202000422,  odeslano 25.02.2020, odpoved’ 22.06.2020, doba trvani 118 dni,
. 0202000411,  odeslano 25.02.2020, odpoved’ 03.03.2021, doba trvani 372 dni,
. 0202000413,  odeslano 25.02.2020, odpoved’ 04.03.2021, doba trvani 373 dni,
. 0202000424,  odeslano 25.02.2020, odpoved’ 06.07.2021, doba trvani 497 dni,
. 0202000414,  odeslano 27.02.2020, odpoved’ 30.03.2020, doba trvani 32 dni,
. 0202000425,  odeslano 27.02.2020, odpoved’ 31.03.2020, doba trvani 33 dni,
. 0202000415,  odeslano 27.02.2020, odpoved’ 20.05.2020, doba trvani 83 dni,
. 0202000419,  odeslano 27.02.2020, odpoved’ 27.05.2020, doba trvani 90 dni,
. 0202000417,  odeslano 27.02.2020, odpoved’ 04.06.2020, doba trvani 98 dni,
. 0202000409,  odeslano 27.02.2020, odpoved’ 10.06.2020, doba trvani 104 dni,
. 0202000418,  odeslano 27.02.2020, odpoved’ 02.07.2020, doba trvani 126 dni,
. 0202000378,  odeslano 28.02.2020, odpoved’ 30.03.2020, doba trvani 31 dni,
. 0202000381,  odeslano 28.02.2020, odpoved’ 29.05.2020, doba trvani 91 dni,
(0202000380,  odeslano 28.02.2020, odpovéd 18.08.2020, doba trvani 172 dni,
0202100392,  odeslano 28.04.2021, odpovéd 07.09.2022, doba trvani 497 dni,

celkova doba trvani 932 dni.

248. Za zdanovaci obdobi leden 2016 trvala mezinarodni dozadani celkem 1277 dni.

249. Lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden 2016 se zohlednénim stavéni lhity

250.

251.

252.

253.

po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 2. 9. 2024.

Uvedeného zdatiovaciho obdobi se tykalo trestni stihini, zahajené dne 21. 8. 2019 (¢. j.
KRPE-44743-52/TC-2019-170080), které bylo ukondeno dne 24. 1. 2023 (& j. 10 To
69/2022-3545). Toto trestni stihani zplsobilo dalsi stavéni lhity. Uplatni se ust. § 148
odst. 5 d. f., podle néhoz lhiita pro stanoveni dané skonéi nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku podle § 148 odst. 1 d. f. Tato lhita uplyne 25. 2. 2026.

Danova kontrola za zdanovaci obdobi leden tnor bfezen duben kvéten 2016 byla
ukoncena dne 10. 5. 2024 dorucenim oznimeni o ukonceni datiové kontroly &. j.
93806/24/4227-21793- 609368 zalobci.

Dariova kontrola byla tedy ukoncena pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly nebylo nezakonnym zasahem Zalovaného.

Zdariovact obdobi vinor 2016

Za zdanovaci obdobi Ginor 2016 by lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu
okolnosti zptsobujicich staveni ¢ preruseni uplynula 25. 3. 2019. V souladu s pravnim
nazorem NSS byla dariova kontrola materialné zahajena 5. 3. 2018. Lhita pro stanoveni
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dané odvijejici se od materialniho zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by
uplynula 5. 3. 2021.

254, Ke zdanovacimu obdobi Gnor 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. ©201800455,  odeslano 05.03.2018, odpoved 23.05.2018 doba trvani 79 dni,
¢.j. ©201800479,  odeslano 07.03.2018, odpovéd 23.05.2018, doba trvani 77 dni,
¢.j. O201800477,  odeslano 07.03.2018, odpoved 20.11.2018, doba trvani 258 dni,
¢.j. O201800555,  odeslano 15.03.2018, odpoved 18.04.2018, doba trvani 34 dni,
¢.j. O201800551,  odeslano 15.03.2018, odpoved 23.05.2018, doba trvani 69 dni,
¢. j. 0201800552, odeslano 15.03.2018, odpoveéd 20.06.2018, doba trvani 97 dni,
¢.j. 0201800559,  odeslano 15.03.2018, odpoveéd 27.06.2018, doba trvani 104 dni,
¢.j. O201800554,  odeslano 15.03.2018, odpovéd 10.07.2018, doba trvani 117 dni,

j. 0201800557,  odeslano 15.03.2018, odpovéd 14.09.2018, doba trvani 183 dni,
j. ©201800556,  odeslano 15.03.2018, odpoved 12.02.2019, doba trvani 334 dni,
¢.j. 0201800471,  odeslano 19.03.2018, odpovéd 23.05.2018, doba trvani 65 dni,

celkova doba trvani 345 dni.

O«<
—

O«<

255. Ke zdanovacimu obdobi Gnor 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:
j. ©202000368,  odeslano 19.02.2020, odpoveéd 06.05.2020, doba trvani 77 dni,
j. ©202000408,  odeslano 25.02.2020, odpoved 09.04.2020, doba trvani 44 dni,

O«<

O«<

¢.j. 0202000420,  odeslano 25.02.2020, odpoved 19.05.2020, doba trvani 84 dni,
¢.j. ©202000412,  odeslano 25.02.2020, odpovéd 17.06.2020, doba trvani 113 dni,
¢.j. ©202000422,  odeslano 25.02.2020, odpovéd 22.06.2020, doba trvani 118 dni,
¢.j. ©202000421,  odeslano 25.02.2020, odpovéd 11.09.2020, doba trvani 199 dni,
¢.j. ©202000424,  odeslano 25.02.2020, odpoveéd 06.07.2021, doba trvani 497 dni,
¢.j. ©202000425,  odeslano 27.02.2020, odpoveéd 31.03.2020, doba trvani 33 dni,
¢.j. ©202000419,  odeslano 27.02.2020, odpoveéd 27.05.2020, doba trvani 90 dni,
¢.j. ©202000417,  odeslano 27.02.2020, odpoved 04.06.2020, doba trvani 98 dni,
¢.j. 0202000409,  odeslano 27.02.2020, odpovéd 10.06.2020, doba trvani 104 dni,
¢.j. 0202000378,  odeslano 28.02.2020, odpoved 30.03.2020, doba trvani 31 dni,
¢.j. 0202000379,  odeslano 28.02.2020, odpoved 07.05.2020, doba trvani 69 dni,
¢.j. 0202000423,  odeslano 28.02.2020, odpoved 15.05.2020, doba trvani 77 dni,

j. 0202000381,  odeslano 28.02.2020, odpoved 29.05.2020, doba trvani 91 dni,
j. 0202000380,  odeslano 28.02.2020, odpoved’ 18.08.2020, doba trvani 172 dni,
¢.j. 0202100392,  odeslano 28.04.2021, odpoved’ 07.09.2022, doba trvani 497 dni,

celkova doba trvani 932 dni.

O«<
—

O«<

<
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Za zdanovaci obdobi itnor 2016 trvala mezinarodni dozadani celkem 1277 dni.

Lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi tinor 2016 se zohlednénim stavéni lhéity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 2. 9. 2024.

Uvedeného zdanovaciho obdobi se tykalo trestni stihini, zahijené dne 21. 8. 2019
(& j. KRPE-44743-52/TC-2019-170080), které bylo ukonéeno dne 24. 1. 2023 (& j. 10 To
69/2022-3545). Toto trestni stthani zplisobilo dalsi stavéni lhiity. Uplatni se ust. § 148
odst. 5 d. ., podle néhoz lhiita pro stanoveni dané skonéi nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejtho pocatku podle § 148 odst. 1 d. f. Tato lhiita uplyne 25. 3. 2026.

Dariova kontrola za zdatiovaci obdobi tnor 2016 byla ukondena dne 10. 5. 2024
dorudenim oznameni o ukonceni danové kontroly . j. 93806/24/4227-21793- 609368
zalobci.

Datiova kontrola byla tedy ukonéena pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Vedeni
dariové kontroly nebylo nezdkonnym zasahem Zalovaného.

Zdariovaci obdobi brezen 2016
261. Za zdatlovaci obdobi bfezen 2016 by lhtita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez

vlivu okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 4. 2019. V souladu
s pravnim nazorem NSS byla danova kontrola materialné zahajena 7. 3. 2018. Lhuta pro
stanoveni dané odvijejici se od materialniho zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3
d. . by uplynula 7. 3. 2021.

262. Ke zdanovacimu obdobi brezen 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

O< O< O< O< O< O< O<

O«<

J-
J-

. 0201800477,  odeslano 07.03.2018, odpoved’ 20.11.2018, doba trvani 258 dni,
. 0201800480,  odeslano 07.03.2018, odpoved’ 28.12.2018, doba trvani 296 dni,
. 0201800552,  odeslano 15.03.2018, odpoved’ 20.06.2018, doba trvani 97 dni,

. 0201800559,  odeslano 15.03.2018, odpoved’ 27.06.2018, doba trvani 104 dni,
. 0201800553,  odeslano 15.03.2018, odpoved’ 13.07.2018, doba trvani 120 dni,
. 0201800557,  odeslano 15.03.2018, odpoved’ 14.09.2018, doba trvani 183 dni,
0201800558,  odeslano 15.03.2018, odpovéd 28.12.2018, doba trvani 288 dni,
0201800556,  odeslano 15.03.2018, odpoved 12.02.2019, doba trvani 334 dni,

celkova doba trvani 343 dni.

263. Ke zdanovacimu obdobi brezen 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

O< O< O< O< O< O<

O<

J-
J.

(0202000368,  odeslano 19.02.2020, odpoved 06.05.2020, doba trvani 77 dni,
(0202000408,  odeslano 25.02.2020, odpoved 09.04.2020, doba trvani 44 dni,
. 0202000410,  odeslano 25.02.2020, odpoved 27.05.2020, doba trvani 92 dni,
. 0202000412,  odeslano 25.02.2020, odpoved 17.06.2020, doba trvani 113 dni,
. 0202000422,  odeslano 25.02.2020, odpoved 22.06.2020, doba trvani 118 dni,

j. 0202000421,  odeslano 25.02.2020, odpoved’ 11.09.2020, doba trvani 199 dni,
j. 0202000411,  odeslano 25.02.2020, odpovéd 03.03.2021, doba trvani 372 dni,
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j. 0202000414,  odeslano 27.02.2020, odpoveéd 30.03.2020, doba trvani 32 dni,
j. 0202000425,  odeslano 27.02.2020, odpoveéd 31.03.2020, doba trvani 33 dni,
j. 0202000415,  odeslano 27.02.2020, odpoveéd 20.05.2020, doba trvani 83 dni,
j. 0202000416,  odeslano 27.02.2020, odpoveéd 22.05.2020, doba trvani 85 dni,
j. 0202000419,  odeslano 27.02.2020, odpoveéd 27.05.2020, doba trvani 90 dni,
j. 0202000417,  odeslano 27.02.2020, odpoveéd 04.06.2020, doba trvani 98 dni,
j. 0202000418,  odeslano 27.02.2020, odpovéd 02.07.2020, doba trvani 126 dni,
j. 0202000379,  odeslano 28.02.2020, odpoveéd 07.05.2020, doba trvani 69 dni,
j. 0202000423,  odeslano 28.02.2020, odpoveéd 15.05.2020, doba trvani 77 dni,
j. 0202000381,  odeslano 28.02.2020, odpoveéd 29.05.2020, doba trvani 91 dni,
j. 0202000380,  odeslano 28.02.2020, odpovéd 18.08.2020, doba trvani 172 dni,
j. 0202000470,  odeslano 02.03.2020, odpovéd 27.05.2020, doba trvani 86 dni,
j. ©202000486,  odeslano 04.03.2020, odpovéd 30.03.2020, doba trvani 26 dni,
¢.j. 0202000558,  odeslano 11.03.2020, odpoved 27.05.2020, doba trvani 77 dni,

celkova doba trvani 379 dni.

O< O< O< O< O< O< O«< O«< O< O< O«< O«<
~— ~— — — ~— — — — — — —_— —

O«<

264. Ke zdaniovacimu obdobi brezen 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:
.j. 0202100392,  odeslano 28.04.2021, odpovéd’ 07.09.2022, doba trvani 497 dni,
.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,

.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpovéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,
celkova doba trvani 498 dni.

265. Za zdanovaci obdobi bfezen 2016 trvala mezinarodni dozadani celkem 1220 dni.

O<  Ox<

O«<

266. Lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi bfezen 2016 se zohlednénim stavéni lhity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 9. 7. 2024.

267. Uvedeného zdanovaciho obdobi se tykalo trestni stihani, zahajené dne 21. 8. 2019 (¢. j.
KRPE-44743-52/TC-2019-170080), které bylo ukondeno dne 24. 1. 2023 (& j. 10 To
69/2022-3545). Toto trestni stihani zplsobilo dalsi stavéni lhity. Uplatni se ust. § 148
odst. 5 d. f., podle néhoz lhiita pro stanoveni dané skonéi nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku podle § 148 odst. 1 d. f. Tato lhita uplyne 25. 4. 2026.

268. Danova kontrola za zdanovaci obdobi brezen 2016 byla ukondena dne 10. 5. 2024
dorucenim oznameni o ukonceni danoveé kontroly ¢. j. 93806/24/4227-21793- 609368
zalobci.

269. Daniova kontrola byla tedy ukondena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly nebylo nezakonnym zasahem Zalovaného.

Zdanovaci obdobi duben 2016

270. Za zdanovaci obdobi duben 2016 by lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu
okolnosti zptsobujicich staveni ¢ preruseni uplynula 25. 5. 2019. V souladu s pravnim
nazorem NSS byla datiova kontrola materialné zahajena 17. 1. 2018. Lhita pro stanoveni
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dané odvijejici se od materialniho zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by

uplynula 17. 1. 2021.

271. Ke zdanovacimu obdobi duben 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

odeslano 17.01.2018,
odeslano 17.01.2018,
odeslano 07.03.2018,
odeslano 15.03.2018,
odeslano 19.03.2018,

O«<

.. 0201800110,
.. 0201800109,
.. 0201800477,
.J. ©O201800556,
.. 0201800471,

celkova doba trvani 392 dni.

O< O«< O<

O«<

odpovéd 14.03.2018, doba trvani 56 dni,
odpovéd 14.03.2018, doba trvani 56 dni,
odpovéd 20.11.2018, doba trvani 258 dni,
odpovéd 12.02.2019, doba trvani 334 dni,
odpovéd 23.05.2018, doba trvani 65 dni,

272. Ke zdanovacimu obdobi duben 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadant:

odeslano 19.02.2020,
odeslano 25.02.2020,

(@13

j- ©202000368,
j. ©202000421,

O«<

¢.j. 0202000411,  odeslano 25.02.2020,
¢.j. 0202000414,  odeslano 27.02.2020,
¢.j. 0202000425,  odeslano 27.02.2020,
¢.j. 0202000417,  odeslano 27.02.2020,
¢.j. 0202000423,  odeslano 28.02.2020,
¢.j. 0202000470,  odeslano 02.03.2020,
¢.j. 0202000558,  odeslano 11.03.2020,

celkova doba trvani 379 dni.

odpovéd 06.05.2020, doba trvani 77 dni,
odpovéd 11.09.2020, doba trvani 199 dni,
odpovéd 03.03.2021, doba trvani 372 dni,
odpovéd 30.03.2020, doba trvani 32 dni,
odpovéd 31.03.2020, doba trvani 33 dni,
odpovéd 04.06.2020, doba trvani 98 dni,
odpovéd 15.05.2020, doba trvani 77 dni,
odpovéd 27.05.2020, doba trvani 86 dni,
odpovéd 27.05.2020, doba trvani 77 dni,

273. Ke zdanovacimu obdobi duben 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

odeslano 28.06.2021,
odeslano 28.06.2021,
.. 0202100926, odeslano 28.06.2021,
.. 0202100950, odeslano 01.07.2021,

celkova doba trvani 437 dni.

O«<

.. 0202100928,
.. 0202100925,

O<  Ox<

O«<

odpovéd 05.08.2021, doba trvani 38 dni,
odpovéd 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
odpovéd 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
odpovéd 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

274. Za zdanovaci obdobi duben 2016 trvala mezinarodni dozadani celkem 1208 dni.

275. Lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi duben 2016 se zohlednénim stavéni lhity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 9. 5. 2024.

276. Uvedeného zdanovaciho obdobi se tykalo trestni stihani, zahajené dne 21. 8. 2019 (¢. j.
KRPE-44743-52/TC-2019-170080), které bylo ukondeno dne 24. 1. 2023 (& j. 10 To
69/2022-3545). Toto trestni stihani zplisobilo dalsi stavéni lhity. Uplatni se ust. § 148
odst. 5 d. f., podle néhoz lhiita pro stanoveni dané skonéi nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku podle § 148 odst. 1 d. f. Tato lhita uplyne 25. 5. 2026.
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Dariova kontrola za zdatiovaci obdobi duben 2016 byla ukondena dme 10. 5. 2024
dorudenim oznameni o ukonceni danové kontroly . j. 93806/24/4227-21793- 609368
zalobci.

Datiova kontrola byla tedy ukondena pred uplynutim lhéity pro stanoveni dané. Vedeni
daniové kontroly nebylo nezakonnym zisahem Zalovaného.

Zdanovact obdobi kvéten 2016

279.

280.

Za zdatiovaci obdobi kvéten 2016 by lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez
vlivu okolnosti zpusobujicich staveni (i preruseni uplynula 25. 6. 2019. V souladu
s pravnim nazorem NSS byla danova kontrola materialné zahajena 7. 3. 2018. Lhuta pro
stanoveni dané odvijejici se od materialniho zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3
d. . by uplynula 7. 3. 2021.

Ke zdanovacimu obdobi kvéten 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. O201800478,  odeslano 07.03.2018, odpovéd 05.10.2018, doba trvani 212 dni,

celkova doba trvani 213 dni.

281.
.j. ©202000368,  odeslano 19.02.2020, odpoved 06.05.2020, doba trvani 77 dni,
.j. ©202000417,  odeslano 27.02.2020, odpoved 04.06.2020, doba trvani 98 dni,
.j. ©202000580,  odeslano 12.03.2020, odpoved 27.05.2020, doba trvani 76 dni,

O<  Ox<

O«<

Ke zdanovacimu obdobi kvéten 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

celkova doba trvani 107 dni.

282.
.j. 0202100928,  odeslano 28.06.2021, odpoved 05.08.2021, doba trvani 38 dni,
.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpovéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

Ke zdanovacimu obdobi kvéten 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

celkova doba trvani 437 dni.

283.
284.

285.

286.

287.

Za zdanovaci obdobi kvéten 2016 trvala mezinarodni dozadani celkem 757 dni.

Lhiita pro stanoveni dané za zdafiovaci obdobi kvéten 2016 se zohlednénim stavéni lhicy
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 3. 4. 2023.

Uvedeného zdanovactho obdobi se tykalo trestni stihani, zahijené dne 21. 8. 2019
(& j. KRPE-44743-52/TC-2019-170080), které bylo ukonéeno dne 24. 1. 2023 (& j. 10 To
69/2022-3545). Toto trestni stihani zplsobilo dalsi stavéni lhity. Uplatni se ust. § 148
odst. 5 d. f., podle néhoz lhita pro stanoveni dané skon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku podle § 148 odst. 1 d. f. Tato lhita uplyne 25. 4. 2026.

Darlova kontrola za zdanovaci obdobi kvéten 2016 byla ukonlena dne 10. 5. 2024
dorudenim oznameni o ukoncleni danové kontroly . j. 93806/24/4227-21793- 609368
zalobci.

Datiova kontrola byla tedy ukonéena pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly nebylo nezakonnym zasahem Zalovaného.
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Zdanovact obdob{ z4vi 2016

288. Za zdanovaci obdobi zati 2016 by lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu
okolnosti zptsobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 10. 2019. Danova kontrola byla
formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhtta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho

zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

289. Ke zdanovacimu obdobi zati 2016 se nevztahovala tato mezinarodni dozadani:
¢.j. 0201703550,  odeslano 21.12.2017, odpoved 25.06.2018, doba trvani 186 dni,
celkova doba trvani 187 dni. Po tuto dobu se lhiita pro stanoveni dané nestavéla.

290. Ke zdanovacimu obdobi zati 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

.j. 0202100928,  odeslano 28.06.2021, odpoved 05.08.2021, doba trvani 38 dni,

.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoved 12.08.2021, doba trvani 45 dni,

.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,

.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpovéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.
291. Za zdatovaci obdobi zafi 2016 trvala mezinarodni dozadani celkem 437 dni.
292. Lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi zafi 2016 se zohlednénim stavéni lhity po
dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 23. 11. 2023.

293. Daniova kontrola za zdarovaci obdobi zafi 2016 byla ukonéena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danove kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060
zalobci.

294. Datiova kontrola byla tedy ukondena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly nebylo nezakonnym zasahem Zalovaného.

Zdariovaci obdobi ¥ijen 2016

295. Za zdarlovaci obdobi Fijen 2016 by lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu
okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 11. 2019. V souladu s pravnim
nazorem INSS byla dariova kontrola materialné zahajena 21. 12. 2017. Lhuta pro stanoventi
dané odvijejici se od materialniho zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. 1. by
uplynula 21. 12. 2020.

296. Ke zdanovacimu obdobi fjen 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:
¢.j. 0201703550,  odeslano 21.12.2017, odpoved’ 25.06.2018, doba trvani 186 dni,
¢.j. 0201800072,  odeslano 12.01.2018, odpoved 23.03.2018, doba trvani 70 dni,
celkova doba trvani 187 dni.
297. Ke zdanovacimu obdobi fjen 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:
.7. 0202100928,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 05.08.2021, doba trvani 38 dni,
.3. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoved 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.j. 0202100927,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 17.08.2021, doba trvani 50 dni,
.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 27.08.2021, doba trvani 60 dni,

O< O< O<

O<
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¢.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpoved 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

celkova doba trvani 437 dni.

298.

Ke zdatiovacimu obdobi tjen 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0202202318,  odeslano 16.11.2022, odpoved 15.12.2022, doba trvani 29 dni,

celkova doba trvani 30 dni.

299.
300.

301.

302.

303.

304.

Za zdatiovaci obdobi tijen 2016 trvala mezinarodni dozadani celkem 654 dni.

Lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi fijen 2016 se zohlednénim stavéni lhiity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 6. 10. 2022.

Darlova kontrola za zdatiovaci obdobi tijen 2016 byla ukonena dne 23. 10. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danové kontroly ¢. j. 184374/23/4227-21793-609368
zalobci.

Datiova kontrola byla tedy ukonéena po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly bylo od 7. 10. 2022 do 23. 10. 2023 nezikonnym zasahem Zalovaného.

Zdariovaci obdobi listopad 2016

Za zdanovaci obdobi listopad 2016 by lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez
vlivu okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 12. 2019. V souladu
s pravnim nazorem NSS byla danova kontrola materialné zahajena 12. 1. 2018. Lhuta pro
stanoveni dané odvijejici se od materialniho zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3
d. . by uplynula 12. 1. 2021.

Ke zdanovacimu obdobi listopad 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0201800072,  odeslano 12.01.2018, odpoved 23.03.2018, doba trvani 70 dni,

celkova doba trvani 71 dni.

305.

Ke zdariovacimu obdobi listopad 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. ©202000417,  odeslano 27.02.2020, odpoved 04.06.2020, doba trvani 98 dni,

celkova doba trvani 99 dni.

306. Ke zdanovacimu obdobi listopad 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

O< O< O< O<

O«<

.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoved 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.3. 0202100927,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 17.08.2021, doba trvani 50 dni,
.1. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoveéd 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.7. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpoved 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.1. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpoved 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

celkova doba trvani 437 dni.

307. Ke zdanovacimu obdobi listopad 2016 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

¢.j. 0202202318,  odeslano 16.11.2022, odpoved’ 15.12.2022, doba trvani 29 dni,

celkova doba trvani 30 dni.

308. Za zdarlovaci obdobi listopad 2016 trvala mezinarodni dozadani celkem 637 dni.
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309. Lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi listopad 2016 se zohlednénim stavéni lhéity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 11. 10. 2022.

310. Darlova kontrola za zdatiovaci obdobi listopad 2016 byla ukondena dne 23. 10. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni daniové kontroly ¢. j. 184374/23/4227-21793-609368

zalobcl.

311. Datlova kontrola byla tedy ukonc¢ena po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Vedeni
datiové kontroly bylo od 12. 10. 2022 do 23. 10. 2023 nezikonnym zisahem Zalovaného.

Zdariovaci obdobi prosinec 2016

312. Za zdanovaci obdobi prosinec 2016 by lhtita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez
vlivu okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 1. 2020. Danova kontrola
byla formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho
zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

313. Ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:
.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoved 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.j. 0202100927,  odeslano 28.06.2021, odpoved 17.08.2021, doba trvani 50 dni,
.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.j. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpovéd' 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpoveéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.
314. Za zdanovaci obdobi prosinec 2016 trvala mezinarodni dozadani celkem 437 dni.

315. Lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi prosinec 2016 se zohlednénim stavéni
lhiity po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 23. 11. 2023.

316. Darlova kontrola za zdanovaci obdobi prosinec 2016 byla ukonéena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danove kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060

zalobcl.

317. Datiova kontrola byla tedy ukondena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly nebylo nezakonnym zasahem Zalovaného.

Zdanovaci obdobi leden 2017

3148 Za zdarlovaci obdobi leden 2017 by lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu
okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 2. 2020. Danova kontrola byla
formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho
zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

319. Ke zdariovacimu obdobi leden 2017 se nevztahovala tato mezinarodni dozadani:
¢.j. 0201800073,  odeslano 12.01.2018, odpoved’ 14.03.2018, doba trvani 61 dni,
celkova doba trvani 62 dni. Po tuto dobu se lhita pro stanoveni dané nestavéla.

320. Ke zdariovacimu obdobi leden 2017 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 12.08.2021, doba trvani 45 dni,

.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 27.08.2021, doba trvani 60 dni,

O<

O«<

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



59 31 Af 28/2022

.j. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpovéd’ 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpovéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,
celkova doba trvani 437 dni.

321. Za zdanovaci obdobi leden 2017 trvala mezinirodni dozadani celkem 437 dni.

(@13

(@13

322. Lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi leden 2017 se zohlednénim stavéni lhtity
po dobu trvani mezinirodnich dozadani tak uplynula 23. 11. 2023.

323. Datiova kontrola za zdatiovaci obdobi leden 2017 byla ukonéena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danove kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060
zalobci.

324. Datiova kontrola byla tedy ukoncena pted uplynutim lhity pro stanoveni dané. Vedeni
datiové kontroly nebylo nezdkonnym zasahem Zalovaného.
Zdariovact obdobi vinor 2017

325. Za zdanovaci obdobi inor 2017 by lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu
okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 3. 2020. V souladu s pravnim
nazorem NSS byla danova kontrola materialné zahajena 17. 1. 2018. Lhuta pro stanoventi
dané odvijejici se od materialniho zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by
uplynula 17. 1. 2021.

326. Ke zdatiovacimu obdobi iinor 2017 se nevztahovala tato mezinarodni dozadani:
¢.j. ©O201800073,  odeslano 12.01.2018, odpoved 14.03.2018, doba trvani 61 dni,
celkova doba trvani 62 dni. Po tuto dobu se lhita pro stanoveni dané nestavéla.

327. Ke zdatiovacimu obdobi inor 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:
¢.j. 0201800111,  odeslano 17.01.2018, odpovéd 22.03.2018, doba trvani 64 dni,
celkova doba trvani 65 dni.

328. Ke zdariovacimu obdobi inor 2017 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 12.08.2021, doba trvani 45 dni,

.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,

.j. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpovéd' 08.10.2021, doba trvani 102 dni,

.3. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpoveéd 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.
329. Za zdanovaci obdobi Gnor 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 502 dni.

330. Lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi unor 2017 se zohlednénim stavéni lhtity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 3. 6. 2022.

331. Danova kontrola za zdanovaci obdobi tnor 2017 byla ukondena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni dariové kontroly &. j. 197063/23/4227-21793-605060

zalobci.

332. Darlova kontrola byla tedy ukoncena po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly bylo od 4. 6. 2022 do 13. 11. 2023 nezakonnym zasahem Zalovaného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zdariovaci obdobi biezen 2017
333; Za zdatiovaci obdobi bfezen 2017 by lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez

vlivu okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 4. 2020. Danova kontrola
byla formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho

zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

334. Ke zdariovacimu obdobi bfezen 2017 se nevztahovala tato mezinarodni dozadani:
¢.j. O201800073,  odeslano 12.01.2018, odpoved 14.03.2018, doba trvani 61 dni,
celkova doba trvani 62 dni. Po tuto dobu se lhiita pro stanoveni dané nestavéla.

335. Ke zdariovacimu obdobi bfezen 2017 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoved 12.08.2021, doba trvani 45 dni,

.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,

.j. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpovéd’ 08.10.2021, doba trvani 102 dni,

.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpovéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.
336. Za zdanovaci obdobi brezen 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 437 dni.

337. Lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi brezen 2017 se zohlednénim stavéni lhiity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 23. 11. 2023.

338. Danova kontrola za zdatiovaci obdobi bfezen 2017 byla ukondena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danove kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060
zalobci.

339. Datiova kontrola byla tedy ukondena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly nebylo nezakonnym zasahem Zalovaného.

Zdariovact obdobi duben 2017

340. Za zdanovaci obdobi duben 2017 by lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu
okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 5. 2020. Danova kontrola byla
formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho
zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

341. Ke zdariovacimu obdobi duben 2017 se nevztahovala tato mezinarodni dozadani:
¢.j. 0201800073,  odeslano 12.01.2018, odpoved 14.03.2018, doba trvani 61 dni,
celkova doba trvani 62 dni. Po tuto dobu se lhita pro stanoveni dané nestavéla.

342. Ke zdatiovacimu obdobi duben 2017 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:

.1. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoveéd 12.08.2021, doba trvani 45 dni,

.7. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoveéd 27.08.2021, doba trvani 60 dni,

.1. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpoved 08.10.2021, doba trvani 102 dni,

.1. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpoveéd 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O<

celkova doba trvani 437 dni.

343, Ke zdanovacimu obdobi duben 2017 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:
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¢.j. 0202202318,  odeslano 16.11.2022, odpoved 15.12.2022, doba trvani 29 dni,
celkova doba trvani 30 dni.
344. Za zdanovaci obdobi duben 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 405 dni.

345. Lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi duben 2017 se zohlednénim stavéni lhéity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 22. 10. 2023.

346. Darlova kontrola za zdafiovaci obdobi duben 2017 byla ukonlena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danové kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060
zalobci.

347. Datiova kontrola byla tedy ukondena po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Vedeni
datiové kontroly bylo od 23. 10. 2023 do 13. 11. 2023 nezdkonnym zisahem Zalovaného.

Zdariovact obdob{ kvéten 2017

348. Za zdariovaci obdobi kvéten 2017 by lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez
vlivu okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 6. 2020. V souladu
s pravnim nazorem NSS byla danova kontrola materialné zahajena 12. 1. 2018. Lhuta pro
stanoveni dané odvijejici se od materialniho zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3

d. . by uplynula 12. 1. 2021.
349. Ke zdatiovacimu obdobi kvéten 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:
¢.j. ©O201800074,  odeslano 12.01.2018, odpoved 14.03.2018, doba trvani 61 dni,
¢.j. 0201801507,  odeslano 12.01.2018, odpovéd 14.03.2018, doba trvani 61 dni,
celkova doba trvani 62 dni.
350. Ke zdariovacimu obdobi kvéten 2017 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:
.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.j. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpovéd’ 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpovéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.
351. Za zdanovaci obdobi kvéten 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 499 dni.

352. Lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi kvéten 2017 se zohlednénim stavéni lhtity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 26. 5. 2022.

353. Danova kontrola za zdariovaci obdobi kvéten 2017 byla ukoncena dne 13. 11. 2023
dorucenim oznameni o ukonceni daniové kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060
zalobci.

354. Datiova kontrola byla tedy ukondena po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly bylo od 27. 5. 2022 do 13. 11. 2023 nezdkonnym zasahem Zalovaného.

Zdariovact obdobi cerven 2017

355. Za zdanovaci obdobi erven 2017 by lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez
vlivu okolnosti zpasobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 7. 2020. Daniova kontrola
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byla formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuita pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho
zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

356. Ke zdatiovacimu obdobi éerven 2017 se vztahovala tato mezinirodni dozadani:
¢.j. 0202000257,  odeslano 14.02.2020, odpoved 16.09.2020, doba trvani 215 dni,
celkova doba trvani 216 dni.
357. Ke zdariovacimu obdobi éerven 2017 se dale vztahovala tato mezinarodni dozadani:
.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.. 0202100929, odeslano 28.06.2021, odpovéd’ 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpovéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.
358. Za zdanovaci obdobi ¢erven 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 653 dni.

359. Lhiita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi Cerven 2017 se zohlednénim stavéni lhity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 26. 6. 2024.

360. Danova kontrola za zdariovaci obdobi derven 2017 byla ukoncena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danove kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060

zalobci.
361. Darlova kontrola byla tedy ukoncena pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané. Vedeni
daniové kontroly nebylo nezdkonnym zasahem Zalovaného.
Zdariovaci obdobi cervenec 2017

362. Za zdanovaci obdobi éervenec 2017 by lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez
vlivu okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 8. 2020. Danova kontrola
byla formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho
zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

363. Ke zdatiovacimu obdobi ¢ervenec 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:
.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoved 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.7. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpoved 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.3. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpoveéd 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.
364. Za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 437 dni.

365. Lhiita pro stanoveni dané za zdafiovaci obdobi ¢ervenec 2017 se zohlednénim stavéni
lhiity po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 23. 11. 2023.

366. Danova kontrola za zdariovaci obdobi éervenec 2017 byla ukoncena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni dariové kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060
zalobci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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367. Datiova kontrola byla tedy ukondena pred uplynutim lhéity pro stanoveni dané. Vedeni
daniové kontroly nebylo nezakonnym zisahem Zalovaného.
Zdariovaci obdobi srpen 2017

368. Za zdanovaci obdobi srpen 2017 by lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu
okolnosti zpusobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 9. 2020. Danova kontrola byla
formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho

zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.
369. Ke zdanovacimu obdobi srpen 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:
.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.j. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpovéd’ 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpoveéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.
370. Za zdaniovaci obdobi srpen 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 437 dni.

371. Lhiita pro stanoveni dané za zdafiovaci obdobi srpen 2017 se zohlednénim stavéni lhity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 23. 11. 2023.

372. Darlova kontrola za zdariovaci obdobi srpen 2017 byla ukondena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danove kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060

zalobci.
373. Datiova kontrola byla tedy ukondena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly nebylo nezdkonnym zasahem Zalovaného.
Zdariovaci obdobi zivi 2017

374. Za zdariovaci obdobi zati 2017 by lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu
okolnosti zptsobujicich staveni ¢i prerusent uplynula 25. 10. 2020. Danova kontrola byla
formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho
zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

375. Ke zdariovacimu obdobi zati 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

.7. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoveéd 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.1. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoveéd 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.7. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpoved 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.1. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpoved 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.

376. Za zdanovaci obdobi zari 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 437 dni.

4 I’V

377. Lhiita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi zafi 2017 se zohlednénim stavéni lhiity po
dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 23. 11. 2023.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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378. Datiova kontrola za zdatiovaci obdobi zati 2017 byla ukonlena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni darové kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060
zalobci.

379. Datlova kontrola byla tedy ukondena pred uplynutim lhéity pro stanoveni dané. Vedeni
daniové kontroly nebylo nezakonnym zisahem Zalovaného.
Zdariovaci obdobi ¥ijen 2017

380. Za zdarlovaci obdobi fijen 2017 by lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez vlivu
okolnosti zptsobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 11. 2020. Danova kontrola byla
formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho
zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

381. Ke zdatiovacimu obdobi tijen 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:

.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoved 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.j. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpovéd’ 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpoveéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.
382. Za zdanlovaci obdobi tijen 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 437 dni.

383. Lhita pro stanoveni dané za zdafiovaci obdobi Fijen 2017 se zohlednénim stavéni lhtity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 23. 11. 2023.

384. Darlova kontrola za zdarlovaci obdobi fijen 2017 byla ukondena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danove kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060
zalobci.

385. Datiova kontrola byla tedy ukondena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly nebylo nezakonnym zasahem Zalovaného.
Zdariovaci obdobi listopad 2017

386. Za zdanovaci obdobi listopad 2017 by lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez
vlivu okolnosti zpusobujicich staventi ¢i prerusent uplynula 25. 12, 2020. Danova kontrola
byla formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho
zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

387. Ke zdanovacimu obdobi listopad 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:
.7. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoved 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.1. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpovéd 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.7. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpoved 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.1. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpoveéd 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<
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celkova doba trvani 437 dni.

388. Za zdarlovaci obdobi listopad 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 437 dni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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389. Lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi listopad 2017 se zohlednénim stavéni lhity
po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 23. 11. 2023.

390. Darlova kontrola za zdatiovaci obdobi listopad 2017 byla ukondena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danové kontroly ¢. j. 197063/23/4227-21793-605060
zalobci.

391. Datlova kontrola byla tedy ukondena pted uplynutim lhiity pro stanoveni dané. Vedeni
daniové kontroly nebylo nezakonnym zisahem Zalovaného.
Zdariovaci obdobi prosinec 2017

392. Za zdanovaci obdobi prosinec 2017 by lhtita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 bez
vlivu okolnosti zpasobujicich staveni ¢i preruseni uplynula 25. 1. 2021. Danova kontrola
byla formalné zahajena 12. 9. 2019. Lhuta pro stanoveni dané odvijejici se od formalniho
zahajeni danové kontroly podle § 148 odst. 3 d. f. by uplynula 12. 9. 2022.

393. Ke zdanovacimu obdobi prosinec 2017 se vztahovala tato mezinarodni dozadani:
.j. 0202100925,  odeslano 28.06.2021, odpoved 12.08.2021, doba trvani 45 dni,
.j. 0202100926,  odeslano 28.06.2021, odpoved 27.08.2021, doba trvani 60 dni,
.j. 0202100929,  odeslano 28.06.2021, odpovéd' 08.10.2021, doba trvani 102 dni,
.j. 0202100950,  odeslano 01.07.2021, odpovéd’ 07.09.2022, doba trvani 433 dni,

O< O< O<

O«<

celkova doba trvani 437 dni.
394. Za zdaniovaci obdobi prosinec 2017 trvala mezinarodni dozadani celkem 437 dni.

395. Lhita pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi prosinec 2017 se zohlednénim stavéni
lhiity po dobu trvani mezinarodnich dozadani tak uplynula 23. 11. 2023.

396. Darlova kontrola za zdarovaci obdobi prosinec 2017 byla ukondena dne 13. 11. 2023
dorudenim oznameni o ukondeni danove kontroly &. j. 197063/23/4227-21793-605060
zalobci.

397. Datiova kontrola byla tedy ukondena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Vedeni
danové kontroly nebylo nezakonnym zasahem Zalovaného.

Zdvérecné obecné poznimky

398. Krajsky soud v projednavané véci nebyl opravnén predjimat vysledky danové kontroly ¢i
obsah nasledného rozhodnuti o stanoveni dané. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, totiz ,[...] neni zdsadné na spravnim
soudu, aby v ramci zdsahové Zaloby posuzoval, zda urcité okolnosti spravce dané v ramci
provddéné dariové kontroly jiz dostatecné zjistil, které skutecnosti miize & nemiiZe zjistovat,
nejednd-li se o naprosté vyboceni z predmétu dariové kontroly, popr. aby hodnotil dosud
spravcem dané provedené ditkazy, predjimal vysledky dariové kontroly ¢i obsab ndsledného
rozhodnuti o stanoveni dané.[...] V tomto rizeni tedy soud nemiiZe vyjadrovat zavéry obledné
existence ditkazniho biemene, resp. pripadnych ndsledkii jeho neunesent ze strany spravce dané,
pop?. stéZovatelky, ani k otdzce rozsabu skutecnosti, které spravce dané povazuje za relevantni
z hlediska dokazovdni, pokud tyto nevybocuji z predmétu zahdjené dariové kontroly, pop?.
spravnosti ¢i nespravnosti predbézného hodnoceni ditkazni situace obsazeného v odiivodnéni
jednotlivych vyzev. Tyto okolnosti jsou naopak predmétem hodnoceni soudu v ¥izeni o Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proti rozhodnuti o stanoveni dané.“ Krajsky soud proto mohl posuzovat pouze to, zda z
dosavadnich zjisténi zalovaného plynula objektivni potreba mezinarodni spoluprace,
b 4 v v/ v VA Ve o 4 /7 Ve 4
nebot spravce dané nemohl prislusné informace ¢i dukazy ziskat vlastni ¢innosti, a zda
nejsou informace ¢ dikazy pozadované vramci mezinarodni spoluprace zjevné

nadbytecné.

Neni takeé rozhodné, ze se obchodni cinnosti zalobce zabyval jiz trestni soud a k jakym
zavérum soud v trestnim rizeni dospél. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2011,¢. . 8 Afs 4/2011-71, [...] trestni ¥izeni a ¥izeni dariové, resp. jejich vysledky,
nejsou vnit’né provdzdny a neni mezi nimi vztah zdvislosti de inre (viz shora) ani de facto.
V mnoba obledech je sice mezi nimi dizki vazba (napr. plnéni oznamovaci povinnosti
spravcem dané vidci organidm Cinnym v trestnim Yizeni, opravnéni pozadovat informace od
sprdavcit dané apod.) [ ...]. Ackoliv jsou v praxi zacasto vedeny oba druby ¥izeni pro tyZ skutek,
vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pricinou je jak odlisny predmét téchto vizeni, tak
zdsady a zpusoby jejich vedeni, zejména p¥i dokazovini.“ Podle § 52 s. f. s. je pro soud
zavazneé toliko rozhodnuti soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a kdo jej spachal.

Krajsky soud doplnuje, ze vyznam jednotlivych mezinarodnich dozadani a skute¢nosti

M 4 v v/ v v 4 v/ / v/ 4 \4 v
z nich plynoucich bude pfedev§im predmétem posouzeni v ptipadném fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, které eventualné vzejde z této danové kontroly
(rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 356/2020 - 60). V tomto fizeni bude zalobce
opravnén uplatnit vsechny namitky, jimiz zamysli rozporovat zjisténi zalovaného
vedouci k podani mezinarodnich dozadani a zjisténi z odpovédi ptislusnych zahraniénich
spravcu dané.

XIV. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, Ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je zdasti duvodna. Proto zalobci dasteéné vyhovél a v rozsahu zdanovacich
obdobi, uvedenych ve vyroku, podle § 87 odst. 2 s. f. s. vyslovil, ze vedeni danové
kontroly bylo nezakonnym zasahem zalovaného; ve zbytku pak zalobu zamitl podle § 87
odst. 3s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce mél ve véci

v/ v /7 v 4 A4 4 4 4 o V/ 4 X V. VvV / vV /

Casteny Uspéch, nalezi mu proto pravo na nahradu naklada tizeni. Caste¢né Gspésny byl

1 zalovany, kterému vsak naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
4 4 4 o V/ /7 4 v/

proto mu narok na nahradu nakladut fizeni nenalezi.

Zalobci by v p¥Hpadé plného tspéchu ve véci nalezela ndhrada nakladd v nasledujici vysi.

a. Zalobce zaplatil soudni poplatek za podani spravni zaloby ve v{$i 2 000 K¢.

Zalobce byl zastoupen advokatem, nile#{ mu proto nihrada nikladt pravniho zastoupent.

c.  Advokat vykonal v prvnim fizeni pfed krajskym soudem celkem 4 Gkony pravni sluzby (ptevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby, sepis repliky, ¢ast u jednani). Sazba za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
¢astku 3 100 K¢, celkem za 4 Gkony Zalobci nalezi 12 400 K¢&.

d. Advokatu dale nalezi za tkony v prvnim rizeni pred krajskym soudem pausalni nahrada hotovych
vydaji za 4 dkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 1 200 K&.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve v§3i 5 000 K&.

f.  Advokat vykonal v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvy$sim spravnim soudem celkem 2 tkony
pravni sluzby (sepis a podani kasacni stiznosti, sepis repliky). Krajsky soud neptiznal odménu za
prevzeti a pfipravu zastoupent, nebot z hlediska poskytovani pravnich sluzeb bylo fizeni o kasaéni
stiznosti pokradovanim fizeni pfed krajskym soudem, kde jiz byla odména za tento tkon ptiznana.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Sazba za jeden ikon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ¢astku 3 100 K¢, celkem za 2 dkony Zalobci nalezi 6 200 K¢.

g. Advokatu dale nalezi za Gkony v fizeni o kasalni stiznosti pfed Nejvy$sim spravnim soudem
pausalni nahrada hotovych vydajt za 2 tkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
600 K¢&.

h. Advokat vykonal v fizeni pred krajskym soudem po zruseni puvodniho rozsudku na zakladé
kasa¢ni stiznosti celkem 4 {kony pravni sluzby (sepis repliky, sepis zmény zaloby, doplnéni
repliky, Gcast u jednani). Sazba za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodu 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astku 3 100 K¢, celkem za 2 {kony zalobci
nalezi 12 400 K¢.

1. Advokatu dale nalezi za Gkony v fizeni pred krajskym soudem po zru$eni pivodniho rozsudku na
zakladé kasaéni stiznosti pausalni nahrada hotovych vydaji za 4 dkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 1 200 K¢&.

j- Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vy$i 7 140 K¢.

k. Celkem by zalobci nalezela zalobci nahrada naklada fizeni ve vysi 48 140 K¢.

Zalobci mél ve véci Gspéch pouze Eastecny, krajsky soud mu proto p¥iznal ndhradu nakladd
Fzeni pouze v ¢aste¢né vysi, veden nasledujicimi tivahami. Zalobce Zaloval nezékonny zasah
spolivajici v nezakonném vedeni danové kontroly celkem v 21 zdariovacich obdobich,
Gspésny byl vsak pouze v 5 z nich. Nahradu za soudni poplatek pfiznal soud v plné vysi, tj.
2 000 K¢, nebot na nahradu soudniho poplatku by mél zalobce narok i v ptipadé, ze by
zaloval nezakonny zasah pouze v téch zdatiovacich obdobich, kde byl soudem skuteéné
shledan. Pokud jde o nahradu nakladt pravniho zastoupeni v tizeni pred krajskym soudem,

i v M 4 5 v 4 o VA v 4
soud priznal Zalobci nahradu pouze 57 téchto naklada, tedy castku 6 476 K¢. Nahradu

nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti priznal krajsky soud zalobci zcela, nebot v fizeni o kasacni
stiznosti lze mit za to, ze zalobce mél plny Gspéch.
Krajsky soud tak zalobci ptiznal naklady v nasledujict vysi.
a. Soudni poplatek za podani spravni zaloby ve vysi 2 000 K¢.
Ukony pravni slufby v prvnim Hzeni pred krajskym soudem ve v§¥i 2 952 K&
c. Paudalni ndhrada hotovych vydaji za Gkony v prvnim fizeni pfed krajskym soudem ve vysi 286
K¢.
d. Soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢.
Ukony pravni sluzby v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti pfed Nejvy$$im spravnim soudem ve vy$i 6 200
K.
f. Pausalni nahrada hotovych vydaji za Gkony v fizeni o kasacni stiznosti ve vy$i 600 K¢.
g.  Ukony pravni sluzby v Hzeni pfed krajskym soudem po zru$eni ptivodniho rozsudku na zakladé
kasa¢ni stiznosti ve vy$i 2 952 K&.
h. Pausalni ndhrada hotovych vydaji v fizeni pted krajskym soudem po zruseni pivodniho rozsudku
na zakladé kasaéni stiZznosti ve vy$i 286 K¢&.
1. Néhrada za DPH ve vysi 2 788 K¢.
Celkem nalezi zalobci nahrada nakladu fizeni ve vysi 23 064 K¢.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. zari 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



