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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: D. K.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M.
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit ¥alobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 900 K¢ do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr. Terezy Bartové,
LL.M., advokatky.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), dodanou dne 24. 7. 2024 do datové
schranky soudu se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢. j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana k namitkim zalobkyné
zménila své pivodni rozhodnuti ze dne X, ¢. j. X (dale jen ,puvodni rozhodnuti®), tak, ze
v souladu s § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), se
zalobkyni od 29. 6. 2023 podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi priznava starobni
dichod ve vysi 17 239 K¢ mésicné s tim, ze vyplata zalobkyni nenalezi.

Zaloba

Zalobkyné namita, ze zalovana nespravné zjistila dobu pojisténi, ¢imz nespravné stanovila
vysi starobniho dachodu. Prestoze rozhodnutim o namitkach uznala nékterée drive
nezapoctené roky, obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2001 zlstalo nezahrnuto, prestoze
zalobkyné byla zaméstnana u téhoz zaméstnavatele. Zalovana konstatovala, ze zalobkyné
byla zaméstnana, nicméné kvuli chybéjicim dokladim ddajné nemohla prokazat, zda je
predmétné obdobi dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém

*V_V 4 ~ 4 v v M **V_V 4 / v o v/ v
pojisténi. Zalovana dle zalobkyné rezignovala na zjisténi skutkového stavu véci, ¢imz
porusila § 50 odst. 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné uvadi, Ze v nimitkach proti prvostuptiovému rozhodnuti namitla, Ze v obdobi
od 26.8.1985 do 31. 7. 2002 byla nepretrsité zaméstnankyni Skolského t¥adu Praha -
vychod na pozicich ucitelky a feditelky, pficemz tuto skuteénost prokazala mj. pracovni
smlouvou ze dne 20. 8. 1985, rozvazanim pracovniho poméru ze dne 4. 6. 2002, prehledem
vypoctu zapocitané praxe do 31.7.2002, potvrzenim Okresniho Gradu Praha - vychod o
zaméstnani ze dne 1. 8. 2002, platovymi vymeéry z let 1993 az 2001, vypocty dané fyzickych
osob z let 1993 az 2000 a jmenovacimi dekrety. Pfi dosetfeni Okresni spravou socialniho
zabezpeceni Praha - vychod (dale jen ,OSSZ“) byly rekonstruovany evidenéni listy
dichodového zabezpeceni za obdobi od 26.8.1985 do 31. 12. 1995 a evidencni list
dichodového pojisténi za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 7. 2002. Prestoze je z predlozenych
dukazl ztejmé, ze zalobkyné byla nepretrzité zaméstnana u jednoho zaméstnavatele,
zalovana kvili chybéjicim dokladim na strané spravnich organu nezahrnula do doby
pojisténi obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2001. Zalobkyné pfitom Zalované p¥i dokazovani
poskytla sou¢innost, sama vyhledala pfislusné spravni organy a ziskala potfebné doklady o
dobé pojisténi. Diky tomu byly také v dosetfeni vyhotoveny rekonstrukce evidencnich lista
z let 1985 az 1995.

Zalobkyné zdaraznuje, ze vedeni evidencnich listt je povinnosti zaméstnavatele a zalovana
je povinna je archivovat. Pokud evidenéni listy chybi, je povinnosti zalované proveést setfeni
tak, aby byl zjistén spravny a Gplny stav véci a nelze tento nedostatek klast k tizi zalobkyné
Vv \4 / . o /" *eV_V 4 \4 v /7 4
av rozporu s predlozenymi dukazy zkratit dobu pojisténi. K tomu zalobkyné shrnula pravni
/ . . v 4 4 **V_V 4 o M 4 ver / M v_ 7/
Upravu a judikaturu ohledné prokazovani dob pojisténi a zdraznila, ze chybéjici evidenéni
listy lze nahradit jinymi dikaznimi prostredky. Zalovana neodtivodnila, pro¢ nemohlo byt
4 4 Vv **V_V 4 M v v/ Vv v 7/ \2
sporné obdobi zarazeno do doby pojisténi, ani pro¢ neprovedla dalsi Setfeni, jimz by bylo
mozné prokazat, zda predmétné obdobi bylo dobou pojisténi. Zalovana nezjistila skutkovy
stav, ale pouze konstatovala, ze ho zjistit nelze.

Vyjadreni zalované
Zalovana navrhuje, aby byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta. Uvadi, ze se v namitkovém
fizeni zaméfila na namitku zalobkyné, Ze nebylo jako doba pojisténi hodnoceno obdobi od

1985 do 2020, kdy byla zaméstnankyni Skolského Gfadu Praha - vjchod na pozici uditelky
Zvlastni skoly (dale jen ,ZVS®) v Libeznicich a feditelky a uditelky ZVS v Klecanech.
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Na zakladé dolozenych podkladt provedla OSSZ rizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,organizaéni zdkon®). Setfenim bylo zjidténo, %e zaméstnavatel byl
prihlasen na OSSZ jako velka organizace, proto se mzdové podklady nenachazi na OSSZ.
Byl proto vyzvan Méstsky ufad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, Odbor vnittni spravy,
k predlozeni mzdovych podkladt, které dolozil. Na zakladé zjisténi OSSZ vyhotovila dne
30. 10. 2023 podle § 6 odst. 4 pism. u) organiza¢niho zakona evidenéni listy dichodového
zabezpeleni za dobu od 26. 8. 1985 do 31.12. 1995 a od 1. 1. 2002 do 31. 7. 2002. Vysi
vymérovacich zakladd za uvedena obdobi se nepodafilo zjistit. Za dobu od 1. 1. 1996 do
31.12. 2001 se OSSZ nepodatilo prokazat skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda jde o
dobu pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

K zalobnim namitkam zalovana uvedla, ze pro narok na starobni dichod byla zalobkyni
hodnocena vSechna dolozena obdobi od 1. 9. 1977 do 28. 6. 2023. Pokud zalobkyné
dodatecné prokaze spornou dobu doklady, pfipadné podle § 85 odst. 5 organizacniho zakona
lestnym prohlasenim nejméné dvou svédkd, byvalych spolupracovnikd, muze ji byt doba
dodatec¢né zhodnocena.

Replika zalobkyné

Zalobkyné zduraznila, ze jiz k zadosti predlozila pracovni smlouvu, potvrzeni o ukonceni

v 4 4 4 v / M 4 v A v /7 v 4 v Ve
zaméstnani a zapocet s 16 odpracovanymi lety. Na zakladé vyjadreni zalované noveé dolozila
své Cestné prohlaseni a svédectvi dvou kolegyn vztahujici se k dobé od 1. 1. 1996 do 1. 1.
2002.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 29. 6. 2023 zalobkyné podala u OSSZ Praha - zapad zadost o starobni dichod pred
dosazenim dichodového véku od dne 29. 6. 2023 jako zadost o pfiznani bez vyplaty. Uvedla,
ze od 1. 9. 1977 do 30. 6. 1981 studovala na gymnaziu, od 1. 9. 1981 do 30. 6. 1985 na
pedagogickeé fakulté. Od 26. 8. 1985 do 31. 7. 2002 byla zaméstnana na ,ONV Praha -
vychod®. Od 1. 3. 2003 do 29. 8. 2005 byla v evidenci Utadu prace Praha - vychod. Od 3.
10. 2016 doposud pracuje na zakladni skole. Ma dva syny a dvé déti vychovala v péstounské
péci.

Soucasné zalobkyné podala zadost o zvyseni starobniho diuchodu za dvé vychované vlastni
déti (syny narozené 5. 2. 1987 a 15. 4. 1991) a dvé vychované déti v péstounske péci
(sourozence narozené 28. 5.2001 a 16. 1. 2003). Péstounstvi bylo dolozeno rozsudkem
Okresniho soudu v Piibrami ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 5 Nc 1721/2007-37, ktery nabyl pravni
moci dne 30. 1. 2008.

Ve spravnim spisu byl zalozen Zalobkynin vysokoskolsky diplom, maturitni vysvédéent,
evidenéni listy dichodového pojisténi zalobkyné za roky 1996 a 1997 (na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti u Méstského tGfadu Klecany), a dale za roky 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 a 2023.

Dne 16. 10. 2023 zalovana vydala ptivodni rozhodnuti. Dospéla k zavéru, ze starobni dichod

zalobkyné ¢ini 15 828 K¢ mési¢né. V odtivodnéni uvedla vypocet vyse starobniho dichodu
v 7 v . .V v v v ’ . , ’ .

a pouceni, ze jestlize byla zalobkyné zaméstnana i v dobach, které nejsou uvedeny na

osobnim listé dachodového pojistént, je tfeba zaslat prislusné doklady k novému posouzeni.

Z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery je pfilohou pivodniho rozhodnuti, se
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podava, ze do doby pojisténi nebyly zahrnuty doby od 1. 9. 1985 do 4. 2. 1987, od 5. 2. 1991
do 14. 4. 1991, od 15. 4. 1995 do 31. 12. 1995, od 1. 1. 1998 do 31.7. 2002. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze roky 1996 a 1997 byly hodnoceny jako doba pojisténi na zakladé dohody
o pracovni Cinnosti dle evidenéniho listu duchodového pojisténi vyhotoveného Méstskym
Gradem Klecany.

Ve spravnim spise je zalozena emailova komunikace zalobkyné s pracovnici OSSZ ze dne
25.10. 2023, v niz zalobkyné dokladala vypoclty dané z ptijmu, jmenovani reditelnou a dalsi
dokumenty, a zadala, aby byla zohlednéna doba souvislého zaméstnani u Skolského Gradu

Praha - vychod.

Dne 31. 10. 2023 OSSZ vyhotovila oznameni o vysledku fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u)
organizacniho zakona zahijeného dne 11.9.2023. V oznimeni OSSZ uvedla, ze dle
zalobkyni uvedenych Udaju byla zalobkyné od roku 1985 do 31. 7. 2002 vydélecné ¢inna u
zaméstnavatele Okresniho afadu Praha - vychod. OSSZ provérila zalobkyni predlozené
doklady - pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti, zadost o ptijeti do pracovniho
poméru, navrh na zvyseni zakladniho platu, rozvazani pracovniho poméru, prehled vypoctu
zapocitatelné praxe, vypocet dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl za zdanovaci obdobi 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, potvrzeni
o zdanitelnych pfijmech 2002, vypis Vseobecné zdravotni pojistovny, potvrzeni o
zaméstnani a potvrzeni prijmu. OSSZ zjistila, ze zaméstnavatel byl prihlasen jako velka
organizace, tudiz se mzdové podklady na OSSZ nenachazi. OSSZ vyzvala Méstsky urad
Brandys nad Labem - Stara Boleslav, Odbor vnittni spravy, k predlozeni mzdovych
podkladd. Archivem byly dolozeny pracovni smlouva a potvrzeni o zaméstnani, vypocet
dané z priymu fyzickych osob za rok 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000,
potvrzeni o zdanitelnych prijmech za rok 2002, prehled vypocétu zapocitatelné praxe
a rozvazani pracovniho poméru. OSSZ na zakladé zjisténych skute¢nosti zpracovala a zaslala
zalované dodateéné zhotovené evidenéni listy podle § 6 odst. 4 pism. u) organizacniho
zakona za obdobi od 26. 8. 1985 do 31. 12. 1995 a od 1. 1. 2002 do 31. 7. 2002. Uvedla, ze
v obdobi od 26. 8. 1985 do 31. 12. 1995 se nepodartilo zjistit vysi vymérovacich zakladd,
v ostatnich obdobich se nepodarilo prokazat splnéni podminek § 8 a § 11 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi. V dobé 1. 1. 1996 do 31. 12. 2001 je nesporné, ze vydélecna ¢innost
trvala, nicméné nejsou znamy skutecnosti rozhodné pro posouzenti, zda jde o dobu pojisténi.
Doporudila, aby se zalobkyné pokusila prokazat spornou dobu vydeélecné ¢innosti dalsimi
dostupnymi doklady, ptipadné prohlasenim alesponi dvou svédki - byvalych
spoluzaméstnanc. Oznameni a evidenéni list dichodového zabezpedeni zalobkyné
vyhotoveny podle § 6 odst. 4 pism. u) organiza¢niho zakona byly zaslany zalobkyni
a zalované.

Dne 8. 11.2023 zalobkyné podala proti ptivodnimu rozhodnuti namitky. Namitla, ze
procentni vymeéra neodpovida poctu odpracovanych let. V osobnim listu neni zahrnuto
mnoho let z obdobi 1985 a% 2002, kdy byla souvisle zaméstnankyni Skolského G¥adu Praha
— vychod na pozici uditelka ZVS v Libeznicich a ¥editelka a uéitelka ZVS v Klecanech, jak
dokladala v minulych zpravach. Zadala zohlednéni této doby. Poukazala na to, e vedeni
evidenéniho listu dtchodového zabezpeleni a odvod socialniho pojisténi je povinnosti
zaméstnavatele, jim? byl Skolsky t¥ad Praha - vychod, ktery tuto povinnost dle zalobkyné
plnil.

Dne 24. 11. 2023 zalovana ucinila e-mailem dotaz na Archiv hlavniho mésta Prahy, ktery ji
dne 30. 11. 2023 sdélil, ze dokumenty o dobé zaméstnani zalobkyné se v jeho spisovné
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nenachazi. ZVS Libeznice a ZVS Klecany spravoval Skolsky t¥ad Praha - vychod, archivaika
zalovanou odkazala na Méstsky rad Brandys nad Labem - Stara Boleslav.

Dne?7. 12. 2023 Méstsky urad Brandys nad Labem - Stara Boleslav sdélil zalované v odpovédi
na jeji dotaz ze dne 30. 11. 2023, ze pozadované dokumenty jiz poskytl dne 16. 10. 2023,
ptipadné zada o informaci, které dokumenty chybi.

Dne 8.12.2023 OSSZ (znovu) zaslala zalované emailem vyhotovené evidenc¢ni listy a
oznameni o vysledku tizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) organizacniho zakona.

Dne 5. 6. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti datované dnem 4. 6. 2024, které bylo
zalobkyni doruceno dne 13. 6. 2024. K namitkam, v nichz zalobkyné zadal o zapoctent let
1985 a2 2020, kdy byla souvisle zaméstnankyni Skolského Gtadu Praha - vychod na pozici
utitelky ZVS v Libeznicich a feditelky a uditelky ZS v Klecanech, uvedla, e k namitané
dobé nedohledala zadné doklady, a proto se obratila na Méstsky trad Brandys nad Labem -
Stara Boleslav s zadosti o zaslani evidencnich listd, ptipadné podkladovych materiala. Po
obdrzeni dokladd zalovana podle § 6 odst. 4 pism. u) organizacniho zakona vyhotovila
evidenéni listy dachodového pojisténi za dobu od 26. 8. 1985 do 31. 12. 1995 a od 1. 1. 2002
do 31. 7. 2002. K dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2001 zalovana konstatovala, ze vydélecna
¢innost zalobkyné trvala, avSak nebyly prokazany skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda
se jedn4 o dobu pojisténi podle § 8 a § 11 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi. Zalovana
v navaznosti na priznani doby pojisténi od 26.8.1985 do 31.12.1995 a od 1. 1.2002
do 31.7.2002 prepocitala vysi zalobkynina starobniho dichodu sdosazenou dobou
pojisténi 14 009 dnd, tj. 38 roka a 139 dng, na éastku 17 239 K¢ mésicné.

Ve spravnim spisu je zalozeno mnozstvi listin, které se vztahuji k zaméstnani zalobkyné, a
to zadost zalobkyné o prijeti do pracovniho poméru u Odboru skolstvi ONV Praha -
vychod ze dne 10. 11. 1984 na dobu urcitou od 1. 2. 1985 do 30. 6. 1985 na CasteCny uvazek
jakozto studujict, dohoda o pracovni ¢innosti z roku 1985, pracovni smlouva mezi zalobkyni
a ONV Praha - vychod ze dne 20. 8. 1985, zadost o matetskou dovolenou ze dne 13.7. 1987,
prohlaseni ze dne 20. 5. 1994, Zze matetskou dovolenou zalobkyné Cerpala od 5. 1. 1987 do
5.1.1990 a od 4. 2. 1991 do 30. 6. 1992, sdéleni ONV Praha - vychod ze dne 1. 8. 1990 o
preloZeni Zalobkyné ze ZVS Libeznice na ZVS Klecany dnem 1. 8. 1990, navrh feditele ZS
Klecany na prefazeni zalobkyné od 1. 9. 2001 k vykonu préace uditelky na ZS Klecany, ktery
obsahuje 4daj o zaméstnani zalobkyné od 1985 do 2001, zména pracovni smlouvy ze dne
3.9. 2001 (preloZeni na ZS Klecany), potvrzeni Okresniho G¥adu Praha - vychod, referatu
skolstvi, ze dne 4. 6.2002 o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31.7.2002 na zadost
zalobkyné, véetné zadosti, prehled vypocétu zapocitané praxe do 31.7.2002 vystaveny
Okresnim Gfadem Praha - vychod (s dajem o zaméstnani od 26. 8. 1985 do 31. 8. 2000
SPIné“;0d 1. 9. 2000 do 31. 7. 2002 ,,vlastni org. “, véetné rozpisu poctu dnti a let praxe, celkem
6 180 dnd, tj. 16 let a 340 dntl), potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 8. 2002 od Okresniho Gradu
Praha - vychod (pracovni pomér od 26. 8. 1985 do 31. 7. 2002, tj. 16 let a 340 dnt).

Soudasti spravniho spisu byly téz platové vymeéry, a to ze dne 3. 9. 1985 (a predchozi navrh
na plat ze dne 2. 9. 1985), ze dne 8. 10. 1985 (a predchazejici navrh na zvySeni zakladniho
platu ze dne 27.9.1985), ze dne 21. 11. 1985 (rozpis mzdy), ze dne 1.9. 1987, ze dne
26. 3. 1993, ze dne 28. 6. 1994, ze dne 16. 5. 1996, ze dne 24. 2. 1997, ze dne 19. 2. 1998, ze
dne 3. 6. 1998, ze dne 5. 2. 1999, ze dne 12. 10. 1999, ze dne 15. 10. 1999, ze dne 18. 10. 1999,
ze dne 13. 2. 2001, ze dne 27. 9. 2001, ze dne 22. 5. 2002 a nelitelna kopie platového vyméru
¢.j. 5411/98. Rovnéz jsou ve spravnim spise zalozena rozhodnuti o pfiznani osobniho
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ptiplatku zalobkyni ze dne 13. 10. 1992, ze dne 1. 4. 1993, ze dne 7. 10. 1993, ze dne 31. 3.
1994 (pro dvé rtizna obdobi), ze dne 31. 8. 1994, ze dne 3. 3. 1995, ze dne 15. 10. 1996, ze dne
6. 11. 1997, ze dne 19. 3. 1998, ze dne 13. 10. 1998, ze dne 7. 12. 1998, ze dne 4. 2. 1999, ze
dne 12. 10. 1999 a ze dne 13. 12. 1999, navrh na zatazeni zalobkyné do vyssi platove tfidy
ze dne 18. 3. 1994, nebot ma 9 let pedagogické praxe a vykazuje dlouhodobé vybornou
pedagogickou praci, a vypocet dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl za zdanovaci obdobi 1994 az 2000 a potvrzeni o zdanitelnych prijmech za zdarovaci
obdobi 2002, nékolik necitelnych kopit listin a potvrzeni o splatkach pojisténi od Vseobecné
zdravotni pojistovny CR za obdobi od 1.1.1992 s 4daji o zaméstnani (1. 1.1993 az
31.7.2002 referat skolstvi Okresniho uradu Praha - vychod, od 1. 1. 1996 do 31. 12. 1997
mésto Klecany, od 30. 8. 2005 do 31. 1. 2016 Cirkevni ZS a MS Logopedicka, od 2. 5. 2007
do 31.7.2007 Vyzkumny Gstav pedagogicky, od 1. 1.2013 Utad prace CR, od 1.9. 2016
Zakladni skola Praha 3).

Uzemni sprava socidlniho zabezpeteni pro hl. m. Prahu a Stfedolesky kraj dne 7. 8. 2024
zaslala zalované podklady k dosettreni doby pojisténi od roku 1985 do 31. 7. 2002, na jejichz
zakladée OSSZ vyhotovila rekonstrukci eviden¢niho listu dichodového zabezpeceni
(pojisténi) a oznameni o vysledku fizeni dle § 6 odst. 4 pism. u) organiza¢niho zakona.
Ze spravniho spisu nelze urdit, zda zalovana méla skutecné pfi vydani napadeného
rozhodnuti vyse vypoctené podklady k dispozici.

Posouzeni véci soudem

Soud na zakladé v¢as podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s tim souhlasila a zalovana na
vyzvu soudu nesdélila nesouhlas s timto postupem, tudiz se ma za to, ze s nim souhlasi
(§ 51 odst. 1 s. t. s.). Nadto byl dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1s. . s.

Primarnim dukaznim prostfedkem slouzicim k osvédéeni doby pojisténi a ziskanych
vymeérovacich zakladd je evidencni list dichodového pojisténi podle § 38 organizacniho
zakona. P11 jeho absenci je tfeba aplikovat obecna pravidla pro dokazovani platna pro fizeni
ve vécech dachodového pojistént, ktera jsou zakotvena v § 84 a § 85 organizacniho zakona,
a podpirné spravni rad, ktery se pouzije na fizeni o namitkach ve smyslu § 88 odst. 8
organizatniho zdkona. Podle § 51 spravniho fadu lze ptitom k provedeni diikazl uzit vSech
dtikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Ads 188/2017-49). Podle § 3 spravniho radu je fizeni pfed organem
rozhodujicim o davce diichodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy. Spravni
organ je odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkkond s pozadavky dle § 2 spravniho fadu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 85/2013-33). Ustanoveni
§ 11 a § 12 organizaniho zdkona umozinuje organtim socialniho zabezpedeni za tim Géelem
vyzadovat podklady pro rozhodnuti od jinych subjekti. Nelze-li dobu pojisténi prokazat
jinak, lze k jejimu prokazani podle § 85 odst. 5 organizainiho zakona pouzit ¢estného
prohlaseni nejméné 2 svédka a zadatele o dichod. Na rozdil od vyméiovaciho zakladu lze
dobu pojisténi prokazat i obecnéjsimi dikaznimi prostedky (srovnej rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



25.

26.

27.

7 46 Ad 5/2024

spravniho soudu ze dne 19.6.2013, ¢.j.4 Ads27/2013-20, ¢ ze dne 11.6. 2014,
&.j. 3 Ads 58/2013-26). Zalovana tedy byla povinna v rimci své rozhodovaci ¢innosti
shromazdit dostate¢né mnozstvi podkladu tak, aby zjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (viz § 3 spravaiho fadu).

Pred posouzenim véci optikou shora uvedené judikatury se soud musel zabyvat tim, zda je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jakymi Gvahami se fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, jak
uvazil opro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti, a pro¢ povazuje namitky alastnikl fizeni za nedtvodné. Z
oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.7.2004, (.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
¢ ze dne 26. 2. 2024, ¢. 5. 8 As 277/2021-66). Jako neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. je treba dle Nejvyssiho spravaiho soud posoudit rozhodnuti zalované, které
v oduvodnéni pouze odkaze na podklady okresni spravy socialniho zabezpeceni a pfislusna
zakonna ustanoveni, aniz uvede jakoukoliv skutkovou a pravni Gvahu, véetné hodnoceni
dtkazt (viz rozsudek ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Vyse
uvedena kritéria prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti nesplnuje.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodu, nebot v ném zalovana
nevysvétlila, pro¢ zalobkyni nebylo mozné na zakladé podkladd, které zalobkyné predlozila
organum socialniho zabezpeceni (na coz poukazala v namitkach) a které se podarilo opatfit
od Méstského Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, sporné obdobi uznat jako dobu
dtichodového pojisténi pro vypotet mésiéni vyméry starobniho déchodu. Zalovana pouze
bez dalstho prevzala zavér Setteni OSSZ provedeného podle §6 odst.4 pism. u)
organizacniho zakona ze dne 31. 10. 2024, které ovsem také neobsahuje zadné blizsi
odavodnént, pro¢ zalobkyni nebylo na zakladé opatfenych podkladd uznano sporné obdobi
(doba zaméstnani) jako doba pojisténi, zatimco jina obdobi zaméstnani u téhoz
zaméstnavatele ano. Neni zfejmé, jak byly hodnoceny listiny, které zalobkyné predlozila a
které se podarilo opatfit, jaka zjisténi z nich bylo mozné ucinit ve vztahu k jednotlivym
obdobim a jakymi Givahami byla Zalovana vedena pii jejich posouzeni. Zalovana méla veskeré
ke spornému obdobi dolozené dokumenty hodnotit coby dikazni prosttedky jednotlivé 1
ve vzajemnych souvislostech a v intencich vyse uvedené judikatury udinit zavér, zda lze mit
bez ddvodnych pochybnosti za prokazané, ze zalobkyné byla ve sporném obdobi .¢astna na
dichodovém pojisténi. To vSak zalovana neudinila. Neuvedla také, zda se nenabizela
moznost opatfit dalsi podklady pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s], pricemz skutkovy
stav vyzaduje podstatné doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Soudu nepfislusi, aby za této situace jako prvni hodnotil veskeré diikazni prostredky a ¢inil
z nich chybéjici skutkové zavéry, které méla uclinit Zalovana, nebot neni jeho dkolem
nahrazovat ¢innost spravnich organd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2021, ¢. . 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS). V dalsim fizeni proto bude
na zalované, aby pfezkoumatelnym zpusobem vyhodnotila mnozstvi dokladd, které se
podarilo (ptipadné podafi) opatfit, a to jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech, a
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oduvodnila svou Gvahu ohledné (ne)prokazani sporné doby pojisténi a pripadné
vymérovaciho zakladu.

Soud neprovadeél dokazovani prilohami podané Zaloby, nebot jsou soudasti spravniho spisu,
jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne
29. 1. 2009, ¢&.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Co se tyce dolozenych Cestnych
prohlaseni v fizeni pred soudem, soud tyto pisemnosti zalované preposlal spolu s replikou
a bude na ni, aby je v dal¥im ¥zeni zohlednila. Zalovan4 ostatné jiz soud pozadala o zaslani
davkového spisu, aby mohla na zakladé nové dolozenych Cestnych prohlaseni a dalsich
podkladt davkového spisu posoudit, zda je mozné chybéjici dobu pojisténi zohlednit.

Soud dodava, ze pokud zalovana v fizeni o namitkach po vyhodnoceni vsech dukazi méla
za to, ze nejsou dostatecné k prokazani doby pojisténi (a nenabizela se moznost opatfit jiné
dtkazni prostfedky, jimiz by bylo mozné dobu pojisténi prokazat), méla zalobkyni na
zakladé § 4 odst. 2 spravniho fadu konkrétné poudit, ze (a zjakého duvodu) nelze dle
zalované na zakladé opatfenych listinnych dikazt mit za dostatecné prokazane, ze slo o
dobu pojisténi, a 0 moznosti prokazat dobu pojisténi podle § 85 odst. 5 organizacniho
zakona, tedy Cestnym prohlasenim nejméné dvou svédkt a zalobkyné. Soucasné je treba
ptipomenout, ze svédky ve smyslu uvedeného ustanoveni nemusi byt pouze bywvali
spolupracovnici, podstatna je pouze vérohodnost svédka (odst. 19 az 22 rozsudku NSS ze
dne 2.10.2019, ¢.j.10 Ads 137/2019-43, odst. 22 rozsudku zdejstho soudu ze dne
28. 6. 2024, C. . 49 Ad 6/2024-31). Jelikoz tak zalovana nepostupovala, zatizila fizeni vadou,

ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Zaveér a nahrada nakladt rizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalobkyni pfiznal
jejich plnou nahradu, protoZe mél ve véci tspéch. Zalobkyné byla v Fzeni zastoupena
advokatkou, ktera neni platkyni DPH. Za tfi Ukony pravni sluzby (priprava a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, replika k vyjadreni zalované) nalezi odmeéna ve vysi 1 000 K¢ za
tikon, tedy celkem 3 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za tkon, tedy celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj.
celkem 3 900 K¢ bez DPH. Zastupkyné zalobkyné neni platcem dané z ptidané hodnoty.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve 1hté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.), a to k rukam jeji zastupkyné dle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na
zakladé § 64 s. 1. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zari 2024

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
samosoudkyné
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